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PRÓLOGO A LA NUEVA EDICIÓN 


Esta nueva edición ha sido revisada y ampliada con un nuevo capítulo sobre “Ex- 
periencia y concepto en la Filosofía práctica de Hegel”, que está incluido en la Primera 
Parte (Capítulo 5), y en el cual se expone el marco fenomenológico para la reflexión 
sobrela experiencia relatada en los cuatro capítulos anteriores. Se haagregado también 
un “Epílogo” sobre “La dialéctica sociedad civil-Estado”, que retoma algunos conceptos 
fundamentales de la Filosofía social hegeliana en el contexto sistemático de esta gran 
dicotomía y de la dialéctica de sociedad Civil y Estado en Europa y en América, mostran- 
do al mismo tiempo la actualidad de esta concepción de la sociedad civil en la realidad 
y en el pensamiento político contemporáneo. 

La primera versión de este libro, ya agotada (ICALA, 2003), ha tenido una amplia 
recepción en los círculos especializados. El autor del comentario aparecido en el He- 
gel-Studien, Vol 41, p. 238-240, Hamburg 2006, ha destacado que el libro viene a llenar 
un vacío enlas investigaciones sobre la Filosofía práctica hegeliana y las publicaciones 
existentes en lengua española, y su puesta al día en nuestra lengua del estado actual de 
los estudios internacionales sobre el tema lo convierten en “un texto de lectura obliga- 
toria” para el estudio del tema. 

Esta nueva versión ha tenido en cuenta especialmente, ya desde la reformulación 
del Título de la obra, a los lectores no especializados del público general, porque el 
libro puede leerse como una introducción general a la Filosofía de Hegel, cuyo riguro- 
so aparato sistemático desalienta muchas veces la lectura. El pensamiento político del 
gran filósofo alemán se comprende y se expone aquí como respuesta a los problemas 
concretos del Estado moderno y de la sociedad burguesa en formación en su época. El 
autor entiende que una buena introducción a la Filosofía hegeliana tiene que comenzar 
por los contenidos originales de su comprensión de la historia, de la estética, la política, 
O la religión, y no por las abstracciones de la lógica difícilmente comprensibles por sí 
mismas. 


La comprensión de esta exposición de La Filosofía social y política de Hegel no pre- 
supone por lo tanto el conocimiento previo de la lógica y de la estructura de todo el 
sistema, como el propio filósofo lo ha declarado. Se ha procurado no recargar la ex- 
posición con densas consideraciones de filosofía teórica, limitándonos a introducir los 
elementos especulativos indispensables para aclarar las orientaciones y las expresiones 
del filósofo. Esto es posible sin desmedro del rigor conceptual porque la Filosofía po- 
lítica delautor tiene un sentido en sí misma, y se ha elaborado a partir de sus agudas 
observaciones de los acontecimientos y de los procesos sociales de suépoca. El cuidado 
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puesto en exponer el pensamiento político y social de Hegel independientemente de 
presuposiciones sistematológicas no obedece solamente a un propósito didáctico, sino 
al interés por abrir su contenido específicamente político a un debate posible con las 
ciencias sociales, y de considerar los posibles aportes de sus análisis y propuestas para 
pensar la política y analizar los problemas actuales. 

En el aparato crítico de las notas se han mantenido la mayoría de las veces sin tra- 
ducir expresiones y textos en alemán. Los conceptos expresados en estos textos se en- 
cuentran explicados en el cuerpo tettexto, de tal manera que el lector puede prescindir 
de tal tipo de notas, que son precisiones eruditas destinadas a los investigadores que, 
deseen confrontar las fuentes en las que se apoyan mis interpretaciones, especialmente 
cuando se apartan de la hermenéutica corriente. Lo mismo sucede conalgunos comen- 
tarios enotras lenguas. Los títulos de libros citados, cuando estos no están traducidos al 
castellano, se transcriben solamente en su lengua de origen, pero siempre que hay tra- 
ducciones se remite a las ediciones en nuestra lengua. Los títulos de los escritos del He- 
gel, en cambio, se traducen invariablemente, aunque no estén editados en castellano, 


INTRODUCCIÓN 


Entre las líneas de trabajo más relevantes de los estudios filosóficos actuales se cuen- 
tan las investigaciones y ensayos tendientes a la “rehabilitación de la filosofía práctica"! 
como disciplina filosófica sustantiva y a la superación de lo que se ha dado en llamar “el 
sistema dual complementario”?, que se ha formado como resultado de la subjetivación y 
privatización de la moralidad, por un lado, y del monopolio de la racionalidad empírico- 
analítica, instrumental y estratégica sobre la esfera pública del discurso y de la interac- 
ción por el otro lado, y que está en la base de la dicotomía de lo privado y lo público. 

Este libro se inscribe precisamente en el marco de los mencionados programas de in- 
vestigación filosófica, y su contribución específica se orienta a la dilucidación de unode 
los momentos claves de la evolución histórica de dicha problemática, por cuanto el pro- 
yecto filosófico de Hegel en este campo constituye quizás el último sistema de la filosofía 
práctica como disciplina en la que se articulan la ética con la política, el derecho y la eco- 
nomía, o mejor: el primero que intentó reconstruirla después de la fractura moderna. 

La investigación rastrea la génesis de la concepción hegeliana de la filosofía práctica 
en los escritos de juventud y del período de Jena. Hemos elegido dos temas especiales 
como ejes de análisis para estudiar el significado y la influencia que ellos han tenido 
en el proceso evolutivo y en la forma definitiva que adopta la teoría de Hegel en este 
campo. Estos ejes en los que se ha centrado nuestro análisis, y que han tenido una sig- 
nificación central en las transformaciones de la sociedad moderna que Hegel ha tratado 
de comprender, son el tema del trabajo y de la propiedad privada. El desarrollo de la 
economía moderna, la revolución industrial y la formación del capitalismo determina- 
ron que estos temas ocuparan un lugar central en la ciencia de la economía política 
clásica y en las teorías del derecho, es decir en las ciencias sociales que se desarrollan 
en la época y con las cuales se confronta la filosofía práctica de Hegel. Hemos seguido la 
evolución deestos conceptos y los cambios de la valoración hegeliana del trabajo y dela 
propiedad en el marco del problema de la relación de lo privado y lo público?, De lo que 


1 Cfr. M. Riedel (ed.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Freiburg 1974, 2 T. 


2 Cfr.K.-0. Apel, “La función ideológica y el carácter aporético del sistema occidental de complementariedad”, en 


La transformación de la Filosofía, Madrid, 1985, T. H, pp. 352ss. 


3 Eleconomicismo neoliberal tiende a empobrecer el sentido de “lo público” y lo “privado”, y en ese contexto re- 


duccionista puede sonarincluso como extraña la expresión del Capítulo 1 sobre “la privatización de la existencia”. En 
un trabajo anterior sobre este tema, después de analizar el lugar significativo de estas categorías de lo público y lo 
pirvado en el derecho, en la economía y en la ciencia política, considerábamos que “unas categorías que así reapare- 
cen en las diversas ciencias sociales, no pueden ser fundadas ni esclarecidas en toda su significación por ninguna de 
ellas en particular”, y sugeríamos que este es un tema fundamental de la filosofía práctica (J. De Zan, Libertad poder y 
discurso, Ed. Almagesto, Buenos Aires, cap.3, “El problema de lo público y lo privado”, cfr. esp. pp.85-86). H. Arendten 
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se trata en esta investigación es de saber hasta qué punto los cambios de valoración y la 
elaboración conceptual de estos temas, constantemente retomados por Hegel desde sus 
primeros escritos, han jugado un papel determinante en la evolución de su concepción 
de la filosofía práctica. 

Desde la primera edición de la Enciclopedia de Heidelberg de 1817, la crítica de las 
dos tradiciones de la Filosofía Práctica, clásica y moderna, y el proyecto de la integra- 
ción de sus puntos de vista, que Hegel había ensayado hasta entonces, tendrá como 
resultado la transformación de la idea misma de esta disciplina que cobraráentonces la 
forma de una Teoría del espíritu objetivo. Esta teoría sin embargo no solamente viene a 
ocupar el lugar de la antigua filosofía práctica, o viene a sustituirla, sino que sigue sien- 
do todavía una Filosofía práctica, aunque con rasgos diferentes. 

Nos preguntamos qué significa el hecho que en el pensamiento definitivo de Hegel 
la filosofía práctica se presenta como una teoría del espíritu objetivo, y de qué manera 
integra en su planteamiento tanto a la ética y a la política, como a la economía, el dere- 
cho, la teoría del Estado y la filosofía de la historia. Este trabajo se propone investigar 
qué papel han jugado en la formación de la nueva concepción hegeliana de la filosofía 
práctica sus análisis sobre el significado del trabajo y la propiedad privada en la socie- 
dad moderna. La hipótesis que se examina es la que otorga un papel decisivo en esta 
transformación de la filosofía práctica al abandono de la separación clásica de “praxis” 
y “poiesis” (con la que el propio Hegel había trabajado en sus escritos de juventud y 
especialmente en el primer sistema de Jena), la cual, conforme a las valoraciones aris- 
totélicas, otorga una relevancia ética y política solamente a la primera, relegando a la 
segunda a un papel marginal, meramente instrumental o servil y exterior al proceso de 
la autorrealización humana y de la constitución del mundo ético-político: “Von dieser 
Veränderung im Verhältnis von Arbeit und Handeln muß man sich Rechenschaft geben, 
wenn man Begriff und Disposition des objektiven Geistes in Hegels Philosophie verstehen 
will” (“Si se quiere comprender el concepto y el lugar del espíritu objetivo en la filosofía 
de Hegel es preciso partir de la explición de esta trransformación de las relaciones del 
trabajo la acción”). (M. Riedel). 


El recorrido 


Vamos a realizar ahora una breve reseña de toda la exposición, mencionando los 
principales textos trabajados como fuentes. La exposición se divide en tres partes. La 
Primera parte está dedicada a los escritos de los períodos de Berna (1793-1796) y 
Frankfurt (1797-1800). Esta Primera parte realiza dos recorridos: una primera vuelta, 
capítulos 1 y 2, centrada en el tema del trabajo y de la relación de lo privado y de lo 
público, sigue el hilo histórico-evolutivo, y contextualiza nuestro tema específico con 
relación a los temas centrales y a las orientaciones generales del pensamiento del joven 
Hegel en estosperiodos. El segundo recorrido está dedicado al tema de la propiedad en 
los mismos períodos, pero tiene una organización más sistemática. El capítulo 3 trabaja 


La condición humma (Paidós, Barcelona, 1993), dedica en este mismo sentido el cap. 2 al tema de “La esfera pública 
y la privada” de la actividad y de la vida humana (pp. 37-96). 
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los textos criticos de la sociedad moderna y de la propiedad privada, mientras que el 
capítulo 4 estudia los argumentos que llevaron a Hegel a replantear, a partir del periodo 
de Frankfurt, el tipo de crítica de la modernidad que había practicado en sus primeros 
escritos, y a una reconciliación con lo moderno. En estos dos capítulos de la Primera 
parte se muestra al mismo tiempo, a través de textos más tardíos, la continuidad de 
ambas líneas de pensamiento, de la crítica y la valoración de la modernidad, en los pe- 
ríodos posteriores y en las grandes obras sistemáticas. 

Estos primeros capítulos relatan en cierto modo los trayectos de la experienciahistó- 
rica de Hegel a través de sus lecturasy observaciones de la realidad contemporánea. La 
exposición de estas primeras experiencias no son meros ensayos abandonados en tos” 
períodos siguientes, sino las fuentes de sus futuras conceptualizaciones y la temprana 
formulación de los problemas a los que dará respuesta toda su filosofía posterior. Esta 
relación de experiencia y concepto, tal como la piensa Hegel después, en la Fenomenolo- 
gía, es el tema del Capítulo 5, con el que se cierra la Primera Parte. 

La Segunda parte está dedicada al período de Jena (1801-1807). Se inicia con un 
capítulo introductorio (6) que reseña la crítica de la filosofía moderna en las primeras 
publicaciones de Hegel (1801-1802) y los sucesivos esbozos de formulación sistemáti- 
ca de su propia filosofía en los que trabajó durante todo el período de Jena. En la pri- 
mera mitad de este período desarrolla Hegel una concepción sistemática de la filosofía 
práctica inspirada en la idea antigua (platónico-aristotélica) de la eticidad, con la cual 
intenta articular las nuevas realidades y resolver los problemas propios de la sociedad 
moderna (Naturrechtaufsatz, System der Sittlichkeit). Esta es la problemática del capí- 
tulo 7, que trata también de la recepción de la economía política inglesa. El capítulo 8 
estudia la primera filosofía del espíritu de 1803/04, para centrarse en el desarrollo de 
la filosofía del trabajo, que ya se había iniciado en los escritos estudiados en el capítulo 
anterior y culmina con la Filosofía Real de 1805/06. El concepto del trabajo se desa- 
rrolla como mediación del espíritu y la naturaleza, de libertad y necesidad, y rescata 
el concepto de la teleología. Pero este desarrollo conceptual permanece todavía en un 
plano abstracto mientras nose pasa al análisis de su modo de realización en la sociedad 
moderna, a través dela división del trabajo, de la formación del sistema de las necesida- 
des y de las relaciones de mercado. Estos son los temas abordados en el capítulo 9, que 
trabaja especialmente los textos de los últimos años de Jena, inclusive la Fenomenología, 
poniendo de relieve la ruptura con el primer sistema de Jena (cap. 6), y la “superación” 
de la concepción aristotélica de la filosofía práctica. Este capítulo sistematiza también, 
finalmente, el pensamiento de Hegel sobre el sistema económico de la sociedad moder- 
na, el análisis de los desequilibrios de este sistema y del rol de Estado en la economía. 

El último capítulo de la Segunda parte (10) estudia de manera algo extensa el princi- 
pio central de la Filosofía práctica de Hegel en Jena, que es el principio del reconocimien- 
to recíproco, el cual permanece en la sistematización posterior como un presupuesto 
necesario e interior al sistema de las instituciones de la eticidad moderna. Se analiza el 
proceso de la génesis del reconocimiento a través de la lucha y el trabajo, y el significado 
del estado de reconocimiento en las distintas formulaciones que presenta este tema en 
los textos de Hegel. Si bien el tema del reconocimiento en Hegel ha sido frecuentemen- 
te estudiado, el enfoque de esta investigación permite destacar especialmente el papel 
fundamental que desempeñan el trabajo y la propiedad, tanto en el proceso genético 
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de la conquista del reconocimiento, como en el resultado de este proceso, que es el 
presupuesto básico de la sociedad y de la economía moderna. Se realiza finalmente una 
ampliación de este resultado inmediato del reconocimiento recíproco, que es el estado 
de derecho de la sociedad civil, al interpretar a partir de este mismo principio también 
la constitución del poder político y del Estado constitucional moderno. 

La Tercera parte, sobre “Los principios del mundestico”, se apoya fundamentalmente 
en la Enciclopedia, en los Principios de la Filosofía del Derecho, en las sucesivas Lecciones 
sobre la Filosofía del Derecho y en las Lecciones sobre la Filosofía de la Historia. En esta 
parte la exposición abandona el procedimiento histórico evolutivo del análisis compa- 
rativo de los textos en orden cronológico, para estudiar sistemáticamente los conceptos 
claves del sistema de la filosofía práctica en el periodo de la madurez, a partir de la pri- 
mera edición de la Enciclopedia de Heidelberg. Se han trabajado también algunos textos 
aclaratorios de estos principios en la Propedéutica de Nürenberg, y se han señalado 
las variaciones más significativas para nuestro tema, que se producen dentro de este 
amplio período. No puede ignorarse que el llamado “sistema de la madurez” ha estado 
siempre en movimiento, y es posible proseguir el estudio histórico-evolutivo del pensa- 
miento de Hegel hasta el momento de su muerte (1831). Pero creo que podemos decir 
que los principios del sistema de la filosofía práctica, tal como se diseñan en la primera 
edición de la Enciclopedia y en la Lección de Heidelberg de 1817/18 (considerada como 
la primitiva versión de la Filosofía del derecho), permanecen constantes y no sufrirán ya 
alteraciones fundamentales. Por eso es posible prescindir del estudio histórico-evoluti- 
vo detallado en esta última etapa. H. F. Fulda ha planteado recientemente de la manera 
más expresiva el grave riesgo en el que suelen sucumbir los trabajos de erudición his- 
tórica y filológica en el campo de la Hegel-Forschung, hasta caer en “un nihilismo doxo- 
gráfico y filológico; la concentración de la investigación en lo historiográfico hace que el 
resultado deje de ser ya una producción filosöfica”*, 


+ H. F Fulda, “Die Hegelforschung am Ende unseres Jahrhunderts. Rückblick und Fazit“, en: Inormation Philoso- 
phie, Junio de 1998, 12: “Editorische Arbeit, entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen... all das verlangt sehr viel 
Entsagung in Hinblick auf philosophische Arbeit an Problemen.- Wo diese Entsagung zu leicht fällt und nicht durch 
Aufspúren und Vergegenwärtigung älterer, meist nicht gelöster, sondern nur verdrängter Probleme kompensiert wird, 
breitet sich in solch historischer Arbeit und Forschung rasch ein doxografischer und philologischer Nihlismus aus, in 
dem die Beschäftigung mit Geschichtlichem aufhört, philosophisch zu sein... Ich fürchte, manches Produkt der Hegel- 
forschung hat dieser Tendenz schon weit nachgegeben. Man sollte ihr mit einer Forderung Rüdiger Bubners begegnen: 
das Innovative an Hegels Gedanken aufzuspüren und es in erster Linie als solches auf seine Überzeugungskraft hin zu 
prüfen”. Es oportuno tener en cuenta aquí este tipo de consideraciones, no solamente para justificar el desestimiento 
de un entwicklungsgeschichtliche estudio en la Tercera parte de nuestra investigación, sino también sobre todo por 
el alcance de este tipo de estudio en las dos Partes anteriores, que es naturalmente excesivo para una investigación 
filológica minuciosa de los textos, al estilo de la Hegelforschung alemana que Fulda cuestiona, la cual suele limitarse 
a un espacio de tiempo no mayor de dos o tres años en este tipo de investigaciones. En un trabajo como el nuestro 
la erudición histórica no puede ignorarse, pero es secundaria y meramente instrumental. Nuestro interés central no 
está en la Entwicklunggeschichte por sí misma, sino en los argumentos filosóficos elaborados en cada período, y en la 
discusión de los mismos que el propio Hegel realiza. Los argumentos y las críticas abandonadas o modificadas por el 
autor en períodos posteriores siguen teniendo muchas veces tanto significado y validez para el pensamiento actual 
como los argumentos más tardíos. Los pensamientos de los escritos de juventud no interesan para comprobar, en una 
consideración inmanente de los textos hegelianos, si se mantienen, y cómo influyen en los escritos posteriores, o si 
han sido totalmente abandonados; sino que interesan por simismos, como argumentos filosóficos que tienen siempre 
algo, a veces mucho que decir todavía para nuestro presente. Las críticas y propuestas de Fulda en el citado artículo, 
han aparecido (en junio de este año 1998) después que nuestro trabajo estaba terminado. Las hemos leído al tiempo 
de escribir esta “Introducción”, pero debemos reconocer que nos han ayudado a despejar en parte nuestras dudas, 
inseguridades y temores sobre el trabajo realizado (y no solamente en el aspecto aqui aludido). 
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El primer capitulo de la Terceraparte (11) realiza en primer lugar una revisiön criti- 
ca de los conceptos de praxis y poiesis en las fuentes aristotelicas en las que se ha inspi- 
rado el pensamiento de Hegel, para analizar luego la transformación de estas categorías 
y de sus relaciones operada por Hegel, y las consecuencias de esta transformación en la 
concepción de la filosofía práctica como filosofía del espíritu objetivo y como filosofía 
del derecho. El capítulo 12 se ocupa de los presupuestos sistemáticos del espíritu obje- 
tivo que se encuentran lógicamente en la filosofía del espíritu subjetivo, y más especial- 
mente en el concepto del espíritu práctico y de la voluntad libre. El estudio de estos te- 
mas se concentra en la 3? edición de la Enciclopedia y en la “Introducción” a la Filosofía 
del Derecho sobre el concepto dela libertad. El capítulo 13 sobre “Derecho, Moralidad 
y Eticidad” como principios de la filosofía práctica, se concentra en el análisis formal 
de las relaciones de las dos primeras partes de la Filosofía del Derecho con la tercera, 
clarifica los rasgos metódicos y la estructura de la exposición de esta obra, y concluye 
con el tratamiento del concepto de persona, como el presupuesto más inmediato de la 
definición del derecho. Finalmente, el capítulo 14 ha sido concebido como la conclusión 
detoda la investigación. Realiza en primer término una breve recapitulación conclusiva 
de los principales resultados de la exposición anterior, y luego desarrolla el tratamiento 
de los temas del trabajo, de la propiedad privada y de sus relaciones en la Filosofía del 
Derecho, confrontando los resultados del estudio de la evolución de estos conceptos y 
de sus relaciones con las formulaciones de este texto definitivo*. 

El contenido del capítulo 15 agregado en esta edición a modo de epílogo, ha sido 
reseñado en el “Prólogo”. 


Hegel como clásico 


Después de esta primera presentación general es preciso hacer ahora algunas obser- 
vaciones sobre el significado de este acercamiento a la filosofía de Hegel hoy. En primer 
lugar me parece conveniente formular aquí una aclaración acerca de los alcances de la 
hipótesis según la cual una de las claves para la comprensión de la Filosofía práctica 
como teoría del espíritu objetivo se tiene que buscar en la transformación del concepto 
de la “praxis” y de su relación con la “poiesis”, que se desarrolla en conexión con el nue- 
vo concepto y valoración del trabajo. Esta hipótesis no se identifica por cierto sin más 
con el punto de vista que ha sido desarrollado frecuentemente por la literatura marxista 
sobre Hegel, la cual ha intentado demostrar el papel determinante de la economía en la 
formación de los conceptos básicos de todo el sistema filosófico de Hegel en general y 
en su concepción de la dialéctica. De lo que se trata aquí es más bien de la evolución de 


3 Tanto en el desarrollo de la exposición como en la conclusión hemos sido deliberadamente parcos en hacer 
explícitas derivaciones teóricas con referencia a los debates contemporáneos del campo disciplinario de la filosofía 
práctica, o aplicaciones hermenéuticas en el sentido de Gadamer. Pero esta cuestión del significado para nosotros de 
los temas tratados ha estado siempre inocultablemente en el trasfondo de la exposición. Creo que los análisis y los 
conceptos de Hegel en este campo de la filosofía práctica pueden ser de una gran fecundidad para el pensamiento 
actual, y hemos tratado de dejar siempre abiertas pistas de reflexión para nuevos desarrollos posibles en el contexto 
propio de nuestro tiempo. Pero el planteamiento formal de estos posibles desarrollos daría lugar a un tipo de trabajo 
diferente al de una investigación histórico filosófica como la nuestra, el cual debería procesar otra clase de informa- 
ciones, y hemos optado por atenernos aquí ala preceptiva, hoy por cierto muy cuestionada, de la separación de los 
géneros literarios. 


18 | La FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


la teoría hegeliana de la acción social y del trabajo, de su incidencia en el campo parti- 
cular de la concepción de la filosofía práctica, y de su posible significado para nuestro 
trabajo actual en este campo. Esta demarcación no significa sin embargo que no re- 
conozcamos los aportes de la literatura marxista sobre el desarrollo del pensamiento 
del joven Hegel, y especialmente del clásico trabajo de G.Lukács, que vuelve a cobrar 
actualidad en este contexto, y del que haremos una ponderada valoración y un uso bien 
frecuente sobre todo en la primeraparte de nuestra investigación. 

Si bien en el ámbito especializado de los estudios hegelianos es normal estudiar a He- 
gel por sí mismo y no como antecedente de Marx, o en confrontación con el pensamien- 
to marxista, quizás resulte un tanto insólito investigar especialmente en Hegel “temas 
marxistas” como el trabajo y la propiedad privada sin hacerlo desde Marx, ni en con- 
frontación sistemática con el pensamiento marxista. Este es el caso sin embargo en esta 
investigación. Creo que no es necesario además ensayar ninguna justificación de porqué 
una investigación sobre Hegel no habla de Marx (salvo alguna referencia marginal inevi- 
table). Hacemos aquí esta advertencia entonces solamente para despejar de entrada toda 
falsa expectativa del lector, aunque quizás ahora, después de la “caída del marxismo”, 
tales expectativas no sean tan fuertes. Puedo agregar sin embargo como justificación po- 
sitiva precisamente la rareza de los estudios anteriores sobre estos temas concentrados 
en el pensamiento propio de Hegel. 

Ramón Valls Plana recomienda en un escrito reciente: “releer a Hegel como clásico”, 
Y argumenta que “el interés por la relectura de los clásicos del pensamiento se renueva 
en cada cambio histórico [como el que se ha experimentado con la caída del llamado so- 
cialismo real]... Parece incluso en determinados momentos que Hegel nos ayuda mejor 
para la tarea interpretativa del presente que otras teorías cronológicamente posterio- 
res”, H.-F. Fulda piensa que “las chances de un trabajo productivo con Hegel son ahora 
mucho más favorables que en los años *70”, y retoma una expresión de B. Bourgeois 
según la cual: “la actualidad de Hegel en el campo de la filosofía social se basa en el 
hecho que los principales problemas que Hegel se planteó en este campo son también 
todavía nuestros problemas, o mejor, se están convirtiendo incluso recién ahora, cada 
vez más en nuestros problemas actuales””. Cualquiera sea la opinión sobre esta última 
aseveración, lo cierto es que el giro de la historia y del pensamiento en este fin de siglo 
nos permite quizás por primera vez enfrentarnos a la lectura de Hegel como un clásico 
de la filosofía, que no solamente ha dado una respuesta histórica a los problemas de 
su tiempo, sino que nos plantea cuestionamientos provocativos para nuestro propio 


e R. Valls Plana, “Sociedad civil y Estado en la Filosofía del Derecho de Hegel, en: Tópicos. Revista de Filosofía de 
Santa Fe, Nro. 5, 1997, p. 3s. 


7 H.F Fulda, “Die Hegelsforschung am Ende unseres Jahrhunderts. Rückblik und Fazit”, n. 1, pp. 11s. Las com- 
diciones histórico-filosóficas generales favorables para una relectura fecunda de Hegel, cree verlas el citado autor 
precisamente en: “la caída de la impugnación marxista a toda filosofía en cuanto tal, en el hecho de que la pregunta 
de Heidegger por un nuevo comienzo del pensar ha enmudecido incluso en sus propios discípulos, y la acusación de 
totalitarismo de los popperianos y otras corrientes emparentadas se ha, por lo menos, debilitado, mientras que el 
cientismo junto con otras variantes de la filosofía analítica han sido puestos a la defensiva.. En estas nuevas condi- 
ciones la hermenéutica filosófica puede ahora, liberada de tales obstáculos irritativos externos, volver a la tarea de 
reapropiarse de toda la tradición de la filosofía occidental, y dedicar así también a Hegel la atención no sesgada que 
lecorresponde wirkungsgeschichtlich gesehen” (ibid.). 
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tiempo y deja abiertas buenas preguntas para reanudar y continuar esta conversaciön 
de occidente en que, según Rorty, consiste la filosofía. 


Observaciones sobre el método y el estado dela cuestión 


En la interpretación de los textos se ha procusedo respetar la doble exigencia de 
una “hermenéutica racional” en el sentido de Habermas, que comprende tanto la re- 
construcción del contexto histórico del pensamiento del autor en cada período, como el 
examen de taspretensiones de validez del discurso, el cual conlleva la reconstrucción 
de los argumentos filosóficos, o de las razones que sustentan esa pretensión de sus ex- 
presiones®. De tal manera, cada capítulo se construye como una totalidad que intenta 
reconstruirel pensamiento del autor desde sí mismo, y no desde los temas que nosotros 
hemos elegido para esta investigación, a fin de que estos temas puedan aparecer en el 
lugar y con el relieve que él les ha asignado. 

Hemos optado por inscribir en nuestra exposición la traducción de los textos, nece- 
sariamente fragmentarios, en los que se apoya nuestra interpretación, porque esta se- 
lección y traducción conlleva nuestra propia lectura, y es parte de dicha interpretación”. 
También se ha tenido en cuenta en esta composición la comodidad del lector: dado que 
los textos corresponden a muchos volúmenes diferentes y a distintas ediciones de la 
obra de Hegel, no siempre disponibles, la compulsa directa de las fuentes en todos los 
casos por parte del propio lector, resultaría extremadamente tediosa. 

Uno de los riesgos de un trabajo como éste es naturalmente el inducir una interpre- 
tación sesgada, umitateral y reductiva de un sistema tan rico y complejo como es el de 
la filosofía de Hegel. Quisiéramos enfatizar aquí que de ninguna manera es objetivo de 
esta investigación proponer los temas que nos ocupan como la clave interpretativa úni- 
ca o central de toda la filosofía de Hegel, y ni siquiera como la clave única de la filosofía 
práctica. En diferentes lugares nos desviamos de nuestro tema específico para aludir a 
los planteamientos teológico-metafísicos, lógico-ontológicos, etc., que son fundamenta- 
les para la comprensión de los problemas estudiados. Pero es claro que una exposición 
adecuada de todas estas perspectivas solamente sería posible mediante la reescritura 
de todos los textos de Hegel. Por lo tanto el riesgo enunciado es inevitable y seguramen- 
te habrá lecturas de nuestra exposición (si es que ella tiene lectores) que sucumbirán a 
este riesgo, pero sobre ello no podemos hacer más que dejar en los bordes de nuestro 
propio texto algunos cabos sueltos de dónde el lector pueda tomarse para salir fuera, o 
ir más allá de él, y recuperar por sí mismo todos los pensamientos hegelianos que aquí 


€ Cfr.j.DeZan,“Pensamiento reconstructivo y mundo simbólico” (en: Tópicos, Revista de Filosofía de Santa Fe, Nro. 
4,1996, p. 99-126) y "Hermenéutica y reconstrucción racional" (en: M. Cragnolini y R. Maliandi (Comps.), La Razón y 
el Minotauro, Buenos Aires, Ed. Amagesto 1998, pp. 301-332. 


% — Latraducción de los textos ha procurado reproducir con fidelidad el pensamiento del autor. A fin de aclarar sus 


expresiones se han introducido en muchos casos breves agregados, lo cual no sería aceptable en una mera traduc- 
ción, pero sí en un estudio interpretativo como éste. De todos modos estos agregados se reconocen como tales en 
todos los casos porque, siguiendo la convención, se han puesto entre corchetes; las expresiones entre paréntesis 
dentro de lascitasson, en cambio, del propio Hegel. 
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han quedado en la sombra, o en el olvido del recorte del tema por nosotros estudiado, y 
del particular interés que ha orientado el enfoque de esta investigación. 

Para cerrar esta “Introducción” quiero volver sobre lo dicho al comienzo acerca de 
la fractura moderna de la filosofía práctica con la que se encuentra el pensamiento de 
Hegel, la cual tenía su expresión más acabada en los sistemas de Kant y de Fichte. En la 
Primera partese irá mostrando cómo reacciona el joven Hegel progresivamente frente a 
la poderosa influencia de la concepción kantiana de la filosofía práctica y cómo va avan- 
zando lentamente más allá de ella, en su propia dirección. Pero puede ser útil evocar 
aquí, a modo de anticipación, en términos generales, el status quaestionis de la época y 
la respuesta profundamente innovadora de Hegel". En la primera página de la “Intro- 
ducción” a la Crítica del Juicio'! sostiene Kant que, si la división habitual de la filosofía 
en teórica y práctica es correcta, entonces los conceptos que forman los objetos teóri- 
cos y prácticos tienen que ser diferentes, porque de otro modo esta división no estaría 
debidamente fundamentada en los propios principios del conocimiento racional. Ahora 
bien, efectivamente, dice Kant, “no hay más que dos clases de conceptos... que son: los 
conceptos de la naturaleza y el concepto de la libertad”. Los primeros hacen posible el 
conocimiento de las conexiones causales en la naturaleza, y en ellos se funda la filosofía 
teórica; el segundo conlleva la posibilidad de una serie causal producida por la propia 
razón, y en ella se funda la filosofía práctica como filosofía moral. 

Esta doctrina de Kant parece situarse en primera instancia en continuidad con la di- 
visión clásica, aristotélica, de la filosofía, proveyéndola de un fundamento nuevo y más 
fuerte. Pero este nuevo criterio de demarcación elimina sin embargo al mismo tiempo 
los propios presupuestos de la concepción aristotélica de la filosofía práctica. En el em- 
pleo de esta división ha dominado hasta ahora una confusión, aclara Kant en la página 
siguiente del citado texto, por no haber separado lo práctico según los conceptos de la 
naturaleza de lo práctico según el concepto de la libertad. “Las reglas técnico-prácticas” 
se forman solamente mediante conceptos de la naturaleza y tienen que considerarse 
como corolarios del conocimiento teórico de las relaciones de causalidad, por cuanto 
están ordenadas a producir los efectos que son posibles según los conceptos de la natu- 
raleza. Únicamente los preceptos “morales prácticos” están regidos por el concepto de 
la libertad y pueden formar el contenido de la filosofía práctica. Si se mezclan estas dos 
clases de principios se produce una total confusión de lo práctico con lo teórico. Kant 
menciona especialmente como ejemplos de esta confusión el tratamiento dentro de la 
filosofía práctica de cuestiones referentes al ámbito de “la economía, ya sea doméstica, 
agrícola, o del Estado, el arte de las relaciones sociales, la teoría de la felicidad, el do- 
minio de las inclinaciones.... Ninguna de estas cuestiones “pueden contarse dentro de 
la filosofía práctica... porque todas ellas encierran solamente reglas de habilidad y, por 
consiguiente, exclusivamente técnico-prácticas”, 


19 Cfr.M. Giusti, Hegels Kritik der modernen Welt, Würzburg, 1987, pp. 137-185. 
u 1. Kant, Kritik der Urteilkraft, Akad. Asugabe, V, pp. 171-177. 
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Las citadas expresiones de Kant revelan de la manera más clara y tajante el estado de 
la cuestión con el que se enfrenta Hegel, es decir, la “destrucción” de la filosofía práctica 
en sentido aristotelico, como disciplina que articulaba sobre la base de los mismos prin- 
cipios la ética, la teoría social, la economía y la política. Tales principios comunes a todas 
estas disciplinas no existen en absoluto para Kant. Puede decirse incluso que las ex- 
presiones de Kant tienen una directa intencionalidad polémica contra las pretensiones 
de restauración y modernización de la tradición aristotélica de la filosofía práctica por 
parte de Christian Wolff. El tipo de fundamentación trascendental de la ética kantiana 
no solamente excluye el principio teleológico del orden natural de la ética aristotélica, 
sino que escinde o purifica a la moralidad, como puramente interior, de la acción social 
en el mundo exterior y de las estructuras objetivas del orden económico, jurídico y polí- 
tico. En tal sentido, estudiar la significación del trabajo para la concepción de la filosofía 
práctica de Hegel equivale a estudiar su contradicción con el principio de la división 
kantiana. De manera más general, como se sabe, la filosofía práctica de Hegel incorpora 
los principios de la economía política moderna como principios que forman parte del 
sistema de la filosofía práctica, y les reconoce una relevancia ética propia como mo- 
mentos de la constitución del orden social. En abierta contraposición con el dualismo 
kantiano de interioridad y exterioridad, de moralidad y legalidad'?, de ética y derecho, 
Hegel va a tratar toda la filosofía práctica como derecho (Rph 830 Obs.), bajo el título de 
Filosofía del Derecho, porque "la moral y la ética”, como todas las otras configuraciones 
del derecho, tienen una existencia que es, a la vez interior y exterior, subjetiva y obje- 
tiva. Finalmente, frente a la pretensión de deducir el derecho de principios a priori de 
la razón, Hegel lo comprende como "espíritu objetivo”, que se sitúa esencialmente en el 
terreno de la historia, como un momento del espíritu de un pueblo. 


12 = Cfr. i Kant, Metaphysik der Sitten, Akad. Asugabe, VI, p. 219 (“Introducciön, Il, División de una metafísica de las 
costumbres”). 
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LA DISOLUCIÓN DEL VOLKSGEIST 
Y LA PRIVATIZACIÓN DE LA EXISTENCIA. 


(Período de Berna: 1793-1796) 


Problemas y orientaciones filosóficas en los escritos de la Juventud. 
La divergencia de las interpretaciones 


Los escritos tempranos de Hegel fueron descubiertos y estudiados por primera vez a 
comienzos de siglo, por Wilhelm Dilthey, quien contribuyó de manera decisiva a cambiar 
la imagen predominante hasta entonces del sistema hegeliano como una construcción 
monolítica y atemporal, salida de una sola vez de la cabeza del filósofo, para introducir 
la perspectiva histórico-evolutiva en el estudio de sus textos'. Ahora bien, la interpreta- 
ción diltheyana de los escritos de juventud ha trasmitido la idea de un Hegel preocupa- 
do antetodo por temas teológico religiosos. Esta interpretación se vio acentuada luego 
con la edición selectiva de estos escritos por parte del discípulo de Dilthey, Hermann 
Nohl, con el título de Escritos teológicos de juventud”, 


1 W. Dilthey, Die Jugend geschichte Hegels, Berlin 1905; trad cast. Hegel y el idealismo, México, 1956. 


2 Hegels theologische Jugendschriften, nach der handschriften der Kol. Bibliothek in Berlin, edit. H. Nohl, Tübingen, 
1907, unveränderter Nachdruck 1966, Frankfurt / Main. J. Hoffmeister publica en 1936 un nuevo volumen de textos 
de juventud con el título de: Dokumente zu Hegels Entwicklung, que completan los anteriores. Otros textos han sido 
trasmitidos en forma indirecta por K. Rosenkranz (que fue discípulo de Hegel) en su biografiaG. W. E Hegels Leben, 
Berlin 1844. La edición crítica de las obras completas tiene previstos tres volúmenes para los escritos tempranos 
(Frühe Schriften) de Hegel: el tomo! comprende los textos del período de Stuttgart, hasta el otoño de 1788, los dela 
época de sus estudios en Tübingen, hasta el otoño de 1793, y delos años de enseñanza privada en Berna,hasta1796, 
inclusive. E}tomoll está reservado a lostrabajos del período de Frankfurt, hasta el traslado de Hegel a Jena en 1800, y 
eltomolll,que sirve de complemento a los dos anteriores, recoge los extractos de textos que Hegel harealizado hasta 
el citadoaño de 1800. De este plan editorial ha aparecido hasta ahora, con gran retraso, solamente el volumen de los 
Frühe Schriften I, edit. por E Nicolini, G. Schüler, Gesammelte Werke, Bd. I, Hamburg, 1989. Disponemos además de 
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La otra vertiente interpretativa contrapuesta se puede personificar con el nombre 
de G. Lukács, quien publicó en 1948 su monumental monografía sobre El joven Hegel 
y los problemas de la sociedad capitalista. Desde su punto de vista filosófico marxista 
Lukács se esforzó por descubrir el trasfondo político y económico del pensamiento de 
Hegel. En esta dirección llegó a escribir que: “La economía significa para Hegel algo 
diverso que patq,Kant o para Fichte: la economía es el modo de aparición más inmedia- 
to, primitivo y tangible de la actividad social del hombre; en ella pueden, por lo tanto 
desarrollarse del modo más fácil y más tangible también las categorías fundamentales 
de esa actividad... Desde el punto de vista de la sociedad burguesa desarrollada, como 
producto de la revolución francesa y de la revolución industrial inglesa -procesos que 
Hegel sigue atentamente- y del conocimiento del papel de la actividad humana en ella, 
quiere Hegel superar el dualismo kantiano-fichteano de subjetividad y objetividad, de 
interioridad y exterioridad, de moralidad y legalidad, concibiendo al hombre real, total, 
indiviso y socializado, en la concreta totalidad de su actividad social”. Según el citado 
autor Hegel realiza en este punto un viraje fundamental en la orientación de la filosofía 
clásica alemana al centrar su atención en la articulación objetiva del mundo que el hom- 
bre produce al producirse a sí mismo, y en este cambio de rumbo ha jugado un papel 
decisivo la elaboración filosófica de la concepción del trabajo llevada a cabo en el perío- 
do juvenil, como la actividad humana concreta que realiza la mediación entre el mundo 
subjetivo y la objetividad del mundo de las cosas de la naturaleza y de la sociedad. “El 
punctum saltans de este cambio de rumbo es precisamente el aprovechamiento filosó- 
fico de la concepción económica y social del trabajo tomada de Smith... Hegel considera 
la esfera del trabajo humano, la esfera de la actividad económica, como el comienzo y el 
fundamento de la filosofía präctica”*. 


una edición castellana, lamentablemente muy incompleta, de |. M. Ripalda, Escritos de Juventud, (trad. de Z. Szankay 
y |. M. Ripalda), México, 1978. En este trabajo, dado que la edición crítica permanece incompleta, remitimos a las 
clásicas ediciones alemanas de H. Nohl y de J. Hoffmeister. Casi toda la bibliografía existente y la traducción castellana 
remiten aestas ediciones, que no han sido desplazadas por la edic. de E. Moldenhauser y K. M. Michel, Hegel Werke in 
Zwanzig Bände, Theorie Werkausgabe (Suhrkamp), Frankfurt, 1971, Bd. 1, Frühe Schriften. Se confrontará la edición 
crítica en los casos de los textos disponibles. Los textos que citamos han sido traducidos por nosotros. Se ha tenido 
encuenta la versión castellana de la edic. de Ripalda, que es en general correcta, pero no estilisticamente satisfactoria 
para nuestro gusto. 


3 G. Lukács, El joven He gel y los problemas de la sociedad capitalista, México, 1970, p. 320. 


+ Ibid. p. 321. Lukács se esfuerza por demostrar que Hegel descubre la contradicción como estructura de toda 
realidad justamente a través del análisis realista de la sociedad y de la economía de su tiempo, y especialmente a 
través del proceso del trabajo, llegando asía la formación de su método dialéctico. (Op. cit. p. 186-190 y 231-232). 
La interpretación de Lukács en este, como en otros puntos, parece forzada por su propio método de análisis que lo 
lleva a buscar en la base económico-social la razón determinante delos descubrimientos, tanto como delos encubri- 
mientos de Hegel. En el propio campo marxista las tesis de L. Althusser (Cfr. La revolución teórica de Marx, Buenos 
Aires, 1971, p. 71 ss.) abrieron un abismo entre la dialéctica hegeliana y la de Marx, el cualse reflejaria incluso en una 
“ruptura teórica" dentro de la evolución del propio pensamiento de Marx. En sulibro sobre la dialéctica hegeliana, G. 
Stieheler dedica prácticamente todo un capítulo a la refutación de las interpretaciones de Lukács sobre este punto: 
“Aún cuando no debamos discutir que la preparación económica de Hegel ha introducido algunas categorías en el 
estudio de la dialéctica, sin embargo, no se debe ponderar excesivamente la participación de estos conocimientos 
en las bases de su dialéctica, como hace Lukács, quien va tan lejos en sus explicaciones que llega a atribuir a Hegel 
un conocimiento adecuado de lo esencial del orden capitalista, es decir, a convertirlo en un marxista prematuro” (G. 
Stiebeler: Hegel ylos orígenes de la dialéctica, Madrid, 1964, pp. 194-209). 
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Cada una de las dos mencionadas líneas interpretativas de los escritos del primer He- 
gel ha tenido una larga descendencia. Pero las interpretaciones que cuentan actualmen- 
te con el mayor predicamento en el ámbito de las investigaciones hegelianas reconocen 
que los aportes de ambas tradiciones hermenéuticas han sido parciales y tienen que 
ser integrados y corregidos. Como escribe K. Düsing, las investigaciones actuales “se 
preocupan al mismo tiempo por una adecuada consideración de la perspectiva teoló- 
gico-religiosa y de la perspectiva política del joven Hegel”, buscando en cierto modo un 
equilibrio entre aquellas dos lecturas unilaterales°. La interpretación de los escritos de 
juventud que presentamos aquí pretende ubicarse en esta última línea hermenéutica, 
esforzándose por articular, en los temas específicos que nos ocupan, las dos perspecti- 
vas, política y religiosa, de la preocupación del joven Hegel*. 

El pensamiento de Hegel en este período permanece todavía bajo la influencia predo- 
minante de la Ilustración alemana y de los ideales de la cultura clásica, que habían sido 
las orientaciones fuertes de su formación en el Gimnasio de Stuttgart y enel seminario 
de Tubinga. Su preocupación central y la mayor parte de sus lecturas aparecen orien- 
tadas hacia los temas histórico-religiosos y políticos. En este período el joven Hegel, 
como muchos de sus contemporáneos, ve en la antigua cuidad-estado, en la polis griega, 
el modelo esencial en el cual se han de inspirar los esfuerzos actuales hacia la transfor- 
mación del orden social y político”. Se preocupa ante todo en encontrar las causas de la 


5 K.Dúsing, “Jugendschriften”,e nO. Pöggeler (ed.), Hegel, München, 1977, p. 29. Cfr. también: B.Bourgeois y otros, 
Religion et politique dans les années de formation de Hegel, Paris, 1982. 


$ Dado que aquínuestro objetivo no es de ninguna manera realizar una interpretación integral del pensamiento 


del joven Hegel, y que la referencia a este período está centrada en el tema de este trabajo, apuntandoa la génesis 
de su concepción de la filosofía práctica, no podemos adentrarnos por lo tanto en el mencionado “conflicto de las 
interpretaciones”. Esto no quiere decir que puedan ignorarse sin embargo los trabajos anteriores, alos cuales debe- 
remos prestar atención, y de una manera particular a la línea interpretativa representada por G. Lucáks, que esla que 
ha puesto de relieve precisamente los aspectos específicos a los que se refiere el tema de esta investigación. Por las 
razones señaladas nose puede esperaraquí tampoco una exposición completa y corrida de los textos del periodo de 
Berna y de Fankfurt. 


7 Comolo ha señalado correctamente J. Seibold, confrontando esta idea hegeliana de la polisgriegacon la historio- 


grafía y con la propia exposición de Hegel en las Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, “la bella y armónica 
eticidad griega, tal como la expresa Hegel”, no puede valer como descripción más que con referencia a “un corto 
período de tiempo, que corresponde al siglo de Pericles”. Hegel mismo ha explicado más tarde por qué la realización 
histórica de esaidea fue efímera y cómo su belleza no podía perdurar por las propias contradicciones que le eran 
inmanentes. En cuanto a la trasposición filosófica de aquella experiencia histórica: “El principio sustancial de la etici- 
dad griega estuvo expresado en La República de Platón como un intento fallido de afirmar lo sustancial y lo universal 
en contra de lo singular expresado por la familia y la propiedad" (J. R. Seibold, Pueblo y Saber en la Fenomenología del 
Espíritu de Hegel, Buenos Aires, 1983, p. 132. 

Nosotros hemos optado aquí sin embargo por obviar la discusión histórica poniendo entre paréntesis el posible 
significado descriptivo de las referencias de Hegel, para hablar de una "idealización de la poli s griega”, que el joven 
Hegel ha tomado como modelo para la crítica de la sociedad moderna. Esta expresión puede entenderse, en parte, 
como la estilización de los rasgos positivos a fin de transformar el modelo histórico en un“ideal”, pero también en un 
sentido más hegeliano, como la comprensión de la “idea” o de la esencia de lo político que se manifestó enla historia 
de la Grecia antigua de manera progresiva y no obstante todos los conflictos y las crisis, o la accidentalidad y las im- 
perfecciones de su realización empírica. Quisiera esbozar aquí muy someramente una comprensión contemporánea 
de esa “idea” entrañada en la polis, siguiendo a |.-P. Vernant, através de tres determinaciones fundamentales: 1) La 
articulación de la política con el logos. En la polis el “medio” en el cual se constituye el poder y se elaboran las deci- 
siones colectivas es el discurso, la palabra. Pero no se trata ya de la palabra ritual o de la fórmula sagrada, sino de la 
discusión pública, de la argumentación y, por lo tanto, del logos que es palabra y razón; 2) La constitución del espacio 
público como el lugar propio de lo político, en contraposición a la voluntad privada del príncipe. La polis es esencial- 
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transformación del ciudadano antiguo que se interesaba en la cosa pública como cosa 
propia, y participaba activamente en la conducción política, en el hombre meramente 
privado, el burgués moderno, “que hace de su propiedad todo su mundo”. Durante algún 
tiempo el joven Hegel creerá que la Revolución Francesa ha significado el inicio dela su- 
peración de esa privatización de la existencia y de la recuperación de la perdida eticidad 
a través de la participación activa de los individuos en la vida política del Estado. 
Filosóficamente Hegel se encuentra en este período bajo la influencia directa de 
Kant, cuya lectursseremonta al período de Tubinga’. En 1795 escribía: “Del sistema de 
Kant... espero una revolución en Alemania basada en principios que ya. están ghí””. Pero 
no son los planteos teóricos y gnoseológicos del autor de las Críticas los que retienen 
sobre todo su atención, sino la filosofía moral. Hegel inicia su carrera intelectual como 
seguidor de la filosofía práctica de Kant. Lo que lo atrae de ella es el autonomismo del 
sujeto que no es regulado por normas externas, impuestas desde fuera de su propia 
conciencia (extrincesismo, heteronomía), y la idea de una ética y de una religión ra- 
cional". El principio de autonomía de la ética kantiana es fundamental para Hegel, ya 
desde sus primeros escritos. Pero él interpreta aquí ese principio de una manera muy 
característica, como principio de la libertad y de la espontaneidad del obrar humano. 
El significado esencial de este principio como fundamentación de una legislación moral 
racional y universal, que era central en Kant, pasará de nuevo a primer plano recién con 


mente este espacio de lo público, en el doble sentido de la separación de un ámbito de los asuntos comunesque se 
diferencian de los intereses privados y adquieren un rango superior, y de la transformación de la actividad política 
en practicas públicas, abiertas a la intervención de todos los ciudadanos, en contraposición a los procedimientos 
secretos, reservados a una corte En la polis también la religión se hace pública. Estas dos primeras determinaciones 
se unen y se refuerzan con el papel que adquiere la escritura, a través de la cual las enseñanzas de los sabios quedan 
expuestas como patrimonio cultural común, y las leyes escritas se sustraen al arbitrio de los dictados de los basiléis. 
3) La polis es un cosmos en el cual rige una simetría de relaciones entre sus miembros, los cuales son tratados como 
iguales, de tal manera que las mismas relaciones de mando y obediencia ya no se apoyan en estructuras jerárquicas 
de sumisión, sino que son relaciones recíprocas y reversibles. “Esta imagen del mundo humano encontrará enel siglo 
VI su expresión rigurosa en un concepto, el de isonomía: igual participación de todos los ciudadanos en el ejercicio 
del poder. Pero antes de adquirir ese valor plenamente democrático y de inspirar en el plano institucional reformas 
como la de Clístenes, la idea de isonomia pudo traducir o prolongar aspiraciones comunitarias que se remontan mu- 
cho más atrás, hasta los orígenes mismos de la polis” (J.-P. Vernant, Los orígenes del pensamiento griego, Buenos Aires, 
1992, p. 72). 


$  Lasugerencia deA.Peperzak, según la cual Hegel en Tubinga no habría leido quizás todavía a Kant (A. Peperzak, 
Le jeune Hegel et la vision moral du monde, La Haya, 1969, p. 9, n. 2 y p. 40, n. 2), ha sido discutida recientemente por 
B. Bougeois, Études Hégéliennes, Paris, 1992, p. 10. Nosotros no nos ocuparemos aquí de los fragmentos de Hegel que 
se han conservado de su época de estudiante en el Gimnasio de Stuttgart y en el seminario de Tubinga, a fin de no 
extendernos demasiado en el tratamiento del período de la juventud. 


2 Carta a Schelling, Berna, 1795, Ripalda, p. 61. La citadaexpresión de Hegel manifiesta una adhesión esperanzada, 
no a una mera idea, sino al “sistema de Kant”. Como escribe Kimmerle: “La diferencia entre los Jugendschri ften, que 
representarían el Hegel pre-sistemático, y el Hegel del sistema, ha tenido que ser últimamente abandonada. Para 
los Escritos de la juventud las premisas decisivas están dadas por el sistema de la filosofía tal como este había sido 
concebido por Kant, sobre la base de su crítica de la razón... Esta posición filosófica sistemática ha experimentado 
sin embargo dentro de los propios Escritos de juventud una significativa transformación. El programa inicial de la 
aplicación del sistema filosófico de Kant fa la crítica de la religión, de la sociedad y del orden politico] se transforma 
progresivamente al mismo tiempo en una crítica de este sistema...” (H. Kimmerle, “Ideologiekritik der Systematischen 
Philosophie”, en Hegel-Jahrbuch, 1973, p. 86. Cfr. también, del mismo autor: “Zur Genesis des Hegelschen Systembe- 
griffs”, en Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionphilosophie, 14, 1972, p 294-314. 


19  Cfr.P.Asveld, La Pensée Religieuse du Jeune Hegel, Liberté et Alienation, Paris, 1953, pp. 152-159. 
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el Hegel maduro. D. Henrich ha observado que hay una reinterpretación, o mejor quizás 
una revisión de neta inspiración Rousseauniana del principio Kantiano de la autonomía 
de la voluntad en el empleo que el joven Hegel hace de él, conectando la autonomía 
moral con la autonomía política en el sentido de la libertad de los antiguos. “Como es 
sabido Rousseau, a diferencia de Kant, no había hecho ninguna diferencia entre nuestra 
conciencia de la libertad y las emociones y sentimientos originarios de nuestro corazón. 
Ej joven Hegel estaba enteramente de acuerdo con él en esto. Y se creyó con derecho a 
interpretar la autonomía kantiana también como espontaneidad de nuestro sentir y 
como la feliz libertad de las relaciones en un Estado republicano”"". 

Esta reinterpretación del sentido kantiano de la autonomía no podía sin embargo 
mantenerse, y bien pronto, ya en Frankfurt, Hegel se volverá también contra algunos 
aspectos de esta moral kantiana que sustituye la sumisión a la autoridad exterior por 
una nueva esclavitud de nuestro yo empírico con sus tendencias y aspiraciones concre- 
tas a las reglas universales de la razón, esas abstracciones sin vida que consolidan una 
nueva dualidad en el interior mismo del hombre. Hegel no admitirá el sometimiento de 
lo particular, de la espontaneidad de la vida y del sentimiento, a lo universal abstracto, 
negando el dualismo entre la sensibilidad y la razón como términos irremisiblemente 
separados y opuestos. No obstante estas conocidas críticas a la abstracción y al dualis- 
mo de la moral kantiana, y la integración sistemática posterior (o “superación”) de la 
moralidad en la eticidad concreta, en lo fundamental Hegel permanecerá fiel para siem- 
pre a las concepciones kantianas centrales como la autonomía del sujeto, o la racionali- 
dad y universalidad de los principios de la filosofía práctica. Ya no es posible retroceder 
detrás de estos logros de la modernidad. 

Ya en los fragmentos del período de Berna, se hace manifiesta sin embargo una 
orientación que va más allá de Kant en un punto decisivo. Georg Lukács lo ha puesto 
especialmente de relieve con el lenguaje característico que le es propio: “Kant estudia 
los problemas morales desde el punto de vista del individuo; el hecho moral fundamen- 
tal es para él la conciencia moral. Y no consigue una aparente objetividad idealista sino 
proyectando sobre un sujeto ficticio, aparentemente supraindividual, pero en realidad 
individual y mistificado -el llamado ‘yo inteligible'-, los rasgos comunes, la legalidad 
general de la ética que intenta descubrir... En cambio, el subjetivismo del joven Hegel, 
orientado a la práctica, es desde el primer momento colectivo y social. Para Hegel, el 
punto de partida y el objeto central de la investigación es siempre la actividad, la prác- 
tica de la sociedad””. 

Las observaciones precedentes de Lukács apuntan en la dirección correcta, pero la 
preocupación del joven Hegel se expresa sin embargo con un lenguaje algo diferente, 
por ejemplo cuando se pregunta: “¿cómo tiene que estar dotada una Volksreligion?”, o 
también: ¿cómo una religión objetiva, racional, puede llegar a ser una religión viva, no 
solamente en el individuo, sino fundamentalmente en todo un pueblo. Es cierto que, a 


n D, Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt, 1975, p. 68. Sobre la relación del joven Hegel con Rousseau y la Revo- 


lución francesa, cfr. esp. H. F. Fulda y Rolf Peter Horstmann, Rousseau, die Revolution und der Junge Hegel, Stuttgart, 
1991. 


12 


G. Lukács, op. cit.p. 39 (El subrayado es nuestro, JDZ). 
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diferencia de Kant, el hecho moral fundamental no radica para Hegel en la conciencia, 
o en la pura subjetividad, sino en la comunidad ética, cuyo paradigma encuentra Hegel 
en una idealización de la polis griega. Pero el joven Hegel ha captado bien la conexión 
esencial de la ética y la religión en el tipo de comunidad tradicional que ha tomado como 
modelo. La religión viva no puede permanecer como religión privada, sino que tiene 
que llegar a ser la vida del pueblo: Volksreligion. Esta religión popular encarna ante 
todo los principios de la racionalidad moral kantiana, pero ella debería satisfacer tam- 
bién, con sus bellas representaciones, la imaginación y el sentimiento, como los mitos 
de la religión antigua. Solo de esta manera, como vivencia estética, podrá ser efectiva 
en cuanto religión y moral cívica que modela la forma de vida de los individuos en una 
comunidad. 


Religión popular y vida pública 


El pensamiento del joven Hegel de Berna tiene ciertamente como uno de sus ejes 
la problemática de las prácticas sociales, como lo ha puesto de relieve Lukács, pero la 
comprensión y la transformación de estas prácticas tiene que partir para él de sus pre- 
supuestos religiosos. En los Fragmentos sobre Religión popular y Cristianismo, a la “Re- 
ligión objetiva” (o institucional, que los teólogos han disecado en una colección de dog- 
mas abstractos y de prácticas rígidas y sin vida, como las colecciones de los herbolarios), 
contrapone Hegel la idea de una “religión subjetiva”, vivida y activa, que tiene su pauta 
en los movimientos espontáneos del corazón y de la fantasía. Para suprimir la dualidad 
y la separación de la religión y la vida, la Volksreligion tiene que estar constituida del 
siguiente modo: “1) Sus enseñanzas tienen que estar fundadas en la universalidad de 
la razón. 2) La fantasía, el corazón y la sensibilidad no deben salir vacíos de la práctica 
de tal religión. 3) Ella debe estar constituida de tal modo que todas las necesidades de 
la vida y la acción pública en el Estado se apoyen en ella (daß sich alle Bedürfnisse des 
Lebens [und] die öffentlichen Staathandlungen daran anschließen”. 

La idea de una religiön que sea al mismo tiempo subjetiva, en cuanto sentimiento 
interior; autónoma, en cuanto no impone una autoridad externa o contraria a la razón 
ni a la sensibilidad; y popular, en cuanto capaz de encarnarse en la vida social y política 
de una comunidad histórica, puede interpretarse también como un claro indicio de que, 
ya en este primer período, Hegel se ha planteado, con otros términos, la problemática 
de la conciliación de la moral en sentido moderno (y especialmente kantiano) con la 


#3 Nohl, p. 20. El texto citado pertenece a los fragmentos que Nohl ha agrupado bajo el título de “Volksreligion 
und Christentum”. Por su contenido se vincula con los primeros escritos de Berna, pero de acuerdo a los criterios 
caligráficos empleados para la cronologia, y al tipo de papel del manuscrito podría haber sido escrito en Tubinga. 
Otra referencia es la fecha de aparición del escrito de Kant sobre la religión en la Pascua de 1793, cuyo conocimiento 
se presupone en el texto. Para esta problemática: Gisela Schüler, “Zur Chronologie von Hegels Jugendschriften”, en 
Hegel-Studien, Bd. 2, Bonn, 1963, p. 111-159, dr. p. 138 ss. La Edición Critica Frühe Scriften 1, no ha decidido la cues- 
tión cronológica de este escrito (Cfr. “Editorischer Bericht”, p. 469). Lo presenta como “Texto N* 16”, agrupado con 
otro conjunto de Estudios (Textos No 12-26) fechados entre 1792/93-1794 (pp. 83-114). Como fecha probable del 
Texto No.16 supone el verano de 1793. Los Textos 17-26 han sido redactados sin ninguna duda después del traslado 
a Suiza. Pero la Edición Critica ha “evitado concientemente reunir los Textos 12-16 en un grupo separado y nominara 
Tubinga como su lugar de origen”, reconociendo que no se está en condiciones de determinar con certeza este dato. 
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ética y la política en sentido antiguo'*. Lo que él se representa bajo esta idea de la reli- 
gión popular es la unidad de esas dos instancias, pensada todavía de manera inmediata 
e ingenua. El problema es cómorealizar juntos, cómo conciliar estos dos proyectos, de 
la autonomía moral del individuo y de su integración activa en la vida pública de una 
república', En esta problemática temprana se adivina ya la orientación que llevará al 
Hegel maduro a la elaboración de su teoría del espíritu objetivo. 

“Desde sus primeros trabajos dejuventud, y particularmente en Tubinga, Hegel pien- 
sala vida espiritual como vida de unpueblo.Los términos que emplea en esta épocason 
característicos ef tal sentido: habla del espíritu de un pueblo (Volksgeist), del alma de 
un pueblo (Seele des Volks), del genio de un pueblo (Genius des Volks). Entre el individua- 
lismo y el cosmopolitismo, Hegelbusca el espíritu concreto como espíritu de un pueblo. 
La encarnación del espíritu es una realidad a la vez individual y universal, tal como se 
presenta en la historia del mundo bajo la forma de un pueblo. La humanidad sólo se 
realiza dentro de los diversos pueblos que expresan a su manera, la cual es única, su 
carácter universal”**, Este pensamiento se encuentra con diferentes matices en varios 
autores de la época, como en Herder, Savigny, Montesquieu, Rousseau. Es sobre todo” 
este último el que más decisivamente ha influido sobre las ideas religiosas y políticas 
del joven Hegel. “Al lado de Kant es, por lejos, la influencia de Rousseau la más significa- 
tiva en los primeros textos hegelianos””. En los escritos de Bernaencontramos la expre- 
sión: “espíritu de las naciones y de los tiempos”, que parece claramente inspirada en el 
lenguaje de Herder'*, Las referencias implícitas y explícitas a Herder son relativamente 
numerosas en los textos de este período, pero el concepto del Volksgeist, ya desde estos 
escritos, se aproxima más al de Montesquieu, cuyo Espíritu de las Leyes aparece citado 
ya en 1792-1794". En Hegelestaidea va a alcanzar sin embargo un nivel de elaboración 


1+ Sobre la actualidad de este debate, cfr. ahora nuestro libro: J. De Zan, Panorama de la ética continental contem- 
poránea, Madrid, 2002. 


15  Cfr.R. Legros, “Introduction” aux Fragments dela période de Berna, Paris, 1987. 
16]. Hyppolite, Introducción a la Filosofía del a Historia de Hegel, Buenos Aires, 1970, p. 20. 
17D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt, 1975, p. 44. 


18 Gesammelte Werke, Bd. |, F. Meiner, Hamburg, 1989, p. 281. Los editores remiten en este pasaje a Herder, Werke, 
Bd. 14. 448 y también, p. 22, 60, 419 y 439. 


12 Loc. cit, p. 128. Cfr. también, 369, 11. Las citas explícitas de Hegel no se refieren sin embargo a este tema. Cfr. 
Del’ Esprit des Lois, Libro 19, cap. 5. En d Naturrechtaufsatz y en d $3 de la Filosofía del Derecho elogia Hegel a Mon- 
tesquieu como quien ha puesto de relieve el verdadero punto de vista filosófico respecto al elemento histórico en el 
derecho “al considerar la legislación y susparticulares determinaciones no de manera abstracta y aislada, sino como 
momento dependiente de una totalidad, en conexión con todas las otras determinaciones que constituyen el carácter 
de un pueblo y de una época” (Werke, 7, p.35). Como explica D. Brauer, a diferencia de Herder, Hegel no concebirá esta 
totalidad como organismo sino, conforme a su concepto dialéctico del espíritu, como la autoconciencia de un pueblo. 
Esta concepción se precisa a partir del período de jena. En el elogio de Montesquieu del $3 de la Filosofía del Derecho 
habla Hegel de un sistema de conexiones del derecho, que hacen de él un momento dependiente de la totalidad. Pero 
esta totalidad en la concepción de Hegel, como en Montesquieu, a diferencia de los románticos y de Savigny, no es el 
presupuesto, sino el resultado del desarrollo histórico; el Volksgeist no es un sujeto que precede a la historia y la pro- 
duce, sino que él mismo se produce y seforma através de múltiples factores en la historia. “Si bien Hegel en los escritos 
juveniles emplea todavía el lenguaje de Herder, el Volksgeist aparece ya alli no como algo originario sino que debe ser 
formado (er muß erst gebildet werden, W.1.5.42)” (D. O. Brauer; Dialektik der Zeit, Stuttgart, 1982, p. 52-55). 
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conceptual y una estructura dialéctica que la diferencia también de Montesquieu y la 
opone a sus antecedentes herderianos y románticos, así como al historicismo”. 

La idea de la unidad de un pueblo como vida o como espíritu se puede considerar 
como un principio metodológico de interpretación de los procesos sociales, como es 
el caso de Montesquieu y de Hegel, o también como el verdadero sujeto de la historia, 
como en Herder y en Savigny. En estaperíodo Hegel no se formula todavía los proble- 
mas filosóficos (epistemológicos, ontológicos y éticos) que plantea la concepción del Vo- 
Iksgeist. Simplemente lo estudia como una realidad histórica concreta, en sus manifes- 
Taclones en distintos pueblos, en su evolución y, sobre todo, se muestra preocupado por 
el análisis de las causas de su disolución hacia fines de la edad antigua. El problema que 
trata de explicar es, especialmente, cómo ha sido posible la descomposición de aquella 
subjetividad colectiva de las antiguas repúblicas y la aparición del individuo privado, 
ajeno a las realidades comunitarias, que ya no se interesa por el Estado ni vive la vida 
de la totalidad, sino que se aísla en el afán por sus intereses particulares, este hombre 
que es el burgués moderno con su individualismo. La explicación de Hegel es a la vez 
política y religiosa. Tiene que ver con la sustitución de la república por el despotismo 
y con la sustitución de la religión pagana por el cristianismo. Y ambos procesos están 
estrechamente ligados. “El despotismo de los emperadores romanos había expulsado el 
espíritu de los hombre de la superficie de la tierra; despojados de su libertad los hom- 
bres se vieron forzados a poner lo que tenían de eterno y de absoluto a buen resguardo, 
en la divinidad, y en medio dela miseriatuvieron que buscar y esperar la felicidad en el 
cielo”?, Lo que a nosotros nos interesa aquí en el análisis de estos textos no es precisa- 
mente ntta interpretación hegeliana de la historia, ni su concepto de la religión; no es 
Hegel como historiador, ni como teólogo, sino el concepto y la valoración de lo privado y 
de lo público que se esboza en el contexto de esta interpretación histórica, y que será el 
punto de partida de su propia concepción de la filosofía práctica ?. 

Los textos del período de Berna que aquí más nos interesan para nuestro tema, y en 
los que Hegel analiza la mencionada historia, son tres fragmentos: Nohl, 70-71, 219-229 
y 229-230. El primero de ellos forma parte del grupo de manuscritos que Nohl ha re- 
unido bajo el título de Religión popular y Cristianismo. Los Escritos de Juventud editados 


20 “La diferencia decisiva entre el concepto hegeliano del Volksgeist y el empleo que de él hacela Historische Schule 
consiste en lo siguiente: esta última concebía el Volksgeist más bien como un desarrollo natural que como un desa- 
rrollo racional, y lo oponía a los más altos valores de la historia universal”. En tal sentido “la concepción de la Histori- 
sche Schule pertenece a la reacción positivista en contra del racionalismo hegeliano” (H. Marcuse, Razón y revolución, 
Madrid, 1971, p.423, n.28). 


n Nohl, p. 227; Ripalda, 157. 


22 Las interpretaciones históricas y teológicas de los escritos de juventud de Hegel, bajo la influencia del pensa- 
miento ilustrado de la época, son expuestas aquí comoexpresión indirecta de sus propias búsquedas y proyectos en 
el campo del pensamiento ético político. El examen y la discusión crítica de estos textos desde los puntos de vista de 
la historiografía y de la teología requeriría un tratamiento diferente. Las interpretaciones y valoraciones que hace 
Hegel en estos textos de la religión judía y del cristianismo pueden ser en muchos aspectos discutibles o inaceptables. 
Pero nuestra exposición no puede entrar aquí en esas discusiones. Creo además que estos textos hegelianos, si bien 
dan ciertamente que pensar, no revisten un especial interés, ni merecen una discusión actual, ni desde el punto de 
vista de la teología sistemática, ni desde el de la historia de las religiones. Son particularmente relevantes en cambio 
parala comprensión de la génesis de la propia filosofía práctica de Hegel y como construcciones tipológicas, que 
siguen siendo fuentes interesantes para el pensamiento crítico. 
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por Ripalda comienzan con este texto, ubicado conjuntamente con otros fragmentos de! 
período de Berna bajo el título de: “Fragmentos Republicanos”. 

El primero de estos fragmentos (Nohl, 70-71), editado ahora como Texto N° 26 de la 
Edición Crítica de los Frühe Schriften, l, es un manuscrito de dos hojas datado por los 
editores en 1794. Su importancia ha sido destacada especialmente por A. Peperzak?, 
(Los otros dos fragmentos han sido más profusamente citados y trabajados por todos 
los comentadores). Este importante fragmento presenta el esbozo de una filosofía de la 
historia occidental en tres grande etapas, que podrían definirse de acuerdo con las ex- 
presiones del texto como: 1) la época de la virtud pública; 2) laépoca de la privatización 
y de la decadencia y 3) la nueva época de lasideas morales universales. Estas caracte- 
rizaciones corresponden, respectivamente: a la antigüedad clásica, a la época que va 
desde la decadencia del mundo antiguo hasta comienzos de la modernidad, y al mundo 
moderno de la época de la Ilustración. 

Veamos ahora la caracterización de estos tres momentos en las propias palabras de 
Hegel: 

I) “El republicano libre, (movido) por el espíritu de su pueblo, que dedicaba sus fuer- 
zas y la vida a su patria... ha trabajado por su idea, por deber, y no tiene nada que exigir 
a cambio. Ha sido un valiente, por lo tanto él espera solamente poder vivir en compañía 
de los héroes... 

11) “La multitud que ya no tiene más la virtud pública, que lleva una vida envilecida bajo 
la opresión, requiere ahora otros apoyos y otros consuelos para obtener una compensa- 
ción por su miseria... Solamente un pueblo en elestado de la mayor corrupción y del más 
profundo abandono de las fuerzas morales pudo ser capaz de someter su voluntad a la 
obediencia ciega frente a los malvados caprichos de hombres abyectos. Solamente el paso 
del tiempo y el completo olvido de un estado mejor pudo llevar a un tal estado de opre- 
sión. Un pueblo así, abandonado de sí mismo y de sus dioses, [que] lleva una vida privada, 
necesita signos y milagros, necesita que la divinidad le garantice que tendrá una vida 
futura, por cuanto ya no puede tener más aquella fe en sí mismo. En este estado no puede 
alcanzar ya la comprensión de la idea de la moralidad para construir su fe sobre ella. Las 
ideas se han disecado, no son ahora más que quimeras. Su fe está ahora pendiente de un 
individuo; sólopuede apoyarse en una personaquele sirva de ejemplo y pueda ser objeto 
de su admiración. De ahí la recepción abierta, favorable, que obtuvo la religión cristiana 
en la época en que la virtud pública de los romanos había desaparecido y su grandeza se 
hundía...La sustitución de la religión pagana por la cristiana es una de aquellas revolucio- 
nes asombrosas por cuyas causas tiene que preocuparse el historiador pensante... 

II) “Por eso ahora cuando, después de siglos, la humanidad vuelve a ser capaz de 
ideas, desaparece el interés en lo individual [o en lo privado], y si bien permanece por 
cierto la experiencia de la corrupción humana, la doctrina de la miseria del hombre 
pierde su vigencia, y aquello que hacía al individuo verdaderamente interesante para 


3 A, Peperzak, Op. cit, p. 52-58. La interpretación y el comentario de este autor está más centrada sin embargo en 


los aspectos morales y religiosos, por lo tanto fas cuestiones vinculadas a la vida privada, el trabajo y la propiedad, y 
a la actividad público política, que para nosotros son las centrales por su relevancia para el ulterior desarrollo de la 
filosofía práctica de Hege! y para la Filosofía Política contemporánea, quedan bastante relegadas en la exposición de 
Peperzak. 


34 | La FILOSOFÍA SOCIAL Y-Potiris-2e Heat 


nosotros, como idea, se vuelve a presentar poco a poco en toda su belleza. Al ser pensa- 
do por nosotros mismos deviene nuestra propiedad”?*. 

El criterio de la división de la historia está puesto en el tipo de vida predominante en 
cada época: la vida pública o la vida privada. El sentido y la ley del proceso marca, a par- 
tir de un origen de plena realización de la virtud pública, una evolución decadente de la 
moralidad y de la libertad que está determinada por la privatización de la existencia. El 
desenlace de la historia aparece como un retorno a la situación originaria o como una 
restauración de la vida pública, de la virtud pública y del trabajo por lo universal. 

Como confirmación de esta interpretación que estamos proponiendo, podemos adu- 
cir los párrafos finales del fragmento enlos cuales el autor vuelve a poner el problema 
del predominio de lo privado como criterio central de su interpretación de la decaden- 
cia del mundo occidental. Cuando ya no existe una vida pública, o esta se ve reducida a 
un estado miserable, cuando las grandes ideas, sentimientos y virtudes han perdido su 
fuerza y atractivo, o los individuos se ven excluidos de participar en la orientación de 
la vida comunitaria y en las decisiones políticas, entonces los valores individuales de la 
vida privada llegan a convertirse en los valores centrales y más altos. “Cuando llevamos 
una vida meramente privada, el amor a la vida y el cuidado de sus comodidades y em- 
bellecimiento llegan a constituir nuestro interés supremo; la sistematización de estos 
intereses en una sabiduría práctica (Klugheit) forman nuestra moralidad [la moral bur- 
guesa]. Pero ahora, [en los tiempos de la Revolución Francesa], en la medida en que las 
ideas morales pueden volver a ocupar su sitio entre los hombres, aquellos bienes [de la 
esfera privada] pierden otra vez su valor, y las constituciones que garantizan solamente 
la vida y la propiedad no son consideradas ya como las mejores”, 

Si se tiene en cuenta que la propiedad se considera normalmente como una condi- 
ción de lalibertad, tiene que resultar sorprendente la vinculación que se desprende de 
los textos del joven Hegel entre la pérdida de la libertad y el nacimiento de la propiedad. 
Para aclarar esta cuestión es preciso tener en cuenta que, al decir que la propiedad se 
convierte en un derecho fundamental del individuo cuando éste ha perdido su verda- 
dera libertad, se está refiriendo Hegel a otra libertad diferente de aquella que se realiza 
mediante la propiedad, y entonces el problema será ver cómo se articulan estas dos 
libertades. Este último será uno de los problemas fundamentales a los que tratará de 
responder el propio Hegel en su Filosofía del Derecho. De ello nos ocuparemos en la 
Tercera Parte, cap. 13. 

El párrafo central del citado fragmento de 1794 condensa la primera formulación 
hegeliana del concepto de alienación. Si quisiéramos tomar como base del esbozo de 
la filosofía de la historia este concepto, podríamos definir también los tres momentos 
que hemos puntualizado con las palabras: “libertad”, “alienación”, “reapropiación": “Lo 
bello de la naturaleza humana, lo que nosotros mismos poníamos en el individuo extra- 
ño (in das fremde Individuum), manteniendo como propio solamente todo lo repulsivo 
de lo que nuestra naturaleza es capaz, aquella belleza la reconocemos ahora de nue- 
vo con alegríacomo nuestra propia obra (als unser eignes Werk), nos reapropiamos de 


4 Nohl, pp. 70s. y 220. La traducción y el subrayado delas palabras destacadas es nuestro (JDZ). El texto ha sido 
reordenado. Cfr. Ripalda, pp. 39-40 y 149. 


22 Nohl, p.71. Ripalda, 40. 
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ella, y aprendemos a sentir respeto por nosotros mismos, mientras antes tomäbamos 
como propio solamente aquello que únicamente puede ser objeto de desprecio”?*, En 
la antigúedad se había experimentado ya una época de repúblicas libres en las que los 
ciudadanos realizaban su libertad en el Estado. A las antiguas repúblicas les sucede 
una época de tiranías políticas y de pérdida de la libertad. En medio de la desolación 
del despotismo político los hombres alienan su naturaleza en la religión y esperan su 
salvación no ya de sí mismos, de snasepia idea y acción, sino de un individuo superior 
(Jesús). Pero una nueva época ha comenzado ahora con el renacimiento de las ideas y 
con la revolución. Peperzak interpreta que Hegel alude aquí a la influencia de los filóso- 
Sesanodernos de la libertad, como Kant y Rousseau. 


La primacía de lo público y las causas de su declinación 


En la concepción histórica esbozada aparece como fundamental la contraposición 
de la actividad pública en la comunidad, que el texto caracteriza como actividad orien- 
tada a la totalidad, a lo universal, o “trabajo por una idea”, y la actividad privada que se 
caracteriza por estar centrada en el trabajo individual y en la propiedad privada. Las 
referencias a la forma de vida centrada en lo privado conllevan en este contexto, o bien 
una valoración negativa, o por lo menos muy inferior a los valores de la esfera pública. 
“En cuanto hombres libres (los griegos y romanos en las antiguas repúblicas) obedecían 
aleyes que ellos mismos se habían dado, obedecían a hombres que ellos mismos habían 
designado para el mando.... La idea de su patria, de su Estado, era la realidad invisible 
y superior por la cual trabajaban y a la cual se dedicaban; este era su fin último del 
mundo o el fin último de su mundo”?”. El trabajo, en cuanto ocupación en lo particular 
y orientado a la ganancia individual, es una actividad privada que segrega al individuo 
de la empresa común, o del espacio de lo público. En la antigua “polis”, que Hegel ha 
tomado como modelo, el hombre libre no trabaja, (a no ser en los “trabajos” de la vida 
pública, como la organización y la defensa de las cosas comunes: la política y la guerra); 
el trabajo propiamente dicho estaba reservado a los esclavos, que eran la base natural 
para la realización de la libertad de los ciudadanos. Hegel no va a reivindicar por cierto 
en ningún momento aquella base esclavista de la libertad de los antiguos, la va criticar 
y arechazar de manera expresa en los textos posteriores, pero en este período es como 
si no hubiera caído en la cuenta todavía de aquel lado oscuro de su ideal político. Pa- 
recía haber adherido inicialmente a este sistema de valores con una total ingenuidad, 
ignorante de la base socio-económica esclavista o feudal que supone la concreción de 
este ideal: el ideal de la teoría, de la virtud y de la política como las actividades superio- 
res, propiamente humanas, separadas y contrapuestas al trabajo y reservadas para una 
clase ociosa que, en consecuencia, debe vivir de la explotación de otras clases atadas al 
yugo del trabajo, que es la contraparte necesariamente requerida, la otra cara oculta y 
deshumanizante de este humanismo que luego rechazará como demasiado fácil porque 
cree poder ahorrarse “el trabajo de lo negativo”. 


æ% Nohl, loc. cit. 


27 Nohl, pp. 221-222; Ripalda, pp. 150-151. 
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Paul Chamley, al estudiar los orígenes del pensamiento económico de Hegel, subraya 
también que la actividad (die Tátigkeit) en sentido creativo es, para el Hegel de Berna, 
solamente aquella que se ejerce en la vida política: “el verdadero trabajo es el trabajo 
político”. En los textos de este período pueden encontrarse numerosas referencias a la 
actividad económica, pero por lo general estas referencias expresan “la desconfianza 
hacia las riquezas, el cuidado de subordinar rigurosamente el interés económico priva- 
do al interés general, y la condena de las excesivas diferencias de fortuna”?. 

Desde sus escritos más tempranos, de la época de Túbingen, disponía Hegel ya de un 
concepto del trabajo como autorrealización, por cuanto el hombre, mediante su trabajo 
“ha refinado y embellecido” el mundo, de tal manera que este “parece ser enteramente 
su propia obra... y su alma se plenifica mediante la conciencia de su fuerza y de su liber- 
tad”. Estas expresiones se encuentran al final del Texto N® 16 de la edic. crítica. En una 
anotación al margen agrega Hegel: “de tal manera que él se complace en su obra como 
parte de símismo”?”. P. Chamley supone que “Hegel pudohaber encontrado un impulso 
en dirección a estas ideas en Locke, a quien, según el informe de Rosenkranz, había 
leído por esta época... [Sin embargo] durante el período de Berna este pensamiento 
encuentra aplicación exclusivamente en el campo político, porque ‘el verdadero trabajo’ 
es la actividad política". 

Todavía en los escritos de Frankfurt, aunque Hegel considera ya allí la inserción del 
individuo en la dinámica objetiva de la sociedad moderna como un destino necesario e 
irreversible, ve en el trabajo solamente una actividad privada, relación utilitaria e inte- 
resada con los objetos, que se cierra en sí misma, sin apertura a lo universal. Llevando 
esta línea de pensamiento hasta una formulación extrema podría llegar a decirse que el 
trabajo material es una ocupación que aparta al hombre de la moral y de la religión. Lo 
primero porque se orienta a la satisfacción y el goce del individuo y lo separa de la vida 
política y de los valores del mundo ético. Solamente el ocio es propicio para la ocupa- 
ción con las cosas comunes, es decir, para la actividad política, y para el ejercicio de la 
virtud. Lo segundo, por cuanto en el trabajo el hombre queda referido a la inmediatez de 
lo finito, y absorbido en un orden de relaciones con los objetos que cierran su apertura 
a la vida infinita. En este primer período el pensamiento de Hegel conjuga la valoración 
de la actividad ético-política como la única ocupación digna del hombre libre, inspirada 
en la tradición del humanismo clásico y en el ideal de la polis griega, con una religio- 
sidad romántica tendiente a la anulación de lo finito. Ambas vertientes tienden a una 
desvalorización total del trabajo, aunque el propio Hegel no haya llegado nunca explíci- 
tamente a las formulaciones extremas que hemos insinuado. 

El tipo de acción que a Hegel le interesa sobre todo, y que considera fundamental 
en este período, no es ni la acción moral puramente interior en el sentido del dualis- 
mo kantiano de subjetividad y objetividad, o de moralidad y legalidad, ni tampoco la 


2 Paul Chamley, “Les origines de la pensée économique de Hegel”, en Hegel-Studien, Bd. 3, 1965, p.229. Los pasajes 
de los escritos de Berna referidos a la actividad económica, a los que alude Chamley, ordenados cronológicamente, 
son: Nohl, 28, 31, 34, 53, 65, 77, 362, 365, 105, 111, 113ss., 166, 222ss., 229ss. 


® Gesammelte Werke, 1, Hamburg, 1989, p. 114. 
39 P.Chamley, Op. cit., p. 259. 
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actividad productiva en el mundo de la naturaleza, el trabajo material, como quisiera 
Lukács; sino el tipo de acción o de práctica social que se relaciona con la producción de 
la sociedad misma y del poder del Estado, la actividad que tiene una directa proyección 
ético-política, a la que denomina, como hemos visto en los textos analizados: “actividad 
por una idea”. Solamente en la libertad de una República uno vive por una idea (Noh! 
366). No es fácil definir el sentido de la “idea” enestasexpresiones del joven Hegel. Pero 
puede decirse que con ella designa el objetivo de la voluntad y del tipo de actividad 
que considera más fundamental y más propia del hombre. Es el objetivo y el fin de la 
virtud cívica (die öffentliche Tugend) que involucra la libertad, el bien y la grandeza de 
la polis?‘. En un fragmento que se conecta con los textos analizados, encontramos una 
meditación sobre el destino trágico de “los grandes héroes y hombres públicos” que han 
optado por el suicidio ante la destrucción de su patria y la abolición de la constitución 
libre (Aufhebung der freien Verfassung). Se vuelve a contraponer aquí el “abrazar una 
idea” y el “trabajar por la idea”, al retiro o la retracción en la vida privada (in den Pri- 
vatstand zurúckzutreten). El hombre que ha vivido y luchado por las ideas éticas, como 
el bien común, la felicidad y la libertad de su patria, cuando se ve expulsado del campo 
de las grandes acciones efectivas (aus dem großen Wirkungskreis) y se encuentra ya 
imposibilitado de trabajar por su idea, no puede aceptar muchas veces el encierro de la 
vida puramente privada, y comienza a desear la muerte, el liberarse de las cadenas del 
cuerpo para “emigrar al mundo de las ideas eternas””, Este final del texto nos aclara 
que el sentido de la idea, por la cual vale la pena vivir o morir, no solamente se define 
por contraposición al Privatstand, que el hombre público o político no sería capaz de 
soportar, sino que se diferencia también del Welt der unendlichen Ideen, el cual se pre- 
senta en todo caso como alternativa de resonancias platónicas ante la situación de la 
imposibilidad de la acción efectiva en el mundo ético. 

Los otros fragmentos (Nohl, 219-229 y 229-230) que queremos analizar ahora, han 
sido ubicados por Nohl al final de los escritos reunidos bajo el título de La positividad 
de la Religión cristiana”. En estos escritos el término “objetividad”, que hemos visto en 
la contraposición de la religión subjetiva y la religión objetiva, va a ser sustituido por el 
término “positividad”. De este concepto nos ocuparemos más ampliamente en el Cap. 3. 
Digamos ahora solamente de manera provisoria, para contextualizar el análisis de estos 
textos, que la religión cristiana se ha convertido para Hegel en una religión positiva en 
la medida en que impone los contenidos de la fe y de lamoral mediante la autoridad, sin 


31 Cfr.A.Peperzak, Op. cit., pp. 93-95. 
32 Nohl, “Anhang”, p. 362. 
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Nohl, pp. 219-229 y pp. 229-230. Los Escritos de Juventud editados por Ripalda han mantenido la ubicación al 
finaldel escrito sobre La positividad, p. 143-160. En la Edic. Crítica, Frühe Schriften l estos fragmentos se encuentran 
como“Texto N? 34”, pp. 359-378, y están datados por el editor entre mayo y agosto de 1796. El grueso del escrito so- 
bre La positividad compone el “Texto N* 32” que habria sido escrito en su mayor parteantes de noviembre de 1795 y 
completado en abril de 1796. Una curiosidad de esta edición es que la rigidez de los principios editorialesha llevado 
a desplazar la reelaboración del comienzo del escrito sobre La positividad, que Hegel había emprendido en septiem- 
bre de 1800, al il Tomo de los Frühe Schriften, el cual no tiene fecha cierta de aparición. Este texto comprende tres 
hojas manuscritas nuevas, las cuales están compuestas en parte con pasajes reformulados que habían sido agregados 
por Hegel en las márgenes del manuscrito anterior, y fue insertado por Nohl en su edición inmediatamente antes de 
la redacción originaria, ha quedado ahora totalmente desconectado en la edición crítica. 
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apelar a la razón y a la autonomía de la voluntad. La argumentación de Hegel se apoya 
por lo tanto en presupuestos claramente kantianos; el ideal de la religión popular no 
juega ningún papel al comienzo de estos escritos, pero en posteriores reelaboraciones 
del texto tomará distancia también de Kant y de la crítica ilustrada de la positividad 
para adoptar otro criterio más histórico, como veremos enseguida. 

Para completar la introducción al escrito que vamos a analizar, es preciso decir to- 
davía que, conforme a los textos anteriores, el fundador del cristianismo había sido un 
“profeta kantiano”, como lo había presentado Hegel en su Vida de Jesús escrita en 1795, 
pero sus discípulos transformaran<ufe en la razón en una fe en la persona de Cris- 
to, y esta “positivización” ha alcanzado su forma más rígida con la institucionalización 
del sentimiento religioso en la Iglesia, en la cual toda autonomía de la fe y de la moral 
queda reprimida, o suprimida. G. Rohrmoser ha considerado que el problema herme- 
néutico esencial de Hegel en sus escritos exegéticos de juventud es, en los términos de 
Bultmann, el problema de comprender cómo el mensajero se transforma él mismo en el 
mensaje**. Esta interpretación parece válida por lo menos para estos textos de la Vida 
de Jesús y de la primera redacción del escrito’sobre La positividad. Responder a esa 
pregunta es también para Hegel resolver el problema de cómo las palabras de Jesús, 
reveladoras de lo divino en el hombre, han podido dar origen a una nueva religión po- 
sitiva de la palabra y de la persona de Cristo. Hegel presenta al propio Jesús luchando 
contra estatendencia de los discípulosa positivizar su mensaje: “Acaso les he exigido yo 
que veneren a mi persona? O que crean en mí? Acaso lo que pretendo es imponerles mi 
propio criterio personal como regla para apreciar el valor de los hombres y dirigir sus 
conductas? Por cierto que no. Lo que yo he querido despertar en vosotros es el respeto 
porvosotros mismos, la fe en la sagrada ley de vuestra propia razón, la atención al juez 
interior que habita en vuestro corazón, y a la voz de vuestra conciencia, un criterio de 
juicio que es también el juicio de la divinidad”. 

Lo que Jesús anunciaba a la manera de un relato no es diferente del contenido de la 
ley moral que todo hombre puede encontrar por sí mismo mediante su propia razón. 
Para su comprensión no es preciso recurrir por lo tanto a ninguna otra instancia más 
allá del sentido de sus propias palabras. Su verdad se muestra por sí misma y puede 
confirmarse mediante el propio pensamiento. Pero bajo las condiciones de su época y 
de los destinatarios de su mensaje, formados en la mentalidad de siervos y no en la au- 
tonomía de la razón y de la voluntad moral, Jesús no pudo apelar a la verdad y a la razón 
de sus propios oyentes, sino que tuvo que ponerse en juego él mismo como persona 
singular, hacerse reconocer como hijo de Dios e imponer el carisma de su personalidad, 
apelando a la autoridad trascendente de la divinidad. 

A continuación del escrito sobre La positividad de la Religión Cristiana, Hegel retoma 
el hilo de sus estudios histórico-políticos, y los fragmentos que estudiaremos ahora se 
sitúan en continuidad con el texto anterior a los escritossobrela Vida de Jesús y sobre La 
positividad, que hemos analizado (Nohl 70-71), volviendo a cobrar un lugar importante 


3 Cfr.G.Rohrmoser, Theologie et aliénativon dans la pensée du jeune Hegel, Paris, 1970, pp. 29-30. 
3 Nohl,p.119. 
% Günter Rohrmoser, Op. cit. pp. 37-38. 
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el tema de la actividad pública en el Estado y la crítica del privatismo y el individualis- 
mo de lavida moderna. A. Peperzak, que se ha demorado (desde su propia perspectiva 
particular) en el análisis lexicográfico, observa que la terminología abandona ahora el 
lenguaje abstracto del moralista kantiano y “cede el espacio al vocabulario lírico para 
celebrar los “sentimientos sagrados, ‘nobles’, ‘virtuosos’, las sublimes pasiones, ‘la be- 
lleza’ y la “grandeza, “el corazón, la alegría, ‘el coraje’ y “el libre gozo’ [en el trabajo por 
la idea, o en el sacrificio por la patria], reafirmando que son los griegos nuestro modelo’ 
“en todolo que es grande, bello, noble y libre’ (Nohl, 221)””. 

Lo que a Hegel le preocupa sin embargo es precisamente el hecho que, desde fines de 
la Edad Antigua, se ha producido una privatización de la existencia, que ha oscurecido 
el sentido de la libertad política y la ha hecho desaparecer de la realidad. ¿Cómo ha sido 
esto posible? Esta es la pregunta a la que tratará de dar respuesta en los aludidos frag- 
mentos posteriores del escrito sobre La positividad de la Religión Cristiana (Nohl, 219- 
229 y 229-230). Esta regresión se ha producido a través de un proceso en el cual se ha 
ido formando una aristocracia que ha usurpado el poder, oseha apropiado como cosa 
suya de un “poder libremente cedido por el pueblo”. Como consecuencia de este proceso 
de alienación política “La imagen del Estado como producto de su propia actividad des- 
apareció del alma de los ciudadanos; el cuidado y la orientación general del todo pasó a 
ser asunto de un individuo sólo, o de unos pocos... La conducción de la maquinaria del 
Estado fue confiada a un pequeño número de ciudadanos, y estos no servían sino como 
engranajes particulares, que cobran valor solamente en su conexión con los demás; la 
parte del todo fragmentado, confiada a cada uno de los individuos, era tan irrelevante 
en comparación con el todo mismo, que el individuo no tenía por qué conocer esa rela- 
ción o tenerla presente... y los fines que estos se proponían en tales circunstancias eran 
el lucro, la obtención del sustento, y acaso también la vanidad. Toda la actividad y todos 
los fines se referían ahora a lo individual; ya no había ninguna actividad más por el todo, 
por una idea: cada cual trabaja o bien para sí mismo, o bien forzadamente para otro in- 
dividuo particular. Desapareció la libertad de obedecer a las leyes que la gente se diera 
a sí misma... Desapareció toda libertad política: el derecho del ciudadano era sólo un 
derecho a tener la seguridad de su propiedad, que llenaba ahora todo su mundo”*, 

Es notable el paralelismo de la construcción simétricamente opuesta de este texto 
con el párrafo final del otro texto citado un poco más arriba: “El republicano libre, (mo- 
vido) por el espíritu de su pueblo, que dedicaba sus fuerzas y la vida a su patria... ha 
trabajado por su idea, por deber y no tiene nada que exigir a cambio”. Esquematizando el 
pensamiento de los textos citados podríamoscontraponer los siguientes términos: 


trabajo libre trabajo forzado 
trabajo por una idea trabajo por lo individual 
trabajo gratuito trabajo a cambio de algo. 


La unidad orgánica que es un pueblo, en el que los individuos participan todos de 
una misma vida y un mismo espíritu público, es sustituida porestaunidad puramente 
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A. Peperzak, Op. cit., p. 88. 
# Nohi, p.223; Ripalda, p. 152. 
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mecánica de los engranajes; el pueblo se halla atomizado y cada individuo ha perdido la 
noción de la totalidad para concentrarse en una función particular. El todo ha dejado de 
ser una verdadera realidad sustancial, inmanente a cada una de sus partes; la sociedad 
es una mera agregación, la'suma de los individuos con sus actividades privadas. 

- Podríamos sintetizar ahora la exposición de estos puntos de vista de Hegel mediante 
el comentario de G. Lukács: “El punto esencial que, según la concepción de Hegel, ha- 
bía suscitado en Roma y en todo el mundo romano la necesidad de una nueva religión, 
necesidad entonces satisfecha por el cristianismo, fue la extinción del carácter público 
y libre de la vida republicana, la privatización de todas las manifestaciones de la vida 
humana. En esta atmósfera social surge, según Hegel, el individuo en el sentido moder- 
no: ...el individuo que se siente “átomo” aislado de la sociedad; cuya actividad social no 
es más que la de un pequeño engranaje de una máquina gigantesca, ni puede ser otra 
cosa: máquina cuya totalidad, cuya finalidad y cuya meta el individuo no puede ni quie- 
re penetrar con la mirada. El moderno individualismo es, pues, según Hegel, al mismo 
tiempo, un producto de la división social del trabajo”?*. 


Las condiciones de la recuperación de lo público. 
La experiencia de la revolución burguesa 


Un poco más tarde, ya en Frankfurt, y sobre todo en las lecciones de Jena, Hegel modi- 
ficará en parte su comprensión de estos aspectos negativos del trabajo, de la propiedad 
y de toda la esfera privada de la moderna sociedad burguesa. Explicará que la misma 
división del trabajo, aunque cada uno trabaje solamente para sí, conduce sin embargo a 
una interdependencia e integración cada vez más estrecha de los individuos, rompe su 
aislamiento y produce, más allá de las intenciones subjetivas de los propios agentes, la 
trama objetiva de la sociedad civil. Como resultado de la actividad de los individuos en 
la esfera privada, del trabajo, de la producción y el intercambio, se realiza algo no bus- 
cado, que trasciende los finesparticularesde los sujetos de esta actividad. Y de esta ma- 
nera la astucia de la razón alcanza sus fines universales sirviéndose del propio interés 
particular de los individuos. Sobre ello volveremos en los capítulos siguientes. Pero esta 
concepción dialéctica de la relación de lo privado y de lo público no había sido todavía 
descubierta y está ausente de los escritos de este período de Berna. 

Por ahora Hegel ve en el individualismo moderno solamente el signo de la decaden- 
cia, y en los afanes de la burguesía que hace del interés privado y la ganancia el fin 
último de toda su actividad, el factor disolvente que separa a los individuos, los aísla, y 
torna conflictivas las relaciones sociales. “Toda actividad se refiere solamente a lo indivi- 
dual, ..cada uno trabaja para sí, o bien, forzado, para otro individuo particular”, pero ya 
nadie dedica su actividad, sacrifica sus intereses, y mucho menos su vida por la comuni- 
dad. El análisis hegeliano echa de menos la desaparición de la actividad ético-política, la 
despolitización y la privatización de la existencia de los ciudadanos. Esta retracción de 
la vida pública ha dejado solamente dos formas de actividad: el trabajo de la burguesía 
en procura de sus intereses o del acrecentamiento de su fortuna, y el “trabajo forzado”, 
categoría con la cual parece aludir al trabajo servil y al naciente proletariado. 


3 G. Lukács, Op.cit., p. 86. 
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En la medida en que “el fin de la vida se reduce a la ganancia del pan cotidiano (la 
subsistencia), junto con la mayor comodidad o abundancia posible”, y por lo tanto la 
sociedad es concebida como un medio para la mejor protección de la subsistencia, de la 
propiedad y de los intereses de los propios individuos, en este contexto resulta lógica- 
mente absurdo y absolutamente impensable que el fin (el individuo) se ponga de algún 
modo en función, o al servicio de los medios (la sociedad, o la relación con los otros). En 
esta situación, observa Hegel con realismo, la antigua virtud heroica del guerrero que 
estaba dispuesto a luchar hasta morir por la patria, tiene que aparecer ahora carente de 
todo sentido, y aquel lenguaje heroico de la épica y de la tragedia deviene ridículo, sola- 
mente puede reiterarse como comedia. “La conservación de la ciudad solamente puede 
tener importancia para cada individuo a fin de preservar su propiedad y el goce de la 
misma; pero si el individuo se expusiese al peligro de muerte en la lucha (por la patria) 
estaría haciendo con ello algo enteramente ridículo, por cuanto el medio: la muerte, 
habría suprimido directamente el fin: el goce y la propiedad”*, 

Es interesante notar como en estos textos aparecen conectados en la misma valora- 
ción negativa el trabajo, en cuanto actividad privada ordenada al beneficio, o a la mera 
subsistencia individual, y la propiedad privada. La crítica de la privatización de la exis- 
tencia se concentra en estos dos ejes del trabajo y la propiedad en torno a los cuales 
gira toda la vida del individuo moderno. En realidad no son dos ejes sino uno sólo. Si 
bien nosotros separamos analíticamente en esta exposición ambos temas, en los escri- 
tos hegelianos de este período no se trata de dos ámbitos diferentes, ni mucho menos 
contrapuestos, como podría esperar una lectura marxista, sino de dos momentos del 
mismo fenómeno histórico. Si estos dos temas no se pueden desconectar entre sí, tam- 
poco se pueden comprender aislados del sistema político y de la religión. “El espíritu 
del pueblo, la historia, la religión y el grado de libertad política del mismo no se de- 
jan comprender aisladamente, ni en su constitución, ni en sus influencias recíprocas, 
porque ellos están entrelazados conjuntamente en un complejo unitario”*!. Por eso la 
crítica del privatismo de la actividad y los intereses de los individuos se vincula en los 
escritos de este período con la crítica de la alienación política y con la crítica del cristia- 
nismo (interpretado como religión privada), en confrontación con el modelo idealizado 
de la polis griega y de su religión nacional. Las raíces de la situación que es objeto de su 
crítica cree encontrarla Hegel, como hemos visto, en la enajenación política y religiosa 
en que cayó el hombre de fines de la edad antigua. Pero también podría marcarse el 
otro lado de la relación diciendo que, cuando la actividad fundamental del hombre es 
el trabajo en la esfera privada y el horizonte de la vida y de los intereses se estrechan y 
se restringen al ámbito de lo particular, entonces tampoco la religión puede mantener 
el carácter de una religión popular. Lo que se espera de la divinidad en esta situación 
es solamente la salvación individual, y por eso la religión se empobrece y se transforma 
en religión privada. Si confrontamos la hermenéutica de esta historia en los escritos de 
Berna, con la explicación que desarrolla algunos años más tarde, al final del período de 
Frankfurt, sobre el destino del cristianismo, esta confrontación nos muestra que la in- 


® Nohl, p. 230; Ripalda, p. 159. 
®  Nohl, p. 27. 
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terpretaciön de Hegel recorre un camino circular. Porque segün lostextosanalizados el 
triunfo del cristianismo sobre la religión pagana, que era popular y reflejaba el espíritu 
de un pueblo libre, se explica por la situación política de falta de libertad y por el domi- 
nio del despotismo que se había consolidado a fines de la Edad Antigua. Pero, a Su vez, 
al estudiar el espíritu del cristianismo en el período de Frankfurt, Hegel encuentra que 

«este carácter no es originario del mensaje religioso de Jesús, sino que es un giro con- 
tradictorio con su orientación genuina, que le ha venido impuesto por la constitución 
política (o a-política) del pueblo judío sometido al dominio romano y formado en una 
historia de esclavitud. 

El llamado de Jesús a preparar el advenimiento del Reino de Dios era público, estaba 
dirigido a la comunidad del pueblo como tal. Pero “La indiferenciacon la cual los judíos 
acogieron su llamado se transformó pronto en odio contra él, y la consecuencia de esta 
recepción del mensaje en Jesús fue a su vez una progresiva decepción frente a su pro- 
pia época y a su pueblo, y especialmente frente a aquellos en quiénes el espíritu de su 
nación habitaba con mayor vigor y apasionamiento, es decir: los fariseos y conductores 
del pueblo... A partir de entonces limita su actividad a una actuación sobre los indivi- 
duos y deja que el destino de su nación siga su curso; no interviene ya en él, sino que 
se separa de este destino común y desarraiga también a sus amigos del mismo... Los 
ciudadanos del reino de Dios se convierten en personas privadas paraquienesel Estado 
es su enemigo y se excluyen de él... Dado el estado corrupto de la vida judía el reino de 
Dios solamente pudo existir en el corazón de Jesús”*? 

La relación de Jesús con el Estado pasa a ser entonces una actitud de pasiva resigna- 
ción pues tiene que morar bajo su jurisdicción. Pero su vida y su actividad se restringen 
a un círculo de amigos y seguidores que escuchan su palabra. El separó las aguas entre 
lo que hay que dar al César y la vida del reino de Dios, para situarse del lado de la vida 
divina y prescindir en la medida de lo posible de toda relación con el poder. “Pero como 
el Estado existía de todos modos, y como Jesús y sus seguidores no podían anularlo, el 
destino de Jesús y de su comunidad, que en este respecto le permaneció fiel, fue una 
pérdida de libertad, una restricción de la vida, una pasividad bajo el dominio de un 
poder ajeno al cual se desprecia pero que, sin embargo, es el que le concede lo mínimo 
que él necesita, [la seguridad de] la existencia en el ámbito de un pueblo” o de un orden 
civil - La existencia cristiana, de Jesús y de sus discípulos, consistió en una fuga del 
mundo, cortando los vínculos concretos con la vida real de su comunidad. Ellos estaban 
en un pueblo terreno pero ya no eran parte de este pueblo. El renunciamiento a toda 
participación ciudadana y la segregación o marginación de la comunidad del pueblo, 
no aparece sin embargo a estos hombres como la pérdida de una parte importante de 
la vida, o un destierro de la patria, sino como un estado de mayor libertad. “Esto puede 
aparecer así solamente a aquellos que nunca fueron miembros activos en la unidad de 
un pueblo, que nunca gozaron de tales vínculos y de tal libertad”. La privatización de la 
religión se explica en el contexto de la inexistencia de un espacio público político y de 
falta de libertad positiva en el sentido de la polis antigua. 


*  Nohl, pp. 326-329; Ripalda, pp. 366-369. 


8 Loc.cit. 


LA DISOLUCION DEL VOLKSGEIST | 43 


La superaciön de esta situaciön presupone para Hegel por lo tanto una verdadera re- 
voluciön espiritual y politica, que permita la reapropiaciön de su vida püblica alienada 
y la recuperaciön de la plena libertad politica positiva por parte de los ciudadanos, de 
modo que lo político y el Estado no aparezcan más como algo externo y opuesto a la vo- 
luntad y a los intereses propios de los individuos, sino que surja de la acción de los mis- 
mos, y estos vuelvan a ser concientes de esta relación; que los ciudadanos se reapropien 
del poder, que puedan sentirlo como idéntico a su voluntad, y participen activamente 
en la gestión de las cosas públicas como propias. Solamente bajo estas condiciones se 
podrá abrir el horizonte estrecho del pequeño mundo del individualismo, trretque la 
actividad privada ha pasado a ocupar el lugar central, y la propiedad perderá nueva- 
mente su fuerza, su carácter sagrado y su inviolabilidad, porque el sentido y la finali- 
dad de la vida de los individuos no estarán limitados ni concentrados en sus intereses 
particulares segregados o contrapuestos a lo universal, sino que pasarán por otros ejes 
que tienen que ver con el bien general y la cultura, con la vida y las grandes realidades 
de la comunidad, en una palabra, con lo que Hegel llama el mundo de la vida ética. Si 
hoy la gente no se interesa por lo político es, según Hegel, porque los individuos están 
reducidos a meros particulares, o a personas privadas, y en la esfera pública se sienten 
más objetos que sujetos verdaderamente activos. “En la situación de un pueblo en el que 
se han extinguido las libertades políticas, desaparece todo interés en lo público o en el 
Estado, por cuanto no podemos interesarnos sino solamente en aquellas cosas en las 
cuales podemos ser verdaderamente activos”“. 

La Revolución Francesa de 1789 que, según todas las esperanzas de Hegel, debía su- 
primir la dualidad de la sociedad (reducida a una multiplicidad dispersa de individuos 
privados), y el Estado como una Potencia extranjera y dominadora, situada por encima 
del pueblo, realiza efectivamente ese paso, suprime aquella dualidad, pero no para dar 
nacimiento otra vez al espíritu público de las antiguas repúblicas, en las que el indivi- 
duo se hallaba elevado a la altura de lo universal, sus intereses privados fundidos en la 
comunidad, y su libertad subjetivaidentificada con el poder real del Estado. Con el tiem- 
po observará Hegel que el resultado de aquel paso dado por la Revolución Francesa va a 
tener en cierto modo un significado inverso al esperado, a saber, que el Estado descien- 
de a ser instrumento de los intereses privados; el burgués no se convierte en hombre 
político sino que lleva ahora en sí mismo la dualidad. Individuo privado y ciudadano, 
no actúa como ciudadano en la esfera privada, subordinando su interés a las grandes 
realidades del mundo ético, o de la totalidad, sino que se muestra y actúa más biencomo 
individuo privado, como burgués, también en la esfera pública de lo político. 

En las Lecciones sobre la Filosofía de la Historia evocará todavía Hegel con emoción 
el entusiasmo de su juventud por aquel gran acontecimiento cuyo significado histórico 
sigue considerando a la distancia como decisivo. “El pensamiento, el concepto del de- 
recho se hizo valer de un solo golpe [para siempre], y contra esto el antiguo tinglado de 
la injusticia no pudo ofrecer resistencia alguna. Se ha instituido ahora una constitución 
sobre la base del pensamiento del derecho, y sobre este fundamento deberá basarse 
todo de aquí en adelante. Desde que el sol se halla en el firmamento y los planetas giran 


4 Nohl, p. 229; Ripalda, p. 159. 
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en torno suyo no se había visto nunca algo así, que el hombre se parara sobre su cabeza, 
es decir, que se apoyara en el pensamiento y reconstruyera la realidad conforme al pen- 
samiento. Fue Anaxágoras el primero que dijo que el Nous rige el mundo, pero recién 
ahora ha llegado a reconocer el hombre que el pensamiento debe gobernar la realidad 
espiritual. Esto fue por lo tanto un magnífico amanecer. Todos los seres pensantes han 
celebrado esta época. Una excelsa emoción dominó en aquel tiempo, un entusiasmo del 
espíritu atravesó el mundo, como si recién entonces se hubiera alcanzado la efectiva ` 
recometliaciön de lo divino con el mundo”**. Pocas páginas más adelante, al comenzar 
la crítica de la situación posterior, se refiere todavía al antiguo régimen en Francia di- 
ciendo: “tal gobierno y tal constitución no podían sostenerse y fueron derribados”. Pero 
enseguida continúa: “Algún gobierno existe siempre sin embargo. La pregunta es, por 
lo tanto: a quién pasó ahora? Según la teoría, el gobierno pasó al pueblo, pero en los 
hechos quedó en manos de la convención nacional y sus comités...”**, y lo que se expresa 
en ellos no es la voluntad universal sino la voluntad de los individuos en cuanto tales, de 
quiénes ocupan las posiciones de gobierno, es decir los intereses particulares”. 

Este parece ser un destino de las revoluciones y de las reformas políticas de la socie- 
dad moderna. En el escrito de 1817 sobre “Las negociaciones de la Asamblea delos dipu- 
tados del reino de Württemberg en 1815 y 1816", comprueba Hegel esta misma realidad: 
“En cuanto los diputados están llevados ante todo por el sentido del interés privado y 
del derecho privado como su fin primordial, y atienden al resto solamente en la medida 
en que se relaciona con ello, se orientan a sacar del Estado tantas ventajas como sea 
posible, y por lo demás lo consideran superfluo, o más bien incluso como un obstáculo, 
en todo caso como algo que no resulta indispensablemente necesario para sus fines; 
ellos pasan por la diputación con la voluntad de dar y de hacer lo menos posible por lo 
universal”**, 

Las nuevas clases emergentes tienden a reproducir una configuración análoga a la 
del antiguo régimen, en el que existía una confusión de lo privado con lo público. Lo 
cual llevará a Hegel a pensar que la tarea del presente es precisamente la construcción 
de la soberanía interna del Estado, o de un poder político independiente, que sea capaz 
de contrarrestar esta tendencia a la refeudalización de la sociedad y a la privatización 
de los órganos políticos de toma de decisiones. La burguesía se interesa ahora por el 
Estado y en cierta forma participa activamente de la vida política, pero en ello sigue 
buscando fundamentalmente lo mismo que la nobleza feudal, a saber: la garantía de 
sus posesiones y de sus beneficios privados, asegurarse el respaldo y las condiciones 
más favorables para sus intereses y privilegios. “Tanto los propietarios de bienes raíces 
como los comerciantes y otros poseedores de bienes e industrias están interesados en 
preservar el orden burgués, pero su objetivo inmediato, en ello, es la preservación de lo 


$5 G.W. F. Hegel, Werke, Bd. 12, p. 529. 
t Op. cit, p.532. 
7 Op.cit, p.534. 


1 G.W. F. Hegel, Politische Schriften, Ed. H. Blumenberg, ]. Habermas, D. Henrich, u. J. Tauhes, Frankfurt, 1966, 
p.153. 
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privado, de sus posesiones”*. “Todo individuo desea vivir en la seguridad de la propie- 
dad, garantizada por el Estado”*. Es bien claro que hasta el final pensará Hegel que este 
es un problema no resuelto en la sociedad y el Estado modernos, porque los intereses 
particulares y los conflictos de intereses están instalados en la estructura misma del 
Estado surgido de la Revolución moderna, como lo reitera enfáticamente en las expre- 
siones contenidas en las últimas páginas de las Leccionessobre la Filosofía de la Historia: 
“Esta colisión, este nudo, este problema es aquello en lo que la historia se ha detenido, 
y lo que ella tendrá que resolver en los tiempos futuros”*. 

En la época del despotismo el principio de la unidad política había dejado de ser 
inmanente a la comunidad misma, se imponía como un poder externo a la sociedad; 
cuando los individuos privados seapoderan del Estado, amenazan con disolver aún esa 
unidad externa en los átomos del individualismo burgués. La experiencia del Estado 
moderno surgido de la Revolución le permitirá comprender a Hegel que la unificación 
inmediata de lo privado con lo público, la supresión de la dualidad entre la sociedad 
y el Estado, no es ya posible en la época moderna. El individuo privado, el burgués y 
todo su ámbito de privacidad, son realidades demasiado fuertes para pensar, ya sea en 
suprimirlos, o en convertirlos de manera inmediata en hombres políticos dispuestos a 
sacrificar su interés en aras del bien público. El fracaso de Robespierre ha demostrado 
que, ni la virtud, ni el terror, logran anular esta realidad y suplantarla por una totalidad 
abstracta. 


La acción del hombre y la naturaleza 


Nos hemos referido hasta ahora a las meditaciones del primer Hegel como crítico de 
la vida privada y a su valoración negativa de las ocupaciones que durante mucho tiempo 
se habían llamado “serviles”, del trabajo y la producción de bienes para las necesidades 
y el goce. Pero esta consideración del trabajo desde un punto de vista que podríamos 
llamar sociológico y político, como actividad privada, que se separa de la vida pública y 
no tiene en vistas los fines dela comunidad en cuanto tal, es todavía unilateral o abstrac- 
ta. El lado positivo del trabajo no puede aparecer lógicamente en esta relación negativa 
con respecto a lo público-político, y mientras no se tenga en cuenta su significación en 
relación con la naturaleza y con el contexto económico-social, que serán temas centrales 
de los escritos hegelianos de la época de Jena. La ocupación seria y positiva de Hegel con 
los temas económicos comienza formalmente durante su estadía en Frankfurt, como 
veremos, pero ya en la época de Berna muestra una manera de ver la naturaleza y una 
percepción de la relación del hombre con la naturaleza que será fundamental para sus 
concepciones económico-filosóficas posteriores. * 


s 


Loc. cit. Cfr. también: Schri ften zur Politik und Rechtsphilosophie, edit. por G. Lasson, Leipzig, 1913, p. 169. 


5 Op, cit.en nota anterior, p. 18. 


51 Werke, Bd. 12, p. 535. Lascitadas expresiones desbaratan las interpretacione que pretenden ver en la filosofia de 


Hegel una concepción de la historia comoun proceso cerrado que ha llegado a su fin. 
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Para cerrar este capítulo, quiero comentar ahora un pasaje del Diario de viaje por los 
Alpes Berneses de 1796, trasmitido por Rosenkranz. De manera impensada afloran en 
este escrito pensamientos bien diferentes de los que hemos visto en los escritos histó- 
rico-teológicos, los cuales revelan una comprensión de la relación hombre-naturaleza 
que es poco compatible con la filosofía social esbozada en aquellos proyectos, y que 
está ya en la línea de pensamiento que será elaborada más tarde”, En el estilo literario 
propio de los diarios de viaje, describe Hegel aquí, aunque sin demasiado entusiasmo y 
admiración, las bellezas naturales delos paisajes que va recorriendo. Se siente en cam- 
bio mucho más profundamente impresionado por lo “inhóspito, salvaje, y yermo” de las 
altas rocas alpinas. El jueves 28 de julio, subiendo a un paraje desértico y “triste” en el 
que han desaparecido los abetos y solamente crecen matas raquíticas, se sorprende de 
encontrar una familia, “completamente aislada”, dedicada a la recolección de raíces de 
genciana para fabricar aguardiente. “Esta familia ha montado su destilería bajo bloques 
de granito amontonados, que la naturaleza ha arrojado unos sobre otros sin orden ni 
concierto (zwecklos), pero cuya posición casual ellos han sabido utilizar”. En este breve 
párrafo descriptivo se hace presente claramente la idea (enriquecida y elaborada des- 
pués en Jena), de que la naturaleza es indiferente a los fines humanos, pero el hombre, 
mediante el trabajo y la astucia, consigue hacer útiles los elementos y las fuerzas natu- 
rales, logrando realizar por medio de ellos sus propios fines. 

La descripción precedente le merece al propio Hegel, a renglón seguido, el siguiente 
comentario: “Dudo que aquí el teólogo más convencido se atreviera, en medio de estos 
montes, a atribuir a la naturaleza el fin de ser útil para el hombre, el cual tiene que robar- 
le duramente lo poco y mezquino que puede utilizar. Nunca se halla seguro de que sus 
pobres hurtos, como el robo de un puñado de hierbas, nole van a costar morir aplastado 
bajo las piedras o los aludes, o de que su cabaña y su establo, la obra miserable de sus 
manos, no se vayan a ver convertidos de la noche a la mañana en un montón de escom- 
bros. En estos yermos inhóspitos hombres cultos habrían podido inventar quizás todas 
las otras teorías y ciencias, pero difícilmente hubieran inventado nunca aquella parte 
de la física teológica que demuestra el orgullo del hombre, y según la cual la naturaleza 
ha preparado todo para su goce y bienestar. El orgullo que caracteriza a nuestro tiempo 
encuentra mayor satisfacción en creer que todo ha sido hecho para el hombre por un 
ser extraño, antes que en la conciencia de que propiamente es él mismo quien ha im- 
puesto estos fines a la naturaleza”. Es evidente que Hegel había reflexionado ya sobre 
estos temas y rechazaba la visión antropocéntrica dela naturaleza como un orden teleo- 
lógico ordenado al hombre como fin. Este pensamiento aflora en su mente a la vista de 
las condiciones adversas de la vida de los montañeses que deben luchar tan duramente 
contra la naturaleza para poder sobrevivir. Se confirma además con la observación de la 
propia acción de la naturaleza misma. La imponente fuerza del agua que rompe sus olas 
en un despeñadero le arranca este notable comentario: “En ninguna otra parte alcanza 
uno un concepto tan puro de la inutilidad o la ociosidad de la naturaleza (einen so reinen 
Begriff vom Müssen der Natur), como al mirar el ímpetu eternamente sin resultado y 
eternamente renovado de las olas que se lanzan contra las enormes rocas”. 


$2 El texto que pasamos a comentar puedeconsultarse en Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung (1936), 2. 
unveránderte Auflage, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974, pp. 234-235; Ripalda, pp. 204-205. 
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Las expresiones de Hegel dejan entrever aquí que él contaba ya con la idea de que 
en la antítesis entre el mecanicismo y la teleología, con la cual se había debatido Kant 
en la Crítica del Juicio, el nexo real es puesto por el hombre mismo, que es quien puede 
introducirla finalidad en los ciegos procesos de la naturaleza y logra sacar provecho de 
ellos. La negación de la teleología propia de la naturaleza, el ateísmo físico que Hegel 
contrapone aquí a la física teológica, está orientado a hacer lugar para la comprensión 
de la teleología del espíritu y de la acción humana. Como lo explicará más tarde, el tra- 
bajo y la técnica, sin modificar el determinismo mecánico y las leyes de la naturaleza, 
sino combinando hábilmente sus propias fuerzas y haciéndolas jugar las unas contra 
las otras, reordena teleológicamente desde dentro los ciegos procesos naturales con- 
forme a designios humanos. Pero la significación de esta capacidad del trabajo no es 
fácilmente reconocida, ni teórica ni prácticamente. Teóricamente porque el orgullo del 
hombre se siente más satisfecho de pensar que es un ser superior quien ha hecho esto 
por él y para él, poniéndolo como rey de la creación, en lugar de aceptar que es él mismo 
quien tiene que lograrlo con riesgo y esfuerzo. Y prácticamente porque el hombre pre- 
moderno pensaba, como estos montañeses, que nada podía hacer contra la naturaleza, 
y entonces se entregaba con resignado fatalismo a sus caprichos. En el otro extremo, el 
hombre moderno de las ciudades piensa que yaestátodo hecho, sin preguntarse ahora 
cómo se hallegado en la civilización a este estado de una naturaleza domesticada, que 
nos provee normalmente a través de la sociedad de todo lo necesario. “Los habitan- 
tes de estos parajes [de la alta montaña] viven en un sentimiento de total dependencia 
frente al poder de la naturaleza, y ello hace que estén resignadamente entregados a 
sus catástrofes devastadoras. Si ven su cabaña demolida, o enterrada, o arrasada por 
el agua, la vuelven a construir en el mismo sitio, o cerca de él Sí en un sendero mueren 
frecuentemente hombres por desprendimientos de rocas, lo siguen frecuentando tran- 
quilamente, a diferencia de los habitantes de las ciudades... que se irritan e impacientan 
si llegan a sentir alguna vez el poder de la naturaleza..."”°. 

La profundización y el desarrollo deestalínea de pensamiento sobre la relación hom- 
bre-naturaleza, que lo llevará a la elaboración de su concepto del trabajo y de la técnica, 
conjuntamente con la crisis del ideal político de la primera juventud, a la que hemos 
aludido a partir de la reflexión sobre la Revolución Francesa, orientarán el nuevo giro de 
la concepción hegeliana de la filosofía práctica que se inicia en el período de Frankfurt. 


5% Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung,ed. cit p. 235. 
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Capitulo 2 


CRÍTICA Y TRANSFORMACIÓN DEL IDEAL 
ÉTICO-POLÍTICO Y RELIGIOSO. 


(Período de Frankfurt: 1797-1800) 


La búsqueda dela unificación. La comunidad cristiana del amor 


La mudanza de Berna a Frankfurt representó un cambioimportante de la circunstan- 
cia vital para Hegel, el cambio de un contexto provinciano y tradicionalista a una capital 
moderna de grantráfico comercial; y de la soledad y el aislamiento de su actividad como 
preceptor privado en Suiza, a la compañía del animado círculo filosófico de Frankfurt, 
que tenía como centro la figura de Hölderlin, su antiguo amigo y compañero de estudios 
en Tubinga (junto con Schelling). Las investigaciones recientes han puesto de relieve la 
importancia decisiva de los intensos intercambios de Hegel con Hólderlin en Frankfurt 
para el cambio de rumbo y el nuevo encaminamiento de su pensamiento posterior’. Si 
bien no podemos adentrarnos aquí en un estudio integral de las ricas alternativas que 
atraviesa la evolución del pensamiento del joven Hegel, no podemos dejar de mencio- 
nar, aunque más no sea para enmarcar el análisis delos textos que aluden a la temática 
que nos ocupa, a la fuerte influencia del panteísmo de Hölderlin y de sus presupuestos 
espinozistas. 

Puede parecer sorprendente esta influencia de Hólderlin, el poeta, sobre un filósofo 
como Hegel. Esta relación se comprende más fácilmente si se tiene en cuenta que Höl- 
derlin (como algunos otros de sus amigos residentes en Frankfurt) habían estudiado 
con Fichte en Jena, y que en la época de su reencuentro con Hegel, Hólderlin disponía ya 


1 


Sobre esta relación cfr: P. Kondylis, Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von 
Hölderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart, 1979; también la muy documentada investigación histórica de Chr. 
Jamme: “Ein ungelehrtes Buch’: Die philosophische Gemeinschaft zwischen Hölderlin und Hegel in Frankfurt, 1797- 
1800, Bonn, 1983. 
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de una concepción filosófica propia muy significativa, elaborada en confrontación con 
la teoría fichteana del yo absoluto como principio de la filosofía? Mientras la evolución 
filosófica de Hegel había sido más bien lenta, y permanecía todavía circunscripta en los 
planteamientos de la filosofía kantiana, Fichte, seguido de cerca por el joven Schelling, 
había avanzado decididamente más allá de Kant Situado también dentro del contexto 
de este nuevo desarrollo especulativo de la filosofía, Hólderlin sostenía que el signifi- 
cado del “Yo” de Fichte no es diferente o separable del “Sujeto” y, “dado que el sujeto 
no puede ser pensado nunca como absoluto, sino solamente en relación con un objeto, 
por lo tanto también la representación de un Yo absoluto carece de sentido... Ambos 
[sujeto y objeto] pueden ser explicados solamente a partir de un presupuesto que no es 
comprendido ni como sujeto ni como objeto, [sino como unidad anterior a toda diferen- 
ciación], al cual Hólderlin denomina Ser. La contraposición (sujeto-objeto) procede del 
ser mediante un acto de reflexión, de manera semejante a como Fichte lo había conce- 
bido con respecto al Yo absoluto”?. Podría pensarse que con esto había comenzado ya la 
crítica de la filosofía del sujeto y un retorno a la metafísica. La originalidad de Hölderlin 
estaría en el intento de repensar la intuición metafísica de la tradición neoplatónica (la 
unidad del ser y los dos pasos de la diferenciación y el retorno, o la unificación), con los 
medios modernos de la filosofía de Kant y de Fichte. El Telos de la vida y del pensar es el 
retorno a la unificación del ser que se manifiesta en la armonía y la belleza de la natura- 
leza misma. Este retorno se realiza por el amor que unifica las fuerzas de la vida. 

El kantiano Hegel, que no había permanecido ignorante del nuevo giro de la filosofía 
de su época, especialmente gracias a su correspondencia con Schelling, se pliega en el 
ambiente de Frankfurt a las nuevas ideas, en las cuales encontrará una nueva vía para 
fundamentar y desarrollar el pathos de la autonomía, inspirado por Kant y por Rousseau. 
De su recepción y transformación del principio de la filosofía de la unificación nacerá 
la filosofía hegeliana propiamente dicha, la cual, a partir de 1799 se diferencia ya de la 
concepción de Hólderlin (y también de Fichte y de Schelling), al concebir el verdadero 
absoluto como el proceso de la unificación misma, y no como un ser o un fundamen- 
to originario del cual este proceso se deriva. Este pensamiento es el que encontramos 
formulado con el lenguaje ya maduro de Hegel en el “Prologo” de la Fenomenología del 
Espíritu. La relación de los términos opuestos, como sujeto y objeto, o finito e infinito, 
tiene que comprenderse de tal manera que noserequierael recurso a un tercer término 
más allá de ellos, y del cual ellos se deriven, puesto que las diferencias se producen en 
el interior de esta relación de la oposición misma, gracias al “poder maravilloso de lo 
negativo”. Y es el desarrollo de las oposiciones el que tiene como resultado, finalmente, 
la unificación que consiste en la estructura de todas las relaciones anteriores, en la cual 
se conserva el proceso de su propio devenir. La concepción hegeliana de la Vereinigung 
pretende mostrar no solamente la unidad de los opuestos, sino la unidad de su unidad 
y de sudiferencia. “En efecto, la cosa no se agota en su fin, sino que se halla en su desa- 
rrollo, ni el resultado es el todo real, sino que lo es en unión con su devenir; el fin por sí 
mismo es lo universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia es el simple 


2 Cfr. D. Henrich, “Hölderlin über Urteil und Sein”, en Hölderlinjahrbuch 1965/66, pp. 73-96. 
3D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt, 1975, p. 65. 
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impulso privado todavia de su realidad efectiva, y el resultado escueto simplemente 
el cadáver que la tendencia deja detrás de sí”*, Esto es lo que se expresa también en la 
famosa fórmula de la verdad como sistema. 

Con la orientación en la filosofía de la unificación y con los temas del “amor” y de 
la “vida”, que cobran una nueva dimensión en el Hegel de Frankfurt, se conecta tam- 
bién su crítica de esta época a la moral kantiana que desgarra la unidad de la vida en 
una conciencia det3 TE y universal contrapuesta a la particularidad del sujeto y de sus 
inclinaciones naturales. Hegel comprende que la filosofía kantiana, con la cual había 
trabajado hasta entonces, no le permite abordar los nuevos problemas de los que tie- 
ne que hacerse cargo ahora en el círculo frankfurtiano. Pero sobre todo quiere dejar 
atrás el dualismo kantiano de lo universal y lo particular, de lo posible (como deber ser 
presente en el imperativo) y lo real, o la existencia inmediata. El rigorismo de la moral 
kantiana impone el régimen del terror en el interior del hombre mismo y corre el riesgo 
de degenerar también en el terrorismo político de la virtud, como el que se ha visto en 
la Francia de Robespierre. Es como una interiorización de la relación de dominación 
del señor sobre el siervo, o del Dios Trascendente de la religión judeocristiana sobre el 
hombre*. “La moralidad es, según Kant, la subyugación del individuo bajo lo universal, 
la victoria de lo universal sobre la individualidad opuesta a él”s, 

Hegel presenta ahora la propuesta de Jesús a su pueblo de suplantar la ley por el 
amor, como un mensaje para la ilustración moderna, que ha reiterado un dualismo se- 
mejante al de la religión de los judíos, e interpreta la figura del Galileo como un “alma 
bella” (en el sentido de Schiller) que ha encarnado el principio de la unificación por el 
amor y ha hecho de él el centro de su doctrina, predicando la libertad del amor frente a 
la esclavitud de la ley. En medio de la desunión y la enemistad entre los hombres por el 
dominio de las cosas, Jesús propone abandonar todas las cosas y seguirlo en el camino 
del amor a todos los hombres. Pero debido a la situación histórica de su propio pueblo 
Jesús tuvo que preservar sin embargo esta libertad en su corazón y debió sufrir un trá- 
gico destino. 

Los escritos sobre El espíritu del Cristianismo y su Destino (1796-1800), retoman en 
este período lostemas de los esbozos de Berna, perolos fragmentos o redacciones más 
tardías reflejan ya las nuevas posiciones filosóficas del autor”. G. Lukács cree ver en es- 
tos textos el documento de una profunda crisis, o mejor, de la desesperación sobre toda 
posibilidad de resolver social y políticamente las contradicciones del hombre moderno 
y de su cultura. En esta situación Hegel se habría fugado de los grandes problemas so- 


* Fenomenología del Espíritu, Werke, 3, p. 13; W. Roces, p. 8. 


£ Cfr.O.Póggeler, Études Hegeliennes, Paris, 1985, cap. IV, “L etique dans la Philosophie Pratique de Hegel”, p. 121- 
145; del mismo autor: “Hegels Praktische Philosophie in Frankfurt”, en Hegel-Studien, 9, 1974; B. Bourgeois, Hegel a 
Francfort, Paris, 1970, y D. Henrich, op. cit, cap. 1 y 2. Cfr. también: Th. Baumeister, Hegels frühe Kritik an Kants Ethik, 
Heidelberg, 1976. 


$ — Nohl, p. 387; Ripalda,p.269. 


? Los textos agrupados por Nohl bajo el título de El espíritu del cristianismo y su destino, han sido reeditados y 


completados en la edic. de W. Hamacher: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Der Geist des Christentums”. Schriften 1796- 
1800. Mit bislang unveröffentlichten Texten. Hrg. und eingel. von W. Hamacher, 1978. 
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ciales de su época para internarse en las abstractas profundidades del misticismo reli- 
gioso. Esta interpretación no ha tenido en cuenta, en primer lugar, que para Hegel la si- 
tuación con que Jesús se enfrentó en el pueblo judío, y la de la comunidad cristiana en la 
época del Imperio Romano, son situaciones de una existencia alienada que él interpreta 
como paradigmáticas para comprender la época actual. Cuando él habla del judaísmo, 
del destino de Jesús y de la comunidad cristiana, está hablando siempre de su propia 
época. Y en segundo lugar, su versión del mensaje cristiano trasmite un pensamiento 
nuevo, que representa un significativo avance en la dirección de la filosofía propia de 
Hegel. Jesús busca “restablecer al hombre en su totalidad”, “mediante la elevación de lo 
singular a lo universal, y superar la oposición de ambos mediante la unificación”*, 

Los judíos no podían comprender este mensaje y lo rechazan. Al no poder realizarse 
en el mundo, la unificación que Jesús predicaba se vuelve algo puramente interior, sub- 
jetivo, el vínculo del puro amor, y se eleva de nuevo másallá del mundo. “A causa de la 
suciedad del mundo de la vida Jesús podía llevar el Reino de Dios solamente en su cora- 
zón”. Tenía que huir de las relaciones concretas de la vida real para no dejarse enredar 
en la trama de la legalidad judía. “Por eso Jesús se aisló de su madre, de sus hermanos 
y parientes; no pudo amar a mujer alguna, no pudo ni procrear hijos ni ser padre de 
familia o un conciudadano que gozara de la vida en común con los otros””. 

La comunidad cristiana que permanece fiel al espíritu de su Maestro se caracteriza 
por dos rasgos esenciales que son: la separación del mundo, de las relaciones con los 
objetos y con los otros, y el vínculo del amor entre sus miembros. Pero la pureza del 
amor cristiano exige que este vínculo excluya todo tipo de relaciones mediadas por la 
objetividad; no es el vínculo que se construye mediante las actividades de la vida coti- 
diana, del trabajo y del intercambio, o de la cooperación en el logro de determinados 
fines comunes. El vínculo del amor puro es universal, prescinde de toda particularidad 
y determinación, y “es como la huida a una vida sin contenido”. La unión de esta comuni- 
dad no puede fundarse en relaciones de la vida real, ni en cosas concretas o terrenales, 
porque ha de ser “una unión en Dios y únicamente en Dios”. La comunidad cristiana se 
priva de todas las formas de vida particulares y “solamente se deja determinar por el 
espíritu universal del amor”. 

Este universalismo abstracto de la comunidad cristiana entregada al formalismo de 
un amor puro que se abstrae de toda actividad concreta en el mundo de la vida, y se 
eleva por sobre toda finalidad y todo objeto particular, tal como lo describe Hegel en 
estos fragmentos de Frankfurt, me parece una suerte de radicalización de la misma fi- 
gura que Hegel había diseñado en el período de Berna como su propio ideal, cuando 
elogiaba al ciudadano antiguo, libre de ocupaciones inferiores, que consagraba su vida 
y su actividad solamente a lo universal, a una idea. Solamente que ahoraesta figura va a 
ser presentada de tal manera que la crítica pueda hacer blanco en ella y mostrar cuál es 
su destino necesario. A lo que aluden todavía negativamente todos estos textos como la 


® Nohi, loc. cit. 
3 Nohl, p. 328: Ripalda, p. 369. 
1 Nohl,p. 332; Ripalda, p. 373. 
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suciedad de la vida judía (Verunreinigung des Lebens), de la que huyeel alma bella, es a 
la realidad de la moderna sociedad burguesa, del mundo del trabajo y el intercambio.” 

En Frankfurt Hegel se ha desengañado ya de la ilusión de una actividad puramente 
ético-política y religiosa, que no pasa por las duras mediaciones de la objetividad de la 
vida social y económica. El dinamismo de la vida real comprende como esencial la dife- 
renciación de las formas de vida y el pleno desarrollo de la particularidad, que involucra 
la contraposición y la conflictividad (en la cual el individuo encuentraefectivamente sus 
límites y aprende a reconocer al otro en cuanto tal), al mismo tiempo que reúne estas 
diferencias de lo particular en la totalidad y las reconduce a una unidad más compleja, 
pero quesolamente de esta manera deviene concreta y efectivamente real. (Enseguida 
veremos la formulación ontológica de esta idea de vida que Hegel ha acuñado en este 
período, y que es desde ya fundamental para su pensamiento). Por el contrario, al ig- 
norar la objetividad del mundo de la vida, de la interacción y del trabajo, que siempre 
versan sobre algo objetivo y particular, “en la prevención ante el contacto con el mundo 
y en el temor ante toda forma de vida (Furcht vor jeder Lebensform) porque tiene una 
forma determinada y es solamente algo parcial”, la comunidad cristiana deviene inacti- 
va, contemplativa y se abstiene de toda forma de acción efectiva”. “Un círculo de amor, 
un círculo de corazones que han renunciado entre ellos a sus derechos sobre cualquier 
particularidad y que están unidos solamente por la fe y la esperanza comunes, cuyo 
gozo y alegría consiste solamente en esta unanimidad del puro amor, es un pequeño 
Reino de Dios. Su amor, sin embargo, noestodavía religión, puesto quela unión, el amor 
entre los hombres, no contiene en sí misma como tal la representación de esa unión”, 

El destino de la comunidad cristiana reside en su imposibilidad de mantener ese 
amor puro sin objetivación. “Lo que le faltaba a lo divino de la comunidad del amor, a 
esta vida [de la comunidad], era la imagen, la forma real (Gestalt). En el resucitado, sin 


1 B.Bougeois, en su excelente libro de 1969 sobre E! pensamiento político de Hegel, no puede relacionar coheren- 


tementeestacrítica del cristianismo con la autocrírica del ideal helenizante del propio Hegel porque ha centrado la 
cuestión en la separación del Estado y el “apoliticismo” de la religión cristiana como religión privada. “La libre eleva- 
ción por encima del derecho -por consiguiente, de la esfera del Estado, que es su garante-, constituye la solución que 
el alma bella de Jesús propone al hombre ávido de felicidad. El apolitismo del amor cristiano, ¿es realmente el medio 
de realizar estavida de libertad buscada hasta ese momento por Hegel en la restauración de la antigua polis?” (Op. 
cit., p. 59). En esta interpretación los textos de Frankfurtno representarian ningún progresocon respecto a lo que ya 
hemos visto en Berna, sino que serían una confirmación de la posición anterior. Me parece que esta interpretación 
no es la correcta precisamente porque aquí el núcleo de la crítica apunta a la elevación inmediata a un universal 
sin pasar por las mediaciones de la diferenciación de lo particular, y también el ideal político de la antigua polis era 
una forma de este mismo procedimiento que se eleva a un universal dejando fuera lo particular. Nuestra propia 
interpretación se verá confirmada en el capítulo 4, al destacar tema del derecho y de la propiedad privada como la 
objetivación de este destino del cristianismo. 


12 Nohl, p. 330. Es interesante notar la aparición de las expresiones “Lebensform" y “Welt des Lebens“, que tanta 


actualidad han cobrado en la filosofía más reciente que se remite al último Husserl, al segundo Wittgenstein y a Hei- 
degger. Tales expresiones se encuentran ya en los textos del joven Hegel con una significación bastante próxima a la 
de estos filósofos contemporáneos, para referirse a la particularidad y a la diferenciación deta actividad y de la vida 
social (cfr. Nohl, pp. 330-31). Conforme a nuestra interpretación, mediante la expresión Lebensform alude Hegel de 
manera todavia confusa a aquella realidad que designará más tarde como “sociedad civil" (bürgerlische Gesellschaft), 
en cuanto diferente de la esfera público-política del Estado, o a las diferentes formas de vida particulares que se de- 
sarrollan en este ámbito de la vida privada. Es a la separación de estas determinaciones particulares, y no solamente 
de la política, a lo que se dirige aquí la crítica de Hegel. 


13 Nohl,p.333;Ripalda, p. 374. 
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embargo, en Jesús ascendido a los cielos, la imagen reencontró la vida, el amor encon- 
tró la representación de su unión... La veneración de este ser es ahora la religión de la 
comunidad... El amor; que había considerado toda forma (o configuración) de la vida 
(jede Lebensgestalt) como una objetividad despreciable, solamente pudo reconocerse 
a sí mismo como amor en la configuración del resucitado. Dado que su amor, separado 
del mundo, no se manifestaba en el desarrollo de la vida..., puesto que el amor debía se- 
guir siendo [puro] amor y no vida... y el amor no fundaba pur$fmismo la unificación de 
todas las cosas... se necesitaba otro vínculo que uniera a la comunidad... En el amor sin 
vida de la comunidad, el espíritu del amor era tan indigente, se sentía tan vacío, que no 
podía reconocer plenamente en sí mismo el espíritu que habitaba en él, y como no pudo 
reconocerlocomo su propio espíritu viviente, permaneció para ellacomoalgo extraño... 
de esta manera el ideal del amor que no se había hecho realidad en ella, se transformó 
para la comunidad en algo positivo, un ser objetivo, ella lo reconoció como un ser obje- 
tivo diferente y se reconoció a sí misma como dependiente de él... Enesta comunidad de 
la dependencia reconoció ahora su vínculo real, la seguridad de su unión que no podía 
llegar a sentirse en el amor falto de vida...”** 

Como resalta de manera casi machacona en los textos citados, la clave de la crítica 
hegeliana al amor puramente espiritual es el concepto de vida”. Frente a la pasividad y 
a la pura unidad del amor, la vida es acción, proceso de nacimiento y muerte, constante 
crecer de nuevos individuos que se hacen independientes en su seno y seseparan hasta 
perderla, y perderse; un autodiferenciarse que es puro dinamismo, contraposición, y 
que se manifiesta o se hace efectiva mediante las acciones propias de cada forma de 
vida. La idea de vida, que en los textos citados juega ya un papel central, será objeto de 
una definición conceptual ya más elaborada y precisa en el Systemfragment de 1800, 
como se verá más adelante. 

La comunidad cristiana, que pretendió separarse de las diversas formas de vida que 
se realizan y adquieren objetividad mediante los diferentes tipos de actividad del hom- 
bre en el mundo, como las profesiones; que pretendió separarse del mundo del trabajo 
y de la actividad económica y social, que es un mundo de actividades particulares, y 
por lo tanto impuras, por cuanto no se orientan directamente a lo universal, a una idea, 
sino a objetos y fines determinados; “esta comunidad que pareció haber escapado a 
todo destino por haber mantenido su amor impoluto y haberse alejado de toda alianza 
con el mundo, fue atrapada por el destino” de la particularidad de la acción y de la dife- 
renciación de la vida. Pero lo paradójico de este destino que destaca Hegel, es que él se 
cumple precisamente como consecuencia de la propia pretensión de universalidad del 
amor y de esta religión. Es al universalizarse que el cristianismo no puede permanecer 
ya separado y se hunde de nuevo en la particularidad. Para conservar la pureza del 
amor aquella comunidad debió cerrarse y aislarse del mundo, como una secta, o como 
el antiguo pueblo elegido. Pero el mandato evangélico y la propia dinámica del amor 
exigían la apertura a todos los otros pueblos, la incorporación de todos los hombres a 


14 Nohl, pp. 334-336; Ripalda pp. 375-377 (El subrayado de la palabra vida en todo el texto es nuestro JDZ). 


15 El lugar central del concepto de vida y la comprensión de lo absoluto mediante este concepto es lo que diferencia 
a lasegundaredacción deltexto de los años 1798/99. Cfr. Ch. Jamme, Op. cit., p. 278ss. 


CRÍTICA Y TRANSFORMACIÓN DEL IDEAL ÉNCO-POLÍTICO Y RELIGIOSO | 55 


la comunidad de los hijos de Dios. En esta contradicciön inmanente al cristianismo en- 
cuentra Hegel el modelo histórico del concepto (dialéctico) que él estaba buscando. La 
subjetividad pura y el amor universal abstracto, al extenderse realmente la comunidad, 
entran en las formas de vida, en la objetividad, y tienen que asumir el destino del mun- 
do. “Se trata sin embargo de un destino cuyo núcleo era la extensión a toda la comuni- 
dad de aquel amor que huía de todas las relaciones. Por un lado, con la extensión de la 
comunidad este destino se desarrollaba cada vez más en ella misma, y por otro lado, con 
este crecimiento o extensión a todas las gentes, la comunidad cristiana se identificaba 
cada vez más con el destino del mundo. Esto ha ocurrido ya sea porque la comunidad 
cristiana ha ido asumiendo en sí misma inconscientemente muchos aspectos de la vida 
del mundo, ya sea porque al luchar contra el mundo ha entrado en conexión con él y se 
ha contaminado cada vez más‘. 

Veamos todavía un poco más cómo analiza Hegel aquella idea de la comunidad del 
puro amor en una página notable que encontramos un poco antes en la edición de Nohl 
(p. 323) y que me parece muy esclarecedora, por contraste, de cómo piensa Hegel ya en 
esta épocaa la sociedad real. “Después de la muerte de Jesús sus amigos se mantuvie- 
ron unidos”, comienza diciendo el texto. ¿Unidos para qué -se pregunta Hegel, qué ha- 
cían juntos? La respuesta puede interpretarse un tanto irónicamente: “Comían y bebían 
comunitariamente. Algunas de sus hermandades anularon todo derecho de propiedad 
entre ellas, otras lo hicieron en parte a través de cuantiosas ofrendas y contribuciones 
a la comunidad. Se dedicaban a conversar entre ellos del amigo y maestro ausente, ora- 
ban comunitariamente y se fortalecían en su fe y en su valor... Muchos emigraban en 
comunidades para comunicar a otros pueblos su fe y sus esperanzas. El proselitismo es 
esencial a la comunidad cristiana por cuanto esta es su única acción (das einzige Tun der 
christlichen Gemeinde)”. La ociosidad reinante en este paradigma de comunidad que ha 
matado en sí todo interés y espíritu emprendedor, presenta claramente el modelo an- 
titético de la sociedad burguesa moderna. En nuestra lengua podríamos decir nosotros 
que se trata de la propuesta de abandonar la filosofía occidental del ser, y sustituirla 
por una filosofía extraeuropea del estar. El sobrio lenguaje de Hegel deja entrever no 
obstante sin lugar a dudas sus preferencias. La verdadera realidad, o la vida, está fuera 
de estos círculos de amor. “Fuera de este gozar, orar, comer en comunidades, de esta 
alegría, estafe, esta esperanza y de la única actividad para la propagación de la fe, o la 
ampliación de la comunidad del culto, reside todavía un inmenso campo de objetividad 
que llama para múltiples actividades y que plantea con enorme poder un destino de 
muy diversas y grandes perspectivas”. En la comunidad del amor, en el reunirse sola- 
mente para estar juntos, para comer y deleitarse en la conversación, se desprecian todos 
los afanes “materiales” que dividen y enfrentan a los hombres, para consagrarse a lo 
más elevado y a perfeccionar su unión con Cristo. “Aparte de la relación comunitaria de 
la fe y de las exposiciones de esta comunidad ante sí misma en losactosreligiosos, toda 
otra vinculación en algo objetivo es ajena a la comunidad, ya se trate de la búsqueda de 
algún determinado fin, del desarrollo de algún otro aspecto de la vida o de alguna forma 


1¢ Nohl, p. 337; Ripalda, p. 378. Sobre este último aspecto del destino del cristianismo volveremos más ampliamen- 


te en el Cap. 4, a propósito de la propiedad privada. 


56 | La FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


particular de vida, o bien de la cooperación en alguna actividad común... [Si se introdu- 
jera alguna de estas actividades, la comunidad] habría descuidado su único espíritu que 
es el amor y sería infiel a su Dios; pero además, con esto, la comunidad se destruiría a sí 
misma, por cuanto sus miembros se expondrían al peligro de enfrentarse unos contra 
otros en sus individualidades... Este peligro se conjura solamente mediante un amor 
inactivo que no se despliega (o no se aplica a nada), de tal manera que el amor, que es la 
vida más elevada, permanece carente de toda vitalidad”. Esta estrategia de no querer 
ingresar en el terreno de la acción y de la particularización paraevitar la contraposi- 
ción y el choque con los otros que se producen necesariamente en este campo, es sin 
embargo una mala estrategia, porque es solamente por medio de esas contraposiciones 
y de esos choques que se produce la unificación real, efectiva y no meramente pensada, 
imaginaria o subjetiva. 


Filoso fía y religión en el Systemfragment. 
La revisión de la crítica de la sociedad moderna 


No ha sido ajena a esta meditación crítica sobre el destino histórico de la religión 
cristiana del amor, el esbozo de un nuevo concepto de la unidad del ser y de la vida, 
alejado también del monismo spinozista de la sustancia, el cual se perfila claramente en 
el transcurso de los escritos de este período, y especialmente en el Systemfragment de 
1800**, La unidad del ser y de la vida en cuanto infinitud no puede dejar las contrapo- 
siciones de la reflexión finita fuera de sí. Lo infinito no puede comprenderse como algo, 
un otro, externo y contrapuesto a lo finito, porque entonces sería también algo finito. 
La idea de la vida es para Hegel en este período la que permite pensar esta relación. “La 
vida como infinitud de los vivientes es algo infinitamente finito... esta unificación de lo 
finito y lo infinito y su separación es en ella misma... la vida no se puede considerar sólo 
en cuanto unificación, en cuanto relación: tiene que ser considerada simultáneamente 
como oposición... Debiera expresarme diciendo que la vida es la unión de la unión y de 
la no unión (die Verbindung der Verbindung und der nicht Verbindung)"”. Como se ha 
señalado, con esta formulación ya plenamente hegeliana del concepto de la vida se anti- 
cipa en Frankfurt la definición posterior del absoluto como “la identidad dela identidad 
y de la no identidad”", 


17 Nohl, p. 323; Ripalda, p. 365. 


18 Nohl, pp. 343-351. Los estudios recientes sobre la evolución del pensamiento de Hegel en Frankfurt han acen- 
tuado la ruptura que se habría producido hacia 1979 y el nuevo punto de partida de su filosofia, claramente formu- 
lado en el Systemfragment, y que orientará los desarrollos sistemáticos de Jena. Esta ruptura se puede leer ya dentro 
de los mismos escritos agrupados bajo el título de El espíritu del cristianismo y su destino, como se ha dicho. En la 
segunda redacción de 1798/99 se esboza la solución dialéctica y propiamente hegelianaal problema de la relación 
de lo uno y de lo múltiple mediante el concepto de lo absoluto como vida universal, y de la vida como proceso, cuya 
comprensión requiere un punto de vista histórico-filosófico. 


1% Nohl, pp.347-348; Ripalda, pp.400-01. 


22 Cfr. K. Düsing, en O.Pöggeler y otros: Hegel. Einführung inseine Philosophie, München, 1977, p. 39. Comoloseñala 
D. Henrich, el tema del amor es reemplazado desde ahora, por las razones que se han mostrado, por la estructura 
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Es interesante notar que para el Hegel de Frankfurt, la reflexiön filosöfica conduce 
hasta este concepto de lo absoluto, pero lo infinito en cuanto tal no puede ya ser objeto 
de la filosofía misma. “Esta elevación del hombre mismo, no de lo finito a lo infinito, 
(porque estos son productos de la pura reflexión, y en cuanto tal su separación es ab- 
soluta), es religión... Lo viviente en cuanto parte se supera a sí mismo en la religión, y la 
vida finita se eleva a lo infinito; ello es posible solamente por cuanto, al ser lo finito en 
sí mismo ya vida, lleva consigo esta posibilidad de elevarse a la vida infinita. Y por eso 
también debe cesar aquí la filosofía para dar paso a la religiön”?!. Allí donde se toca la 
fronterade la apertura dela finitud y de la unión de la vida finita con la vida infinita, o la 
elevación del ser del hombre a la comunión con Dios, la filosofía toca su fin porque este 
pasaje no se cumple ya en la esfera del mero pensamiento, sino que es una experiencia, 
o un proceso que no alcanza a ser aprehendido y realizado por medio de conceptos. 

Con esto está claro que Hegel identifica todavía en Frankfurt la Filosofía con la re- 
flexión del entendimiento (a la que llamará más tarde: la filosofía del Verstand). La Filo- 
sofía de Hegel asume sin embargo ya aquí una peculiar posición intermedia, en cuanto 
lleva a cabo precisamente la mediación con su propia consumación religiosa. Y si ella 
no es más que reflexión, no trasciende los límites del entendimiento, reflexiona sin em- 
bargo también sobre esos límites de la reflexión misma que permanecen ocultos a la 
conciencia del entendimiento. “La filosofía tiene como tarea el mostrar la finitud en 
todo lo finito, y exigir su plenificación por medio de la razón (durch Vernunft)... Y de esta 
manera tiene que poner lo infinito más allá de su propio ámbito”??. Pero si la filosofía es 
esta reflexión conciente de los límites de la propia reflexión, si ella pone algo más allá 
de su propioambito, con esto ella ha trascendido ya por sí misma dichos límites. Podría 
señalarse incluso la existencia de una autocontradicción preformativa, o pragmática, en 
estas expresiones de Hegel enFrankfurt. Loque dicen estas oraciones está en contradic- 
ción con lo que hace el autor, o con lo que pretende hacer con ellas. Creo que esta inter- 
pretación nuestra podría apoyarse en el comentario de Rhormoser cuando observa, con 
otros términos, que la determinación topológica de la filosofía en el Systemfragment no 
se puede identificar de ninguna manera con lo que él mismo llega ya de hecho a conce- 
bir en este nivel de la evolución de su pensamiento filosófico. Es decir, el concepto de la 
filosofía con el cual se maneja todavía ha quedado ya detrás de su propio pensamiento 
por cuanto, mediante el conocimiento de la esencia de la vida como “die Verbindung der 
Verbindung und der Nicht-Verbindung”, Hegel ha avanzado ya decididamente no sólo 


más compleja de la vida, así comoesta será sustituída más tarde por el concepto del espíritu. Quizás sería mejor decir 
que el amor será reinterpretado como vida, y el concepto de vida como “vida del espiritu”. Pero desde ahora lo más 
propio del pensamiento de Hegel ha sido ya pensado, solamente le falta ser desarrollado, a saber: “que los términos 
relacionados en la contraposición deben por cierto ser entendidos a partir de una totalidad, pero que este todo no los 
precede como ser o como intuición intelectual, sino que es sólo el concepto desarrollado de la relación misma Hegel 
elaboró este concepto primeramente en el análisis del concepto de la vida... Cada categoría de la Lógica de Hege! es 
unnuevo ejemplo de este hecho fundamental, dado que toda la obra fue escrita a partir de la concepción de esta única 
estructura” (D. Henrich, “Hegel y Hölderlin“, Diálogos, VII, 20, 1970, p.71). Esto es lo que lo separa de Hölderlin y de 
Schelling en el propio concepto dela Vereinigung que había tomado de ellos. 


2 Nohl, pp. 347-348; Ripalda, pp. 400-01. 
2 Nohl, p.348; Ripalda, p.402. 
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más allá de los límites de la reflexión del entendimiento, sino también mucho más allá 
de la inmediatez de la intuición o del sentimiento religioso”. 

La citada formulación de la unidad de lo infinito, y el reconocimiento de que “la fi- 
losofía [del entendimiento] es incapaz de superar realmente la contraposición y se ve 
obligada a superarse a sí misma y disolverse en la Religión”, son recibidos por Lukács 
con gran entusiasmo como las pruebas de que en este período aparece por primera vez 
formulada con claridad, y después de múltiples tanteos, “aquella concepción de.la con- 
tradicción dialéctica por la cual Hegel se levanta por encima de todos sus predecesores, 
al mostrar que la contradicción es el principio más profundo de todas las cosas y de sus 
movimientos”, aunque Hegel no haga de ella todavía una utilización sistemática. 

Si es correcta la interpretación que aquí hemos esbozado, entonces no podemos par- 
ticipar ya de la sorpresa que manifiesta Klaus Düsing (y la mayoría de los comentado- 
res que creen ver un abrupto quiebre en la evolución del pensamiento hegeliano entre 
Frankfurt y Jena): “Resulta sorprendente el hecho que Hegel desde el comienzo de su 
período de Jena (1801) abandone de pronto, sin mencionar las razones para ello, esa 
posición de supraordenación de la religión sobre la filosofía que había sostenido en la 
época de Frankfurt y de la forma más madura en el llamado Systemfragment (1800), 
para exigir a partir de entonces un conocimiento racional, especulativo de lo absolu- 
to”?*, El señalado contraste de la posición y del lenguaje de Hegel en Jena puede com- 
prenderse más bien como un paso coherente, que va a hacer un desarrollo explícito, 
autoconciente y sistemático del punto de vista alcanzado ya en la evolución anterior, y 
que suprime precisamente la señalada autocontradicción performativa de su lenguaje 
frankfurtiano. 

Quizás no se ve a primeravistala conexión que puede existir entre esta problemática 
metafísica y la preocupación de Hegel por los problemas de la sociedad de su tiempo. 
Pero no es difícil mostrar que la nueva concepción metafísica que se esboza en los pá- 
rrafos del fragmento que acabamos de analizar, y la forma de pensamiento dialéctico 
que se manifiesta ya obrante en ellos, son por lo menos coherentes con la nueva orien- 
tación de su crítica de la modernidad y de los análisis de la sociedad que Hegel realiza 
al mismo tiempo. En sus escritos de Berna, a los que nos hemos referido en el capítulo 
anterior, Hegel había considerado a la moderna sociedad burguesa, (bajo la influencia 
evidente de Rousseau), como el resultado de un largo período de progresiva decadencia 
de la humanidad; decadencia que él interpreta ya en cierto modo como una profunda 
“alienación”, la cual había comenzado en Occidente con el despotismo político del Impe- 
rio Romano y con la entrada del cristianismo. No obstante los largos siglos que abarcaba 
el mencionado período, Hegel pensaba en esta primera juventud que se trataba de un 
interregno desgraciado, destinado a desaparecer y a ser sustituido por una nueva socie- 
dad y por un estado republicano, que sería un retorno al tipo de la antigua polis griega, 
es decir, una restauración de la armonía de la bella eticidad. La etapa frankfurtiana del 


3 G. Rohrmoser, Subjektivität und Verdinglichung. Theologie und Gesellschaft im Denken des jungen Hegel, Güter- 
sloh, 1961, p.56. 


”* G. Lukács, Op. cit. pp. 229-230. 
= K.Diising, Op. cit., p. 41. 
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desarrollo del pensamiento de Hegel en cambio, “se caracteriza sobre todo por el hecho 
de que empieza a ver en la sociedad burguesa un dato básico e inmodificable ya, con 
cuya esencia y con cuya legalidad objetiva tiene que enfrentarse ahora en el pensamien- 
to y en la práctica... Con ello está dicho que ha cambiado radicalmente la posición de 
Hegel respecto al presente... La relación del individuo y la sociedad burguesa se estudia 
también ahora en búsqueda de sus contradicciones, o más precisamente dicho, en el 
curso del estudio concreto surgen constantemente nuevas contradicciones pero [ya no 
se atiende solamente a los rasgos negativos para justificar sin más la negación abstracta 
del objeto]: el objetivo del pensamiento de Hegel es ahora superar esas contradicciones, 
llevarlas a reconciliaciön”*. El pensamiento de Hegel asume el carácter de una realismo 
político que se irá acentuando con la madurez del filósofo. Ya no cree en la posibilidad 
de suprimir la fragmentación de la sociedad y sustituir el individualismo del hombre 
privado; sus rasgos configuran una estructura histórico social consolidada frente a la 
cual la actitud de reformador moral que había cultivado anteriormente le parece ahora 
ineficaz y anacrónica. 

La fuerte crítica del cristianismo es también una autocrítica de su proyecto anterior. 
En el transcurso de la redacción de su escrito sobre El espíritu del cristianismo Hegel lle- 
ga a la convicción de la imposibilidad o la contradicción de su propósito de contribuir a 
la transformación del mundo moderno mediante la interpretación especulativa del cris- 
tianismo como una religión del amor capaz de llegar a ser una Volksreligion. El amor no 
es una categoría política y por eso el destino de Jesús fue su separación de vida, o de la 
realidad. Para modificar la realidad social y política, al igual que para transformar la na- 
turaleza, es preciso comenzar por negar la inmediatez del ideal y reconocer la realidad 
tal como ella es, con sus propias leyes objetivas. De ahí el interés de Hegel por estudiar 
la dinámica de la sociedad y de la economía moderna. 

Al final del período de Frankfurt Hegel ha abandonado definitivamente aquella in- 
terpretación de la civilización moderna como decadencia y revela una progresiva com- 
prensión de la racionalidad propia de las instituciones burguesas. Ya no va a contra- 
poner los ideales éticos (das Sittliche) como absolutamente opuestos a lo existente, o 
como exigencia de sustituir la realidad por una idea. Este cambio ha sido interpretado 
ideológicamente, como una reconciliación en sentido pragmático con los poderes do- 
minantes de la época; o psicológicamente, como la superación del idealismo subjetivo 
de la primera juventud, que vivió “la tensión de una universalidad puramente subjetiva 
(ideales, deber ser, sueños, esperanzas, etc.) contra la inmediatez de lo individual, es 
decir, contra el mundo de lo dado que no se adecua a esa subjetividad” (E $396). Esta 
última interpretación es sugerida por el propio Hegel cuando, en el extenso Zusatz al 
citado parágrafo de la Enciclopedia, para describir el pasaje de la edad juvenil a la edad 
del hombre adulto, emplea algunos términos idénticos a los empleados en su corres- 
pondencia particular cuando describe su estado de ánimo en Frankfurt después de la 
crisis de sus ideales juveniles”. No queremos entrar ahora en estas discusiones de la 


% G.Lukács, Op.cit,p. 118. 


2 Cfr.Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat, Neudruck der Ausgabe 1920, Aalen, 1962, Bd. I, p. 101-102. 0. Póg- 
geler ha intentado desbaratar la leyenda de que Frankfurt haya sido para Hegel la época de la infelicidad, “según lo 
que se piensa desde Dilthey y Rosensweig: en cavilaciones solitarias, sumergido en profunda melancolía... Esta imagen 
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explicación de las causas que pudieron haber influido en este giro de la posición política 
de Hegel. Lo que nos interesa aquí es la comprensión del sentido de su pensamiento y 
de las razones filosóficas con las cuales ha pretendido fundamentar la validez de estas 
posiciones. 

Estas razones hay que buscarlas, como hemos visto, en las nuevas concepciones filo- 
sóficas fundamentales de Hegel que comienzan a esbozarse durante este período, y cuya 
reconstrucción permite comprender el significado del giro de su pensamiento político y 
social, que se produce al mismo tiempo, en coherencia con la orientación de su filosofía 
especulativa. El problema filosófico polítieemtal como lo plantea Hegel ahora, podría 
interpretarse en los términos del debate contemporáneo, como el intento de conciliar 
sus primitivos ideales democráticos, o republicanos, con la realidad del individualismo 
liberal moderno. Este será a partir de ahora el problema fundamental del pensamiento 
ético-político de Hegel, frente al cual ensayará, en el período de Jena, diferentes pro- 
puestas de solución, como veremos un poco más adelante (capítulos 6 y 7). H. Marcuse 
ha dado una clara y sintética formulación del problema al que aquí apuntamos, pero 
interpretando las respuestas del Hegel maduro”. Según este concepto, la democracia 
en sentido fuerte, tal como la había idealizado Hegel en los “Fragmentos Republicanos”, 
presupone una homogeneidad de los ciudadanos que solamente se logra mediante la 
exclusión de clases o grupos étnicos, y mediante la constitución de una comunidad ce- 
rrada y hostil frente a los extranjeros, como ocurrió en Grecia. Pero además, según la 
interpretación de Marcuse: “la verdadera democracia [en el sentido originario de la po- 
lis griega] representa una fase todavía arcaica [o pre-moderna] del desarrollo humano, 
anterior a la emancipación del individuo... Una sociedad de individuos emancipados es 
incompatible con la homogeneidad democrática”?”, Por eso en adelante el problema de 
Hegel será, en cierto modo, como veremos, la unificación del concepto democrático-re- 
publicano de lo político con el liberalismo moderno. 

El hecho que el individuo trabaje parasí, y se ocupe desus intereses privados, no será 
visto ya como un defecto circunstancial que pueda subsanarse volviendo simplemente 
a aquel estado ideal en que cada uno se entregaba gustoso en aras del bien común, y 
la actividad del ciudadano era una actividad orientada inmediatamente a lo universal. 
Los escritos de este período nos revelan a Hegel preocupado por analizar la legalidad 
objetiva del comportamiento social a partir del individuo mismo, de sus intereses y 
su actividad privada, pero no ya como deformaciones destinadas a desaparecer, sino 
como una constante objetiva conla que hay que contar en la estructura social y que el 
pensamiento y la praxis han de absorber y reconciliar con la totalidad. “El intento de 
conseguir reconciliar filosóficamente los ideales humanistas del desarrollo de la perso- 
nalidad con los hechos objetivos ineliminables de la sociedad burguesa individualista, 


del Hegel de Frankfurt es una leyenda quehasta se ha convertido en realidad desde el momento en que Lukács la tomó 
como base de sus interpretaciones y malinterpretaciones de los escritos de Frankfurt..”. O. Pöggeler, "Hegel como el 
autor del más antiguo programa de sistema del Idealismo Alemán”, Diálogos, VI}, 20, Puerto Rico, 1970, p. 25. 


28H, Marcuse, Razón y Revolución, ed. cit. pp.237-241. 


2 H. Marcuse, Op. cit, p.238. Para el bues entendedor está claro que Marcuse hace jugar aquí a Hegel contra C. 
Schmitt. 
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lleva a Hegel a una comprensiön mäs profunda de la propiedad privada primero y del 
trabajo como relación recíproca fundamental entre el individuo y la sociedad”. Esta 
nueva comprensión del trabajo, que será el fruto de sus estudios de economía política 
y de detallados análisis del funcionamiento del mundo económico, se expresarán siste- 
máticamente por primera vez en los cursos de Jena, cuyo contenido expondremos más 
adelante. Pero tenemos indicios que Hegel ya en el período de Frankfurt había avanzado 
significativamente en la elaboración de su concepto dialéctico del trabajo, como com- 
probaremos enseguida. 


Desligarse delas cosas y religarse a lo Absoluto. 
El concepto dialéctico del trabajo 


En el Systemfragment, que es uno de los últimos escritos del período de Frankfurt, 
reformula Hegel, como hemos visto, el concepto de la unidad del ser y de la vida infinita, 
y comprende la unificación que se realiza en la religión como una superación de la fini- 
tud, en la cual se conservan no obstantelas diferencias y la individualidad porque estas 
pertenecen también a la esencia de la vida misma en cuanto verdaderamente infinita. Es 
sorprendente, pero revelador de las preocupaciones y de la orientación del pensamien- 
to de nuestro filósofo, el hecho de que, en el mismo contexto de esas especulaciones del 
más elevado vuelo metafísico que hemos expuesto en el punto anterior, reaparezcan de 
pronto, a renglón seguido, los temas de la filosofía social, como el trabajo y la propiedad 
privada. 

La referencia a nuestro tema en el texto que nos ocupa?! comienza con un párrafo 
bastante oscuro que parece aludir a la unificación de las comunidades de perfección 
religiosa “en las cuales puede darse todavía una hipocresía, como la que tiene lugar a 
raíz de lo particular, de una propiedad reservada para sí”. La renuncia a la propiedad 
no se puede sin embargo generalizar porque: “es necesario también [para el individuo] 
asentarse en una relación estable conlos objetos y mantener esta objetividad hasta su 
completo anonadamiento [la muerte)”. Aquí es donde se plantea precisamente la con- 
tradicción, por cuanto los objetos queel sujeto tiene parasí se constituyen en una barre- 
ra para la fusión de la vida finita con la vida infinita. “Se podría decir que el hombre, al 
aferrarse a las cosas que posee, no satisface las condiciones de la religión (negativamen- 
te expresadas), a saber: estarlibre de toda objetividad en absoluto y elevarse sobre la 
vida finita. Sería incapaz de la unificación con lavida infinita por el hecho de conservar 
algo para sí, por estar involucrado en una dominación (in einem Herrschen begriffen), o 
estar prisionero bajo una dependencia (oder unter einer Abhängigkeit befangen)”*?. En 
la última expresión está condensada la estructura dialéctica de la relación de dominio, 
que engendra al mismo tiempo una dependencia. Cómo liberarse deesta dependencia 
o trascender la barrera de la objetividad? Se trata de romper la cáscara de la finitud, di- 


30 G.Lukács, Op. cit. p. 119. 


31 El texto del Systemfragment que pasamos a analizar constade una mediapágina. Los párrafos que citamosentre 


comillas sin otra referencia están tomados directamente dela Edic. de Nohl, p. 349-350. 


32 Lossubrayados de las palabras: “dominación” y “dependencia” son nuestros (JDZ). 
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solver su estructura solidificada, inerte, la muerta positividad. En este punto el texto de 
Hegel nos sorprende con un recurso impensado, o quizás decepcionante para el lector 
desprevenido. Porque las condiciones requeridas solamente se logran, viene a decirnos 
Hegel, por la destrucción del objeto mismo, una destrucción que no tiene otro fin más 
que la destrucción misma, la ruptura de los lazos o ataduras con el mundo de la obje- 
tividad. Con estas expresiones alude Hegel al sacrificio religioso, es decir: a la ofrenda 
de los frutos del trabajo, o de mi propiedad en el altar. El hombre entrega algo de lo 
suyo, de su pertenencia, pero no como mercancía, a cambio de alguna otra cosa, sino 
que lo entrega en una destrucción sin finalidad. Será necesario advertir, sin embargo, 
que ésta no es una negación vacía, estéril. Este concepto del sacrificio hace presentes ya 
los elementos de la negación determinada, concepto central de la dialéctica. La ruptura 
del sacrificio es simbólica, pero no meramente simbólica, sino que ha de poner en obra 
un desprendimiento efectivo. La figura del sacrificio se adapta precisamente a la idea 
que Hegel quiere expresar, por cuanto significa que se sacrifica en serio algo, pero no se 
anulan con ello todos los vínculos con el mundo de la objetividad (el subjetivismo de la 
doctrina del amor). Aquí se radicaliza incluso la crítica contra aquella actitud, que he- 
mos visto en El Espíritu del Cristianismo, porquela absoluta liberación, o la desconexión 
de todos los vínculos con objetos finitos, se presenta ahora como lo contrario a la vida, 
es decir, como equivalente al conceptomismodelamuerte: “völlige Beziheungslosigkeit, 
Tod". En este punto Hegel se esfuerza por ser especialmente claro, hasta la redundancia: 
“Por eso en el sacrificio el individuo entrega algo de su propiedad, cuya necesidad es su 
destino, pero entrega solamente algo, dado que su destino es necesario y no puede ser 
suprimido; él destruye frente a la divinidad una parte...” 33, 

Nos interesa volver ahora a aquella contraposición conceptual de la “destrucción sin 
finalidad, que es una destrucción por la destrucción misma”, la cual se contrapone a 
“la destrucción conforme a fines”, die Zweckmäßige Vernichtung, que podría traducirse 
también como: “aniquilación teleológica” de los objetos. Este último concepto apare- 
ce por de pronto como bastante enigmático. El primer término de la contraposición 
(“la destrucción sin finalidad”), ha sido interpretado expresamente por el propio autor 
como la conceptualización abstracta del sacrificio religioso. Pero el segundo concepto, 
(“la destrucción conforme a fines”), permanece sin descifrar en el texto. El Systemfrag- 
ment constaba probablemente de unas 47 páginas manuscritas, de las cuales se han 
conservado solamente dos, la octava y la cuarenta y siete. El párrafo que estamos co- 
mentando pertenece a la última página del manuscrito, por lo tanto, es probable que 
Hegel no aclare aquí esta categoría quevemos elaborada y aplicada en el texto porque la 
había introducido y explicado ya en folios anteriores perdidos del manuscrito. Una pri- 
mera pista de interpretación, inmanente al texto, se desprende de la contraposición con 
el otro concepto interpretado como el sacrificio, el cual interrumpe la relación habitual 


33 En laFenomenología del Espiritu vaa serretomado este significado del sacrificio como renunciamiento de la con- 


ciencia singular a su propia realidad, lograda por el trabajo, o como entrega de parte de su propiedad y autoprohibi- 
ción del goce mediante la abstinencia y la mortificación, pero alliestasacciones son analizadas como manifestaciones 
de la conciencia desdichada. “Del mismo modo que renuncia a su voluntad, renuncia también a su realidad lograda 
mediante el trabajo; renuncia a ella en parte como a la verdad alcanzada de su independencia autoconciente.., y en 
parte como propiedad externa, al ceder algo de su posesión adquirida mediante el trabajo..” (PhG. 154; FE 137). 
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con los objetos del mundo, mientras que esta “destrucciön conforme a fines” es precisa- 
mente la otra forma “habitual”, o normal y ordinaria de la acción del hombre sobre las 
cosas. Con ello se insinúa ya que este concepto se refiere al trabajo, el cual destruye la 
forma delo dado para producir algo nuevo y útil al hombre**. La contraposición aludida 
se expresa en el texto con las siguientes palabras: “Solamente en virtud de esa ausencia 
de finalidad [o inutilidad] de la destrucción, en virtud de esa destrucción por la destruc- 
ción misma, puede reparar el hombre surelación particular ordinaria [con las cosas] de 
la destrucción conforme a fines [o utilitaria)”. 

En este escrito que estamos analizando, como hemos visto, el camino hacia la vida 
infinita no es la filosofía, que aún se mantiene para Hegel dentro de los límites que le 
ha impuesto Kant, sino la religión. Ahora bien, el trabajo, juntamente con la propiedad, 
son aludidos aquí como ataduras de lo finito, que impiden al hombre “cumplir las con- 
diciones negativas previas de la religión, a saber, ser libre de toda objetividad absoluta, 
elevarse más allá de toda vida finita... y aunque permanezca también la necesidad de 
una relación con los objetos a través de la destrucción [teleológica], sobreviene sin em- 
bargo, de manera por lo menos esporádica, esa destrucción: sin finalidad, por la destruc- 
ción misma, la cual se demuestra como la única relación religiosa con referencia objetos 
en absoluto””. Si ya desde el período de Frankfurt se anticipa el concepto dialéctico 
del trabajo como “destrucción teleológica”, no ocurre lo mismo con su valoración. Por 
ahora Hegel ve en él solamente una actividad privada, relación utilitaria e interesada 
con los objetos que cierra la apertura a lo universal, y que necesita ser perforada, al 
menos esporádicamente, por la “destrucción sin finalidad” del sacrificio religioso, para 
reactualizar y mantener la apertura que la relación normal a los objetos tiende a cerrar. 
Esta interpretación del significado del sacrificio religioso parece bastante próxima al 
significado ético de la guerra como disponibilidad para el sacrificio y la autodestrucción 
(o como destrucción esporádica efectiva) de la particularidad en aras de lo universal 
ético-político, que Hegel expondrá en textos posteriores. 

En el Sistema de la eticidad, del período de Jena, el trabajo es caracterizado también 
como destrucción del objeto, pero no puede pensarse evidentemente como mera des- 
trucción que anula el objeto, una negación vacía o inútil, ni en el sentido religioso del sa- 
crificio, ni en el sentido natural, infrahumano del animal que devora lo que la naturaleza 
le ofrece. El trabajo humano es negación: niega la naturaleza en suinmediatez, pero esta 
negación, que es una negación determinada, no anula el objeto, sino que lo hace ser bajo 
otra forma, conforme a los fines humanos y por eso es una destrucción finalística. El 
animal en cambio, simplemente consume el objeto tal como le es dado: esta es una des- 
trucción que no produce nada. El hombre contiene la satisfacción inmediata de su deseo 
(como leeremos en la Fenomenología) y re-crea lo inmediatamente dado a su medida. 
Con esto tenemos elaborado el concepto dialéctico del trabajo, que estaba implícito en 
las mencionadas expresiones del Systemfragment. 


# Siesasí podríamos incluso retraducir las expresiones como: “destrucción útil” (=trabajo) y “destrucción inútil” 
(sacrificio), lo cual también estaría permitido por el diccionario. Si bien preferimos la traducción dada más arriba 
por ser más literal y porque esta última nos parece un tanto reductiva, es conveniente no perder tampoco esta otra 
inflexión del sentido que no es ajena alos términos alemanes “Zweckmäßigkeit” y “Zwecklosigkeit”. 


3 Nohl, p 350. Con esta frase se cierran las alusiones a nuestro tema en este importante texto. 
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Los escritos del periodo de Frankfurt en los cuales Hegel habia expuesto de manera 
más específica y extensa su pensamiento sobre los temas que aquí nos interesan, se han 
perdido y no han llegado hasta nosotros. Se trata del comentario a la traducción alema- 
na de la Economía política de J. Steuart**, escrito en 1799, y del comentario crítico a las 
dos partes de la Metafísica de las Costumbres de Kant, que había escrito un año antes 
(1798312. A este comentario kantiano haremos referencia en el capítulo cuarto. 


Mirando a Inglaterra 


Las referencias de K. Rosenkranz, el biógrafo de Hegel, que tuvo en sus manos los ma- 
nuscritos sobre Steuart, dejan ver a las claras la significación que tendrían esos textos 
para nuestro tema. “Todas las ideas de Hegel sobre la esencia de la sociedad civil, sobre 
la necesidad y el trabajo, sobre la división del trabajo y la riqueza de los estamentos, 
sobre las instituciones para los pobres, la policía y los impuestos, etc, se concentran 
finalmente (endlich) en un Comentario corrido escrito como glosa a la traducción ale- 
mana de la Economía política de Steuart, que Hegel escribió entre el 19 de febrero y el 
16 de mayo de 1799, y que todavía se conserva completo”*, 

Sir James Steuart es considerado el último de los precursores inmediatos de la lla- 
mada economía clásica inglesa, cuyo exponente fundamental será Adam Smith. La obra 
principal de Steuart, sus Principles of Political Economy de 1767, contiene una teoría de 
la evolución histórica de la economía y acopia una gran cantidad de elementos para la 
teoría económica, aunque su nivel de sistematización sea todavía deficiente. Esta obra 
de no se destaca tanto por sus aportes originales, cuanto por la recepción de toda la 
evolución anterior del pensamiento económico inglés, a partir de los mercantilistas del 
siglo XVII. De esta tradición del pensamientoeconómico pudo apropiarse Hegel a través 


36), Steuart, An Inquiry into the Principleso f Political Oeconomy: being an Essay on the Science of Domestic Policy 
in Free Nations, by Sir james Steuert, Bart, Londres, 1767. De esta obra existían en tiempos de Hegel dos traduccio- 
nes alemanas, una primera publicada en Hamburg, 2 Vol, 1769/1770; y la otra, aparecida en Túbingen, 1772, con 
el título: Untersuchung der Grundsätzen der Staatswissenschaft als ein Versuch über die Wissenschaft von der inneren 
Politik bei freien Nationen, aus der Englischen übersetzt. Esta última sería la utilizada por Hegel. Cfr.: Paul Chamley, 
“Les origines de la pensée économique de Hegel”, en Hegel-Studien, Bd. 3, 1965, pp. 225-261. 


37 La Metafísica de las Costumbres de Kant había aparecido poco antes, entre 1796 y 1797, al mismotiempo que se 
producía el traslado de Hegel a Frankfurt. 


38 K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin 1844, p. 86. Hemos consultado la edición italiana: 
K. Rosenkranz, Vita di Hegel, a cura di Remo Bodei. Firenze, 1974, cfr. p. 105 y 107-108. El primer contacto de Hegel 
con los economistas escoses parece haber sido muy temprano. Yaen el período de Stuttgart habría leído a Ferguson 
según Rosenkranz (Op. cit. p. 14). Sobre esta relación cfr. N. Waszeck, The Scottish Enlightenment and Hegel's Account 
ofCivil Society, Dordrecht/Boston/London, 1988. Con respecto al primer encuentro de Hegel con la obra de Steuart, 
puede pensarse que ha sido bastante anterior a la fecha precisa que Rosenkranz informa de la redacción del perdido 
Comentario. P. Chamley ha sostenido la hipótesis que Hegel había tomado conocimiento del libro de Steuart desde 
comienzos de su estadía en Frankfurt, y que solamente pararecapitular sus estudios sociales, económicos y políticos 
de esta etapa (endlich, escribe por eso Rosenkranz), lleva al papel sus pensamiento sobre estas cuestiones bajo la 
forma de un comentario detallado a la obra de Steuart. La influencia de esta temprana lectura de la obra de Steuart 
explicaría el cambio de perspectiva que se produce dentro de los fragmentos agrupados bajo el titulo de El espíritu 
del cristianismo y su destino, hacia el punto de vista económico de la crítica de la religión judeocristiana. 
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de la lectura de la obra de Steuart. Frente a la doctrina propia del autor la recepción de 
Hegel no estaba exenta sin embargo de crítica. 

Los ecos de la crítica de Hegel a Steuart nos llegan a través de las parcas referencias 
con que Rosenkranz cierra su informe sobre el perdido Comentario: “Steuart era toda- 
vía un adepto al sistema mercantilista. Hegel combatía con noble pathos, mediante una 
cantidad de interesantes ejemplos, todo lo que hay de muerto en este sistema, tratando 
de rescatar el ánimo del hombre (das Gemút des Menschen) en medio de la competencia, 
del trabajo mecánico y el tráfico comercial”**. O. Póggeler, después de analizar ekuse 
del término “Gemút” en el lenguaje hegeliano, concluye: “Cuando Hegel habla [aquí] del 
ánimo (Gemút) del hombre, se refiere al hombre total como unidad sensible-espiritual 
que participa de la vida de una comunidad y, en su esencia más profunda, es uno con lo 
divino. Precisamente este “Gemüt” se ve amenazado por la sociedad de la división del 
trabajo y del intercambio; “lo muerto” (das Tote) de las relaciones de esta sociedad des- 
truye el sentido de unidad y de totalidad de la vida... En la economía organizada según 
el modelo del capitalismo mercantil, el trabajador ya no puede sentirse en las “cadenas” 
del trabajo “como en su obra, que es una parte de sí mismo”*°, como había escrito en 
Tübingen sobre la economía antigua*”. 

Paul Chamley, profesor de Economía de la Universidad de Strasbourg, en su libro: 
Economie politique et Philosophie chez Steuart et Hegel, Paris, 1963, ha reconstruido los 
rastros de la influencia de Steuarten la concepción hegeliana de la economía. Exageran- 
do esta influencia llega a escribir este autor que “la continuidad de los análisis económi- 
cos de Hegel (en los textos posteriores) muestra claramente que las grandes líneas de 
su filosofía económica se habían formado ya en Frankfurt, en la época de su Comentario 
ala Staatswirtschaft de Steuart. Además, en lo esencial, Hegel pudo encontrar en Steuart 
los elementos de esta filosofía económica: la dialéctica de las necesidades y el trabajo 
libre, el juego de los estímulos entre productores y consumidores, el mecanismo de so- 
cialización del progreso, el papel de la moda, del lujo, de la moneda, la anticipación de 
las necesidades por los productores, todos estos análisis de la Staatswirtschaft son reto- 
mados por Hegel en su doctrina... Hegel toma de Steuartespecialmente el concepto de la 
libertad moderna que se realiza mediante la actividad económica, así como los puntos 
de vistasobre las relaciones del Estado y la economía [un intervencionismo moderado 
queacentúa sin embargo el rol del Estado en la políticaeconómica frente al exagerado 
liberalismo económico]. En Steuart encuentra la idea del despliegue progresivo de la 
sociedad mediante el proceso del trabajo libre”*?. La dinámica de la economía provee 
a la concepción hegeliana de la historia una sustancia nueva, un contenido dialéctico 
concreto, que le permite superar sus antiguos esquemas interpretativos*, 


K. Rosenkranz, p. 86. 
0. Pöggeler, “Hegels praktische Philosophie in Frankfurt, loc. cit., pp. 96-97. 
* Nohl, p.28. 
a P.Chamley, Op.cit. pp. 251-252 y 260. 


* Enel capítulo 4.2 volveremos sobre la concepción de la economía que se esboza en este período de Frankfurt, 


bajo la influencia de Steuart, y sobre su lugar en la primera concepción hegeliana de la filosofía práctica. En el capí- 
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El interés de Hegel no se limitaba a la literatura inglesa sobre la economía política, 
sino que se extendía también a la realidad de la sociedad, de la economía y de la política 
inglesa (y este interés seguirá vivo en adelante hasta el final de su vida). También se 
han perdido lamentablemente las notas de sus observaciones sobre la situación econó- 
mica y los problemas de la propiedad en Inglaterra que Hegel seguía muy atentamente 
a través de la lectura de los periódicos ingleses, a las que alude el mismo Rosenkranz: 
“Por lo que respecta a las relaciones de la adquisición y de la propiedad lo atraía par- 
ticularmente la situación de Inglaterra, ya sea por la inclinación general que aquella 
época sentía por el estudio de su constitución, considerada como modelo, ya sea, por 
otro lado, porque en ningún otro país de Europa como en Inglaterra, precisamente, han 
tenido un desarrollo tan multifacético las formas del beneficio y de la propiedad... Como 
lo demuestran sus extractos de periódicos ingleses, Hegel seguía con gran atención los 
debates parlamentarios a propósito del impuesto para los pobres, como la limosna con 
la cual la aristocracia de la sangre y del dinero esperaba poder aplacar la excitación de 
las masas privadas de los medios de subsistencia”**. Esto es todo lo que Rosenkranz nos 
ha trasmitido de esos materiales. Pero es suficiente para mostrarnos a un filósofo cuyo 
pensamiento y trabajo de elaboración conceptual progresaba en permanente confron- 
tación con la experiencia histórica. 

Otro indicio directo del estado de la información de Hegel y de su opinión sobre In- 
glaterra en esta época podemos encontrarlo en algunas de sus anotaciones a la edición 
frankfurtiana de las Cartas confidenciales de Cart (alas cuales nos referiremos un poco 
más adelante). En el comentario de la 4? Carta relativiza Hegel los elogios de Carta la 
situación inglesa debido ala inseguridad de la propiedad, la limitación de las libertades 
personales y la manipulación de la representación parlamentaria por el gobierno. “Er 
los últimos años el poder que se ha otorgado a los cobradores de impuestos ha afectado 
en varios aspectos la seguridad de la propiedad, limitando los derechos de los propieta- 
rios... Con la suspensión de la constitución y mediante leyes positivas se ha limitado la 
libertad personal... por medio de la mayoría conseguida en el Parlamento un ministro 
es capaz de oponerse a la opinión pública... A causa de estos factores ha disminuido, 
incluso entre sus admiradores más fervientes, el respeto que se sentía por la nación 
inglesa”*, 

Durante su estadía en Frankfurt, que ya era una Capital financiera y una de las ciuda- 
des alemanas de mayor tráfico comercial, Hegel comprende la dinámica propia del tra- 
bajo y de la economía moderna impulsada por una clase febrilmente activa y laboriosa, 
que asciende vertiginosamente en la escala social, posee una ética propia que seinsinúa 
ya como modelo para toda la sociedad y se convierte en la clase dirigente. Esto explica 
el interés que se despierta ahora en Hegel por la nueva ciencia de la economía política y 
por Inglaterra, donde podía observar los caracteres de la sociedad burguesa más avan- 


tulo 7.2 dedicaremos un apartado a la recepción de la economía política inglesa en la época deJena, y en el capítulo 
9 sistematizaremos los lineamientos generales de la concepción económica propia de Hegel. 


4 K. Rosenkranz, Loc. cit., Ripalda, p. 257. 


+$ Escritos de Juventud, ed. Ripalda, p. 186. Resulta notable la actualidad de estas críticas de Hegel al funcionamien- 
to de las instituciones democráticas. 
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zada y próspera. Nuestro filósofo no pudo dejar de advertir que este ascenso de la bur- 
guesía era precisamente el resultado de su propio esfuerzo en laesfera de la producción 
y el intercambio, el premio de su incesante laboriosidad, mientras que la declinación de 
la aristocracia feudal, todavía fuerte en Alemania pero ya liquidada en otras naciones 
de Europa, era precisamente la consecuencia necesaria de su ociosidad parasitaria. La 
comprensión de esta realidad de la sociedad de su tiempo influyó decisivamente en la 
evaluatién de la inviabilidad de aquel humanismo aristocrático de sus primeros escri- 
tos y en el colapso definitivo de sus concepciones juveniles de la religión y de la política, 
que lo obligará a revisar totalmente su anterior interpretación del sentido del trabajo y 
de la economía. Pero esta revisión y la elaboración de las nuevas posiciones se hace po- 
sible y adquiere consistencia porque al mismo tiempo Hegel ha concebido y continuará 
desarrollando unas categorías filosóficas que son las adecuadas para esta tarea. 


Capitulo 3 


LA CRITICA DE LA PROPIEDAD PRIVADA 


1. Evoluciön del pensamiento de Hegel sobrelapropiedad 


La comprensiön dela propiedad privada presenta significativos cambios y oscilaciö- 
nes en la evoluciön del pensamiento de Hegel, que son paralelos a los cambios observa- 
dos en la evolución de su concepto del trabajo, y están en conexión con la evolución de 
todo su pensamiento político y filosófico. Esta evolución no es un desarrollo homogéneo 
a partir de principios constantes, sino que involucra profundos cambios de concepción 
en los que el pensamiento del autor parece pasar en cierto modo de un extremo a otro. 
La oposición de los puntos de vista se encuentra incluso en textos de la misma época!, 
Sin embargo, no se trata tampoco de caprichosas fluctuaciones de opinión, sino de alte- 
raciones consecuentes con el progresivo descubrimiento y maduración de los que serán 
los principios fundamentales y definitivos de su filosofía. En este apartado realizaremos 
una primera presentación panorámica de esta evolución del pensamiento hegeliano en 
tornoa la propiedad privada. 

Hegel toca el tema de la propiedad privada ya en los escritos de la época de Berna 
en el contexto de su crítica del individualismo burgués y de la sociedad moderna, por 
cuanto ha llegado a pensar que la institución de la propiedad constituye la base de esta 
sociedad. Cuando en sus escritos de Berna habla de la propiedad privada, “uno cree 
poder ver como se dibuja en sus labios una mueca despectiva”?. Es la época de la exal- 
tación del mundo griego y de su religión pagana. Como ya lo hemos visto en el cap. 1, la 


1 El enfoque de los capítulos 1 y 2, centrados en el tema del trabajo, ha sido de carácter histórico evolutivo. La 


exposición de este capítulo, y del siguiente sin dejar de lado la perspectiva histórico-evolutiva, contrapone de manera 
más conceptual, los diferentes puntos de vista sobre la propiedad, conectando para ello textos paralelos, o comple- 
mentarios, de diferentes períodos. 


? E Rosenzweig, Hegel und der Staat, Neudruck der Ausgabe 1920, Aalen, 1962, p. 159. 
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crítica de la modernidad que Hegel practica, se inspira en un ideal arcaico, helenizante 
de la Bildung, o del humanismo clásico, y en la crítica roussoniana de la sociedad y de la 
cultura. Ch. Jamme ha sostenido la tesis que el modelo idealizado de la polis griega no 
es más que la proyección del concepto de la religión civil de Rousseau, de la profunda 
decepción del ginebrino frente al progreso histórico y de su crítica de la cultura y de la 
civilización moderna?, a la que tanto se parece también la crítica actual de los llamados 
posmodernos. 

En el significativo fragmento N® 13 de los trasmitidos por Rosenkranz, (datado 
aproximadamente en 1796), contrapone Hegel la legislación de las antiguas repúblicas, 
que se preocupaban más bien de limitar que de proteger la propiedad privada, y en las 
que ésta no ocupaba ningún lugar central, con las constituciones dela época moderna 
en que el espíritu público se encuentra en crisis y el fin supremo se pone en los bienes 
de la esfera privada. El texto comienza con una rotunda aseveración crítica sobre los 
tiempos modernos: “En los Estados de la época moderna la seguridad de la propiedad 
es el eje en torno al cual gira toda la legislación, y al cual se refiere la mayor parte de los 
derechos de los ciudadanos. En la mayoría de las repúblicas libres dela antigúedad en 
cambio, ya la misma constitución del Estado restringía el estricto derecho de la pro- 
piedad, cuidado máximo de nuestras autoridades y orgullo de nuestros Estados. En la 
constitución lacedemónica, por ejemplo, la seguridad de la propiedad y de la industria 
era un punto que casi no se tuvo en absoluto en consideración, del cual podría decirse 
que había quedado prácticamente olvidado. En Atenas los ciudadanos ricos eran habi- 
tualmente despojados de una parte de su fortuna. Sin embargo, frente a la persona que 
se quería despojar de su fortuna se utilizaba un honroso pretexto, a saber: se la inves- 
tía con un importante cargo de funcionario público que le acarreaba inmensos gastos. 
Aquel que en las tribus en las que se dividía la ciudadanía era elegido para una función 
pública costosa, podía buscar entre los ciudadanos de su tribu para ver si no encontra- 
ba otro más rico que él. Y si, cuando creía haber encontrado uno másrico, el señalado 
pretendía sostener que era menos rico que el primero, este podía proponer entonces 
un trueque de fortunas, que al otro no le estaba permitido rehusar. Hasta qué punto es 
peligrosa la riqueza desproporcionada de algunos ciudadanos aún para las formas de 
constitución más liberales, y hasta qué punto puede llegar incluso a destruir la libertad 
misma, lo muestra la historia con el ejemplo de Pericles en Atenas, de los patricios en 
Roma... y de los Médicis en Florencia. Sería una importante investigación el averiguar 
cuánto debesacrificarse del estricto derecho de propiedad para lograr la forma de una 
república que tenga estabilidad”. 

Hegel ve una tal oposición entre el sentido de la propiedad y el sentido de la comu- 
nidad que, en la lógica de su pensamiento, durante este primer período, estaba la nega- 
ción de la propiedad privada, o mejor, para usar un término aplicado por Engels al Esta- 
do, su extinción. La utopía que se insinúa en estos primeros escritos hegelianos se nos 
aparece como la rigurosa inversión de laconocidatesis marxista según la cual, realizada 


? Chr. Jamme, “Ein ungehlertes Buch”. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Hölderlin und Hegel in Frankfurt 
1979-1800, Bonn, 1983, p. 60. 


+ G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden, 1. Frühe Schriften, p. 439; Ripalda, p. 175. 
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la revolución social y anulada la propiedad privada, con la desaparición de la burguesía 
y de la lucha de clases, el Estado se marchita y se extingue. Hegel, ya había pensado este 
relación pero en sentido inverso. Realizada la revolución política que suprime la enaje- 
nación y la dualidad del Estado como una entidad separada y contrapuesta a la comu- 
nidad, como potencia extranjera instalada en seno del pueblo, reconstruido el Estado 
republicano como poder que surge de la comunidad misma y no es más que el órgano 
de la conciencia y la voluntad popular, el individualismo burgués con las murallas auto- 
defensivas e inviolables de los derechos privados pierde su significación fundamental 
y con ello también la institución de la propiedad privada se habrá de marchitar. Por 
eso el problema para Hegel es fundamentalmente político: el cambio económico-social 
será consecuencia de la revolución política y de la creación de un nuevo Estado, al que 
podríamos llamar: Estado comunitario, en el que reina la plena participación de todos 
los ciudadanos en la vida pública y en las decisiones colectivas. 

Esta idea no es para Hegel una mera utopía, sino que él cree interpretar con ella el 
espíritu de la época. Todavía en el fragmento del período de Frankfurt sobre “Libertad 
y Destino” escribe: “Todos los fenómenos de esta época muestran que la satisfacción no 
se encuentra másen la forma de vida anterior, esta consistía en un limitarse a un domi- 
nio ordenado sobre su propiedad, en la contemplación y el goce de su pequeño mundo, 
completamente sumiso... y luego en una elevación hacia el cielo que cancelaba esta limi- 
tación... Bajo esteárido régimen de vida espiritual se ha intensificado el sentimiento de 
culpa por haber transformado su propiedad -las cosas- en lo absoluto”, 

Sin embargo, en el período de Berna y en los primeros años de Frankfurt, tan ricos 
de profundas intuiciones, Hegel no desarrolla todavía sistemáticamente su propio pen- 
samiento y, por lo tanto, no ha dejado un esbozo elaborado de su idea de la estructura 
social, en el cual se vea formalmente si la propiedad privada se mantiene de algún modo 
o se disuelve en alguna forma de colectivismo democrático. Lo cierto es que Hegel pien- 
sa en este momento que su época ha dado un paso decisivo para la vuelta a la vida feliz 
del individuo plenamente integrado en el seno de su pueblo; ese paso es la Revolución 
Francesa. La voluntad general de Rousseau se le aparece como una realización de la 
totalidad viviente y concreta que asume a los particulares y en la cual estos pueden 
reconocerse. 

Pero la línea de pensamiento crítico, que llevaba a una negación abstracta de la 
propiedad, no es desarrollada luego por el propio Hegel, sino que, en el marco de los 
cambios de sus concepciones filosóficas fundamentales y de su nueva comprensión de 
la sociedad moderna, que tienen lugar durante el período de Frankfurt, la propiedad 
privada saldrá fuertemente reafirmada. “En la aparición del principio de la propiedad 
y del Estado moderno como medio para el aseguramiento jurídico de la propiedad veía 
el joven Hegel la ruina y la disolución del verdadero sentido político del Estado. En los 
años de Frankfurt, sin embargo, llega a reconocer el principio de la propiedad como 
un destino inevitable del mundo moderno. Por esta razón no pudo seguir ya contrapo- 
niendo simplemente su ideal republicano a la época moderna. Tendrá que preguntarse 
ahora cómo es posible la vida política en el Estado en cuanto realización de la libertad 


5 


Schriften zur Politik und Rechtsphiloso phie, ed. cit, p. 139, Ripalda, p. 392. 
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y de la autodeterminación de los ciudadanos bajo las condiciones históricas de la mo- 
dernidad”*, 

Ya en algunos de los escritos tempranos, como en los primeros texto sobre “La po- 
sitividad de la religión cristiana” (Berna, 1795), Hegel se había manifestado escéptico 
sobre el ideal de la comunidad de bienes a escala de la sociedad global. Esta es una 
de las prácticas de las comunidades cristianas primitivas que debió abandonarse en la 
medida en que esta religión se extendió a toda la sociedad, porque lo que es aplicable 
en una pequeña comunidad puede ser injuste-en.-el Estado. (En esta imposición jurídica 
de algunas prácticas libremente adoptadas por las primeras comunidades cristianas 
consiste en buena medida la mala positividad en que ha caído esta religión). “Porla sola 
razón de que el número de los cristianos aumentaba hasta abarcar a todos los ciudada- 
nos del Estado, ciertos mandatos e instituciones que no lesionaban el derecho de nadie 
cuando la comunidad era todavía pequeña, se convirtieron en lo que jamás hubieran de- 
bido llegar a ser: obligaciones políticas y cívicas. Muchas cosas que eran características 
de pequeños grupos de creyentes tenían que desaparecer por completo ante el aumento 
de su número; así, por ejemplo, la íntima unión y hermandad entre sus miembros... Con 
la misma rapidez se perdió la comunidad de bienes, que solamente es posible en una 
pequeña secta, en la cual el reservarse para sí algo de su propiedad por parte de quien 
ha sido admitido en la comunidad como creyente, llegó a considerarse como un delito 
contra la majestad de Dios””, 

Los puntos de vista que exponen los primeros escritos de Hegel sobre la conexión 
de la religión cristiana con la propiedad, encierran ciertas contradicciones. El texto pre- 
cedente parece presuponer que la relación es contingente, que el cristianismo puede 
recomendar la comunidad de bienes, pero puede admitir también la propiedad privada, 
según las circunstancias. Otros textos en cambio afirman que en el mensaje de Jesús el 
abandono, o mejor, la anulación de la propiedad privada, no es un mero consejo de ma- 
yor perfección, sino una condición necesaria para que el reino de Dios cobre existencia: 
“El reino de Dios es el estado que se alcanza cuando reina [sólo] la divinidad, es decir, 
cuando han sido superadas todas las determinaciones separativas y todos los derechos; 
de ahí las palabras al joven: vende todo lo que es tuyo -es difícil que un rico entre en el 
reino de Dios. Por eso Cristo renunció a toda posesión y a toda gloria. Estas ataduras... 
con la propiedad no podían devenir bellas relaciones, por lo tanto debían dejar de exis- 
tir en absoluto..." Aún cuando él considere que estas exigencias resultan anacrónicas 
en el mundo moderno, y que el cristianismo pudo llegar a ser una religión universal 
solamente porque las dejó de lado, Hegel mismo no deja de ver sin embargo en ellas un 
sentido del que no se puede prescindir tampoco en la vida actual: “Todavía nos pode- 
mos dar cuenta por lo menos de lo siguiente: la posesión de riquezas, junto con todos 
los derechos y las preocupaciones con ellas vinculadas, son obstáculos para la virtud... 
la vida queda atada a objetos. La riqueza traiciona enseguida su oposición al amor, a 
la totalidad... Por eso Jesús exige de sus discípulos que se eleven por encima de toda la 


6  Póggeler, “Hegels Praktische Philosophie in Frankfurt”, en Hegel-Studien, 9, 1974, pp. 97-98. 
7  Nohl, pp. 166-167; Ripalda, pp. 88-89. 
* — Nohl, p. 397; Ripalda, p. 281. 
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esfera de la propiedad””. En un sentido análogo el fragmento del período de Frankfurt 
sobre “Amor y propiedad” analiza cómo la unión de los amantes los lleva a cancelar el 
derecho de propiedad de cada uno frente al otro y a crear de este modo una comunidad 
de bienes, porque: “El amor seindigna frente a lo que continúa separado, frente a una 
propiedad”*”, En la interpretación del Sermón de la Montaña (Mateo, V) llega a consi- 
derar que “la superación de toda propiedad” y de las relaciones jurídicas (la muerta 
positividad), no solamente es una exigencia del amor, sino también de la justicia, porque 
tanto la injusticia, como el derecho sólo existen porque hay propiedad". Esta línea de 
pensamiento sugiere que la supresión de la injusticia, de la conflictividad y del delito 
exigiría la supresión de la propiedad, y con ello también la coactividad del derecho se 
haría innecesaria. Finalmente, como veremos enseguida, y ésta es la mayor paradoja, 
otros textos, sobre todo de “El Espíritu del Cristianismo y su Destino” (1799), afirman 
que la libertad de la propiedad se funda en la valoración cristiana de la persona indivi- 
dual, y que el espíritu burgués, el aferrarse a la propiedad como algo central en la vida, 
es una consecuencia no deseada pero lógicamente previsible de la religión cristiana. 

Hegel comprenderá, según hemos visto, que no solamente el ideal de la comunidad 
cristiana primitiva, sino tambiénelideal dela ciudad antigua se han tornado irrealizables 
en el mundo moderno a escala de la sociedad global y del Estado. A partir de este mo- 
mento se puede decir que, “sin perjuicio de todas las transformaciones de la valoración 
que tendrán lugar con el correr del tiempo, está claro ya para el joven Hegel que la pro- 
piedad privada no es una relación meramente privada de los individuos (con las cosas), 
sino que representa un complejo de relaciones de dominio que comprende al conjunto 
de la sociedad. En la propiedad privada verá él la institución central de la constitución 
de la sociedad moderna y de las relaciones de poder en general”*?, Por otro lado, cambia 
también su valoración del cristianismo y entra en juego su interpretación dialéctica de 
la historia. El cristianismo ha aportado, como dirá más tarde, el sentido de la subjetividad 
absoluta. El momento de la separación y de la oposición ha quebrado irreversiblemente 
aquella quietud de la totalidad en reposo y armonía inmediata consigo misma de la etici- 
dad tradicional plasmada en el modelo de las comunidades premodernas. 

El tema de la transformación del mundo antiguo y del pasaje al cristianismo, que He- 
gel había considerado en sus primeros escritos como un momento crucial de la historia, 
cuyasignificación ha de ser pensada siempre de nuevo, será retomado con valoraciones 
diferentes en sus obras de la madurez. Una idea permanece sin embargo constante en 
su interpretación: que a través del cristianismo el individuo obtiene su reconocimiento 
en cuanto subjetividad absoluta. En los escritos de la juventud este pasaje constituye 
un retroceso, como hemos visto, por cuanto introduce el principio de la disgregación 


° Nobl, pp. 273-274; Ripalda, p. 316. 
1 Ripalda, p. 263. 
11 Nohl, p.399; Ripalda, p. 283. 


2 G. Eicbenseer, Die Auseinandersetzung mit dem Privateigentum im Werk des jungen Hegel. Privateigentum als 


gesellscha filiches Herrschaftsverhälnis in der politischen Philosophie des Jungen Hegel in den Jahren 1793 bis 1806. La 
confrontación con la propiedad privada en la Obra del joven Hegel. La propiedad privada como relación de domi- 
nación social en la Filosofía política de Hegel durante los años 1793 a 1796”), Giese, 1989, p. 9. 
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de la bella armonía de la ciudad antigua. En las obras de la madurez en cambio será 
considerado como un decisivo progreso porque reconcilia la idea de lo absoluto con la 
subjetividad y la independencia del individuo. “Esta idea ha entrado en el mundo por el 
cristianismo, se gún el cual el individuo en cuanto tal tiene un valor infinito como objeto 
y fin del amor de divino, y está destinado por lo tanto a una relación absoluta con Dios 
mismo como espíritu y a llevar ese espíritu viviendo en él...” (E $482). Por eso a partir 
del cristianismo la totalidad ético-política no puede anular ya la particularidad ni fundir 
en sí la individualidad separada, sino que ha de ser capaz de soportarla y llevarla consi- 
go. La independencia del individuo privado, su libertad, deberá ser respetada como un 
valor absoluto, y con ella la propiedad que es su objetivación, por medio de la cual la 
libertad deja de ser algo meramente interior, o pensado, para entrar en el mundo de la 
objetividad y adquirir una realidad positiva. 


La positividad 


Uno de los temas mas ricos y centrales de los períodos de Berna y de Frankfurt, es el 
tema de la positividad. Ha sido uno de los mayores méritos de G. Lukács el haber puesto 
de relieve la significativa función que ha jugado esta categoría de la positividad en la 
evolución del pensamiento de Hegel en relación con la propiedad y con el progreso ha- 
cia el pensamiento dialéctico: “En la contraposición de la actividad autónoma, subjetiva, 
y de la libertad, por un lado, y la muerta objetividad o la positividad por el otro, está 
contenida en germen una cuestión central de la posterior dialéctica, la cuestión que más 
tarde suele expresar Hegel con el término ‘alienaciön‘..”"°. La crítica de la positividad de 
la religión era un tópico de la Ilustración. Hegel había trabajado al comienzo este tema 
en la línea de esa crítica ilustrada, que el mismo retoma y sintetiza en los siguiente tér- 
minos: “El concepto de la positividad de una religión nació y se ha tornado importante 
solamente en los tiempos recientes. A una religión positiva se suele oponer la religión 
natural, con lo cual se presupone que la religión natural es sólo una, dado que la natura- 
leza humana es también una, mientras que puede haber muchas religiones positivas”. 

“Está claro ya a partir de esta oposición que, de acuerdo a ella una religión positiva 
es una religión sobrenatural, o antinatural, que contiene conceptos y conocimientos que 
trascienden el entendimiento y prescribe sentimientos y acciones que no surgen natu- 
ralmente del hombre: sentimientos que es necesario provocar por lo tanto de manera 
forzada y artificial, y acciones que se cumplen porque están mandadas, por puro espiri- 
tu de obediencia, sin que ningún interés natural lleve a ellas”**, 

Según este concepto la única religión verdadera es la religión natural que consagra 
los principios de la moralidad, “la virtud autónoma, libre y no apoyada en ninguna au- 
toridad”. Es universal, puesto que tiene sus fundamentos en las exigencias de la propia 
razón humana y no pretende dar a conocer nada que vaya más allá de sus límites. Todo 
lo que no está comprendido en ella como los dogmas, la creencia en milagros, los pre- 
ceptos rituales y disciplinarios, etc., son elementos históricos, contingentes, lo positivo 


13 Cfr. G. Lukács, Op. cit. pp. 97-112. 
14 “La positividad de la religión cristiana. Nuevo comienzo” (1800), Nohl, p. 139, Ripalda, p. 419. 
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que debe ser eliminado. Esta sobrecarga de positividad no solamente es accidental, sino 
negativa, porque oscurece las verdades de la razón con las ilusiones de la fantasía, y 
oprime la libertad y la espontaneidad de la vida con preceptos que “degradan lo más 
sagrado a fórmulas muertas”. 

Este concepto de positividad, que Hegel ha tematizado especialmente con referencia 
a la Religión positiva en cuanto contrapuesta a la religión natural, (según Lukács y la 
hermenéutica marxista debido a que el atraso de las condiciones histórico-sociales de 
Alemania no le permitían su aplicación directa a la sociedad y a la política), tiene su 
lugar más adecuado en el campo del derecho. Allí el derecho positivo es el que legaliza 
la contingencia o la facticidad de las relaciones de dominio sobre las cosas y entre los 
hombres. Esta mala positividad es la que se halla coagulada sobre todo en los dominios 
convertidos en derechos de propiedad. Y aunque uno sostenga que los problemas teoló- 
gico-religiosos tenían para Hegel un interés por sí mismos, es indudable que su ataque 
al autoritarismo y al dogmatismo de la ortodoxia religiosa apuntaba al mismo tiempo 
al sistema de las jerarquías y de los privilegios del régimen feudal basado en la mera 
positividad histórica de los títulos de dominio privado sobre la tierra. “El origen de este 
concepto de positividad proviene de la polémica del pensamiento ilustrado contra los 
órdenes tradicionales heredados del pasado histórico. Como positivo se tilda en primer 
lugar todo aquello que no puede ser engendrado sin contradicción a partir del apriori 
de la razón, y que no puede justificarse como universalmente válido y necesario. Bajo 
este (des)-calificativo de la positividadcaen por lo tanto todos los derechoso privilegios 
que pretenden legitimarse solamente por la tradición, la costumbre, o la antigüedad 
de su origen. Todo lo que pretende acreditar el derecho a ser así solamente en cuanto 
estatuido bajo el respaldo de alguna autoridad” *. 

En la reelaboración que realiza en Frankfurt (en noviembre de 1800) para el comien- 
zo del escrito sobre “La positividad de la religión cristiana”, Hegel continúa rechazando 
con la “Aufklárung” lo positivo de la religión, pero se esfuerza por separar ahora dos 
aspectos que se encontraban mezclados en la crítica ilustrada de la positividad. Para 
juzgar lo positivo es necesario confrontarlo con la realidad y las exigencias históricas 
concretas del hombre en cada época, y no con el concepto abstracto e intemporal de 
la naturaleza humana. La naturaleza humana de la Ilustración no ha existido nunca en 
ningunaparte. Lo humano en su existencia concreta y viviente se presenta siempre con 
una realidad infinitamente más rica que ese vacío concepto del entendimiento!*, Por 
5 G., Rohrmoser, Subjektivität und Verdinglichung, op. cit, p. 33. 

16 "El concepto de la naturaleza humana admite infinitas modificaciones... la naturaleza humana no existió nunca 
en estado puro... Habría que precisar en realidad que es lo que sería la pura naturaleza humana? (die reine menschli- 
che Natur?). Esta expresión no pretende contener otra cosa que la adecuación al concepto general. Pero la naturaleza 
viviente es siempre algo distinto que el mero concepto de la misma, y de esta manera aquello que para el concepto 
es mero agregado, pura contingencia, o algo superfluo, llega a ser lo más necesario, lo más vivo, llega a ser quizás 
lo único natural y hermoso” (Nohl, 140-141; Ripalda, 420). El concepto y la realidad de la naturaleza humana son 
los más históricos y variables de los conceptos y de las realidades porque presuponen la libertad y la infinita plas- 
ticidad del espíritu. En estos textos hegelianos se encuentra ya el núcleo de la refutación de las tendencias, siempre 
reactualizadas, de tomar la abstracción de un concepto de naturaleza como el criterio cierto, rígido y atemporal de la 
validez en el campo de la filosofía práctica, como han pretendido las teorías del derecho natural moderno, o las que 


pretenden reactualizar también el viejo naturalismo aristotélico, anterior al surgimiento de la conciencia histórica y 
hermenéutica. La crítica hegeliana de la positividad conlleva el desenmascaramiento de la naturalización de las for- 
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eso el echar por la borda como mera positividad todo lo que no se deja absorber en los 
conceptos generales no podía resultar un procedimiento satisfactorio. “En esta época 
-escribe Hegel- los conceptos han alcanzado un grado de abstracción tal que los hom- 
bres han llegado a pensar que en la unidad de algunos conceptos universales se podía 
resumir la infinita variedad de la naturaleza humana... Toda la restante multiplicidad de 
las convicciones éticas, de las costumbres, delas opiniones de logpueblos y de los indi- 
viduos se consideran entonces, frente a aquel carácter esencial fijo, como contingencias, 
prejuicios y errores””. 

No es lo particular, lo histárico en cuanto tal, lo que debe ser estigmatizado sin más 
bajo la categoría de lo positivo. Bajoesteaspecto, afirmará Hegel polémicamente ahora: 
“la religión tiene que ser ser positiva, porque si no, no habría ninguna religión”. La posi- 
tividad deja de ser el índice de la inadecuación a los criterios de una racionalidad abs- 
tracta e identificatoria, para aludir ala forma de la relación de un contenido con la vida. 
“De esta manera, el criterio que se estableció inicialmente para [juzgar sobre] la positi- 
vidad de la religión adquiere un aspecto enteramente diferente. El concepto general de 
naturaleza humana ya no será suficiente... Los conceptos generales sobre la naturaleza 
humana son demasiado vacíos para poder suministrar un criterio de las necesidades 
(Bedúrfnisse) particulares y necesariamente múltiples de la religiosidad [en las distin- 
tas épocas y culturas]”**. Lo positivo es lo que se opone a la vida y a la dinámica de la 
historia, es el elemento formal, rígido y sin vida que se impone de manera extrínseca y 
constrictiva. La muerta positividad es algo dado y contrapuesto al sujeto (ob-jectum), 
que no tiene su origen en la libre espontaneidad del sentimiento, ni en el pensamiento 
o en la autonomía de la voluntad, sino en una autoridad externa al hombre mismo. A 
partir de ahora la crítica de las instituciones tradicionales o envejecidas y del derecho 
positivo cambia de sentido. La mala positividad no reside en la inadecuación a una defi- 
nición abstracta de la naturaleza, ni a un concepto unívoco del progreso, sino en la opo- 
sición al proceso del desarrollo de la propia eticidad concreta de un pueblo. Frente a la 
riqueza del contenido histórico, vivido y simbólico de una religión, en cuanto expresión 
de la vida misma de la comunidad, lo que resulta positivo ahora son las propias abstrac- 
ciones del entendimiento. Hegel vuelve de este modo contra el propio racionalismo de 
la ilustración este concepto de la positividad que había sido una de sus armas contra la 
religión histórica. Esta historización del criterio de la mala positividad no implica sin 
embargo el abandono del principio kantiano de la autonomía, sino una manera dife- 
rente de comprender este mismo principio. “La cuestión de si una religión es positiva 
se refiere mucho menos al contenido de su doctrina y mandamientos que a la forma en 
que testimonia su verdad y exige el cumplimiento de sus normas. Cualquier doctrina, 


maso relaciones sociales (y de los conceptos legitimatorios de las mismas) que son producto de prácticas instituidas 
mediante el poder y estabilizadas mediante la costumbre. 


” Nohl, p. 139; Ripalda, p. 419. 


18 Nohl, p. 141; Ripalda, pp. 420 y 421. Hegelcree necesario agregar una aclaración a esta valorización de la forma 
histórica de la religión positiva como la única religión existente, y para evitar malentendidos escribe a continuación 
del párrafo citado: “Sería una interpretación equivocada de lo arriba dicho si se viera en ello una justificación de to- 
das las arrogancias de las religiones establecidas, de todas las supersticiones, de todo el despotismo clerical, de todo 
el letargo producido o nutrido por falsas instituciones religiosas...” (Nohl, p. 142; Ripalda, p. 421). 
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cualquier mandamiento pueden llegar a convertirse en positivos, en cuanto pueden ser 
proclamados [o impuestos] de una forma violenta, oprimiendo la libertad”, 

“Lo importante de esta etapa a la que hemos llegado en el desarrollo del pensamien- 
to de Hegel en la época de Frankfurt (1797-1800) -comenta R. Garaudy- es que Hegel 
ha renunciado a hallar una solución en cierto modo “estática” a su problema político y 
teológico fundamental de la unión del individuo y de la sociedad, de lo finito y lo infi- 
nito: esta solución se le presenta ahora como necesariamente histórica. Una armonía 
política realizada en un período de la historia puede deteriorarse y destruirse. Una reli- 
gión primitivamente libre puede volverse positiva. Lo que habrá que racionalizar es un 
devenir, unahistoria.. El estudio de la disgregación de la ciudad antigua, del nacimiento 
del cristianismo y de su evolución, lo lleva a una concepción más compleja y más rica 
de la libertad. A la participación activa del hombre en su ciudad terrestre se agrega una 
exigencia nueva: la de la subjetividad irreductible del hombre. El problema de Hegel se 
hace más complejo. El problema de la libertad se plantea desde ese momento en térmi- 
nos nuevos: ¿Cómo volver a encontrar la inmanencia viviente de la totalidad social en el 
hombre, integrando el momento de la separación, el momento de la subjetividad”?*, 

El balance de Garaudy sobre el progreso de Hegel en Frankfurt me parece correcto, 
pero la formulación del problema pendiente podría expresarse mejor diciendo que el 
problema de lo positivo es ahora el de la dualidad fundamental sujeto-objeto, con el cual 
se debatirá nuestro autor en Jena y cuya más compleja elaboración encontraremos en 
la Fenomenología del Espíritu. En el campo temático de esta investigación puede decirse 
que Hegel logrará encontrar una mediación entre la subjetividad práctica y la objetivi- 
dad recién con la elaboración de su concepto del trabajo como la negación efectiva de 
la positividad de lo dado y la objetivación de la propia actividad del sujeto. Mientras el 
nuevo concepto del trabajo no llegue a comprenderse como una categoría central de la 
filosofía práctica, el problema de la positividad no encontrará una solución adecuada: 
“Para lo particular -llámese impulso, amor patológico, sensibilidad o de cualquier otra 
manera, lo universal permanece siendo necesaria y eternamente algo ajeno, algo objeti- 
vo. Con lo cual se mantiene un resto de positividad indestructible””. 

En síntesis, puede decirse finalmente que “La positividad comprende una serie de 
facetas de carácter ideológico, religioso, político y jurídico, las cuales son sin embargo 
siempre facetas de un mismo y único complejo, a saber de la separación (der Trennung) 
de la vida en momentos contrapuestos, como sujeto y objeto... Para Hegel la positivi- 
dad es el indicador decisivo del surgimiento de formas heterónomas antinaturales de 
dominación... Ahora bien, es precisamente la propiedad privada la que cobra en este 
contexto el significado más relevante. Para Hegelesta es, desde el comienzo, el núcleo 
de toda positividad. Su consolidación ha sellado el derrocamiento del ideal ético y el 
establecimiento del reino de la positividad”??, En la última parte del Naturrechtaufsatz 


9 Nohi, p. 143; Ripalda, p. 423. 
30 R.Garaudy, Dios ha muerto, Buenos Aires, 1965, pp. 46y 47. 
a Nohl, p. 323; Ripalda, p. 308. Los subrayados son nuestros {JDZ}. 


z2 G. Eichenseer, Die Auseinandersetzung mit dem Privateigentum im Werk des jungen Hegel. Privateigentum als 


gesellscha ftliches Herrschaftsverhälnis in der politischen Philosophie des Jungen Hegel in den Jahren 1793 bis 1806, 
Gießen, 1989, pp. 22 y 24. 


78 | La FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


del período de Jena retomará Hegel este tema de la crítica de la positividad con nue- 
vas determinaciones (“positividad formal” y “positividad material”). Por ello tendremos 
que volver a este concepto en el capítulo 7.1. 


Propiedad y derecho 


La visión histórica de Hegel en el período de Berna, su valoración de la propiedad y 
la crítica de la sociedad, se asemejan demasiado a la filosofía de la historia y a la crítica 
de la época de). J. Rousseau, para no reconocer en el Discours sur l'origine et lesfeade- 
ments de l'inegalité parmi les hommes (1755) una fuente de inspiración muy probable 
(para algunos intérpretes indudable), no obstante la ausencia casi completa de citas 
directas”, El ansia de posesión, o el individualismo posesivo (Macpherson) desgarran 
el mundo de la vida ética, endurecen y tensionan las relaciones entre los hombres y los 
aliena en todas las dimensiones de su existencia. Se puede sistematizar en tres relacio- 
nes la alienación que se produce por la consolidación de la propiedad privada mediante 
la positividad del derecho: 

a) la ruptura de la unidad natural del hombre con la naturaleza, b) La deshumaniza- 
ción del trato recíproco de los individuos, y c) la disolución de la relación del individuo 
como parte con el todo en cuanto universal?*. En la primera relación (a) el hombre se 
posesiona de la naturaleza como cosa u objeto de explotación, en una relación de mera 
dominación. La propiedad privada es, por así decirlo, el símbolo de la sustitución de la 
integración armónica, o de la amistad del hombre con la naturaleza, por una relación 
objetivante de apropiación y dominio destructivo. En segundo lugar, (b) los vínculos 
entre los hombres en cuanto propietarios devienen jurídicos, contractuales y, bajo el 
imperio de las condiciones objetivas, no encubren otra cosa que el dominio del hombre 
sobre el hombre mismo. Finalmente, (c) el predominio de los intereses privados ligados 
ala propiedad y consolidado como la ideología del individualismo moderno, produce la 
disolución de la unidad de la vida común, o del espíritu de la comunidad ético-política y 
la privatización de la existencia, de la que hemos hablado en el capítulo 1. 

La actitud fuertemente crítica frente a la propiedad privada, el intento de reintro- 
ducir la subjetividad en las relaciones objetivantes con la naturaleza y con los otros 
seres humanos, de vivificar y hacer fluida la rígida y muerta positividad, se profundiza 
y adquiere un nuevo motivo en el contacto frankfurtiano con el pensamiento de la uni- 
dad del ser de Hölderlin?°. El giro romántico de Hegel no durará sin embargo mucho 
tiempo. Uno de los rasgos de su pensamiento maduro va a ser la crítica de la ilusión de 
la unidad inmediata que se logra por el procedimiento de la anulación de las diferencias, 


23 B. Bourgeois ha tratado de explicaresta extrema parquedad delas referencias deljoven Hegela Rousseau. En los 
escritos de Berna aparece mencionado dos veces, y en Frankfurt solamente una vez, aunque en todos los casos con 
admiración o respeto. Cfr. B. Bourgeois, “Le jeune Hegel et la relation rousseauiste de la morale et de la politique”, 
en H.F Fulda / R. P. Horstmann (eds.), Rousseau, die Revolution und der junge Hegel, Stuttgart, 1991. También en B. 
Bourgeois, Etudes hégeliénnes, Paris, 1992, pp. 9-32. 


24 G. Eichenseer, Op. cit., p. 26. 


3 Cfr. R. Legros, Le jeune Hegel et la naissance dela pensée romantique, Brouxelles, 1980. 
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el culto romántico de la unificación que suprime todo desgarramiento?‘. Más adelante 
(Cap. 6) volveremos sobre esta crítica del romanticismo desarrollada durante el pe- 
ríodo de Jena. Hegel revaloriza el momento de la separación, que será representado en 
la Fenomenología por el entendimiento (Verstand), la fuerza que quiebra la unidad de 
la vida y engendra los más profundos desgarramientos. Pero no obstante los cambios 
en la posición filosófica de Hegel, el punto de vista crítico sobre la propiedad privada 
esbozado en el lenguaje todavía ingenuo de los primeros escritos, se mantiene a lo largo 
de toda la evolución de su pensamiento. Lo quecambiano esla valoración negativa de la 
propiedad sino el concepto y el papel de la negatividad. Vamos a recorrer ahora algunos 
textos significativos de diferentes períodos posteriores para completar esta visión del 
pensamiento hegeliano sobre la propiedad y documentar la continuidad de su posición 
crítica. 

En los primeros borradores del escrito sobre La Constitución de Alemania (Erster 
Entwurf zur Ver fassungsschrift, 1799), analiza Hegel las consecuencias negativas de la 
primacía de la propiedad y del derecho privado sobre la situación de los Estados ale- 
manes: “La puja por hacer del poder del Estado una propiedad privada no significa otra 
cosa que la disolución misma del Estado y la aniquilación del poder estatal”?”, H. Mar- 
cuse sintetiza la conclusión de los análisis de Hegel en este texto con la siguiente frase: 
“La forma histórica de la propiedad burguesa (búrgerliches Eigentum) es responsable 
de la desintegración política dominante”?*, Si se tienen en cuenta sin embargo la ano- 
tación marginal de Hegel reproducida por Hoffmeister (n.1, p.286), y el contexto en 
que aparece la citada expresión, se infiere que Hegel se refiere básicamente al Estado 
patrimonial del antiguo régimen (al que se ha superpuesto el régimen de “la propiedad 
burguesa”) como la causa principal del atraso y la fragmentación política de Alemania. 
“El paso del tiempo ha ido solidificando cada vez más y más los círculos de la posesión 
que cada uno se ha procurado, las ganancias que ha obtenido... Así ha ido surgiendo el 
edificio de un Estado en el cual los derechos que poseen las partes singulares, cada casa 


26 La intimidad de la aproximación de Hegel al núcleo vivo del pensamiento romántico puede medirse quizás por la 


intensidad del rechazo y dela necesidad de diferenciarse de él que manifiestan sustextos posteriores. “Para captar la 
actitud existencial de Hegel es necesario, antes que nada, ver cuál esa sus ojos la actitud antagónica frente a la que él 
adopta. Esta es la que Hegel mismo ha llamado la filosofía del Sollen, del deber ser, entendido como un desideratum, 
como la aspiración indefinida y vaga hacia un puro más allá, la nostalgia por las lejanas brumas del infinito, de una 
plenitud inmanente que nunca se realiza, y que no tiene que realizarse porque el romántico se alimenta de su propia 
aspiración nostálgica y no de realidades. Mediante este tipo de consideraciones sarcásticas, que expresan su profundo 
desprecio hacia tal filosofía, se refiere Hegel principalmente Fichte (es a él sobre todo, según Hegel, que se aplica el 
término Sollen}, y a `su posteridad poética y profética, pero sobretodo nostálgica, que comprende, entre otros, a Nova- 
lis, Schlegel y Jacobi. Dejada de lado la proximidad del Sollen de Fichte conel Sollen de Kant (los postulados de la razón 
práctica), se puede decir que la referencia de Hegel tiene en vista ante todo al romanticismo alemán, él mismo habla a 
este propósito de romanticismo” (Fr: Gregoire, Études Hégéliennes. Les points capitaux du Systeme, Paris, 1958, p. 2. 


V Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. |. Hoffmeister (1936), 2. unv. Auf, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974, p. 287, n. 
1). El párrafo citado es un agregado al márgen de Hegelen el texto manuscrito. Los numerosos agregados y variantes 
de este texto no han sido recogidos por la edición de Habermas (G. W.F. Hegel, Politische Schriften, Frankfurt, 1966), 
y deben buscarse en la vieja edic. de Hoffmeister. Para la traducción y la interpretación de los textos de los Escritos 
políticos nos hemos servido de la edición italiana: Scritti Politici, acuradi Claudio Cesa, Torino 1974, la cual tampoco 
ha recogido sin embargo los agregados y variantes del texto principal. 


2H. Marcuse, Razón y Revolución, Madrid, 1971, p. 39. La expresión “búrgerliches Eigentum” aparece en el texto de 


Hegel en p. 286 de la edic. Hoffmeister. 
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nobiliaria, cada corporación, cada ciudad, son los que han podido ganarse por sí mis- 
mas, no los que les han sido asignado de manera universal, por el Estado como un todo... 
La posesión ha sido anterior a la ley, y la propiedad no seha derivado de la ley sino que, 
a la inversa, aquello que cada uno había obtenido de hecho ha pasado a ser considerado 
como derecho legal. Conforme al origen de sus fundamentos jurídicos el derecho del 
Estado alemán es propiamente, por lo tanto, derecho privado, y los derechos políticos 
son posesiones legalizadas, una propiedad privada””, 

En los textos citados está ya claramente anticipada la diferencia, que será temati- 
zada más tarde, entre el derecho positivo y el derecho racional. La posición de Hegel se 
ubica claramente más cerca del universalismo Kantiano que del historicismo, o del po- 
sitivismo jurídico. El autor contrapone las rapiñas, las posesiones obtenidas mediante 
hechos de fuerza y mediante injusticias que, en virtud de su vigencia de siglos se han 
“solidificado” como derechos positivos, al nuevo derecho público racional que se basa 
en principios universales: “Mientras que en las constituciones todo poder político y los 
derechos de los particulares son conferidos a partir del todo, en Alemania en cambio 
cada uno de los miembros debe solamente a sí mismo (como parte de su familia o de 
la corporación a la que pertenece), el poder del que puede disponer dentro del Estado. 
Los principios del sistema del derecho público alemán no son por lo tanto principios 
universales derivados de conceptos fundados en la razón, que es única, sino situacio- 
nes de hecho que, en las medida en que esto es posible, han sido llevadas al plano de 
las abstracciones”*%, Es interesante observar que, en sus anotaciones marginales a este 
texto habla Hegel de los fundamentos del derecho público alemán como “narraciones” 
(Erzählungen von Wirklichkeiten). El procedimiento narrativo no aporta justificación ra- 
cional ninguna, y sirve más bien para consagrar los privilegios y la injusticia mediante 
la autoridad de la tradición. 

El estado de fragmentación de la sociedad y del Estado alemán, cuyas raíces históricas 
analiza el texto citado, no se ha modificado tampoco en el presente con el régimen del 
derecho y de la propiedad burguesa. “Puesto que la propiedad burguesa es un universal 
solamente en cuanto a la forma jurídica, pero en su realidad sigue siendo algo aislado 
y falto de conexión... y puesto que el lucro se obtiene con tan poca consideración a la 
totalidad, por lo tanto tiene que surgir una contradicción de los derechos”°'. Esta crítica 
del régimen de la propiedad privada presupone el concepto de una relación puramente 
negativa de la propiedad y de la moderna economía de lucro, o del interés particular, 
con respecto a la integración de la sociedad y al interés político del todo. Es claro que 
Hegel no dispone todavía en esta época de las categorías de Adam Smith con las cuales 
comprenderá más tarde el proceso de integración delos intereses particulares, más allá 
de las intenciones subjetivas de los agentes. Por esotiene que lamentar el hecho que “el 


2 Hoffmeister, Op. cit, pp.284-285. 


30 Loc. cit., p. 285. En el fragmento sobre “Libertad y Destino”, que es dela misma época, encontramos la siguiente 
expresión: “En el Estado alemán la universalidad que tiene poder, como fuente de todo derecho, ha desaparecido, 
porque se ha aislado, haciéndose particular. La universalidad está presente, por lo tanto, solamente como pensamien- 
to, pero no en la realidad” G. Lasson, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Leipzig, 1923, p. 140; Ripalda, pp. 
392-93. 


3  Op.cit., p. 286. 
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lucroseobtienecontanpocaconsideraciön con respecto al todo”, y frente a esta colisión 
de intereses y derechos se limita a proponer que debería buscarse la forma de unificar- 
los, de tal manera que “puedan coexistir los unos al lado de los otros”. 

En la Filosofía del Derecho de 1821 toda la primera parte está centrada en el tema de 
la propiedad privada. Allí se la presenta como la realidad más inmediata, o la primera 
objetivación de la libertad, cuyo reconocimiento es el punto de partida del derecho. Sin 
propiedad no habría en definitiva persona jurídica ni derecho. El reconocimiento de la 
persona se hace efectivo y alcanza su primera forma de concreción mediante el respeto 
de su propiedad sobre las cosas que son suyas. La propiedad es la realidad objetiva y 
externa de la persona. Y el reconocimiento de la persona en cuanto tal, es decir, el pro- 
pio derecho, deja de ser una mera palabra solamente en cuanto se hace efectivo como 
respeto de la esfera de privacidad constituida por las cosas en las cuales la persona 
tiene puesta su voluntad, o de las cuales tiene legítima posesión. Parecería que Hegel ha 
pasado aquí al extremo opuesto, y se ha convertido en un privatista más ortodoxo in- 
cluso que los teóricos del liberalismo, por cuanto no defiende la propiedad privada por 
su mayor utilidad social, porque es más eficiente por ejemplo la administración y el cui- 
dado delos bienes, o la producción en manos privadas, sino que hace dela propiedad un 
principio absoluto, el principio de todo derecho, que se conecta de manera inmediata, 
esencial y necesaria con el concepto y el reconocimiento de la persona en cuanto tal. El 
lenguaje del autor sobre la propiedad es ahora profundamente diferente. El contraste 
con las expresiones de los escritos de juventud no podría ser más fuerte y sorprendente. 
Para comprender semejante cambio será preciso estudiar con detenimiento qué es lo 
queha pasado entretanto en la evolución del pensamiento filosófico y político de Hegel. 
Lo que ha pasado no es por cierto ningún “acontecimiento” histórico o biográfico, no 
se trata de algo que le ha sobrevenido desde fuera, sino de un fascinante proceso de 
trabajo intelectual orientado a la comprensión de la realidad y a la elaboración de las 
categorías filosóficas más adecuadas para su interpretación y explicación. Este proceso 
que produce la transformación de la filosofía anterior se inicia ya al final del período de 
Frankfurt, como veremos en el capítulo siguiente, pero tiene lugarsobre todo en el pe- 
ríodo central de la historia evolutiva de la filosofía de Hegel, que es el período de Jena. 

El cambio sorprendente de la concepción hegeliana de la propiedad, que hemos 
marcado al introducir abruptamente los conceptos de la Filosofía del Derecho, tiene sus 
fundamentos en la introducción de nuevas concepciones filosóficas fundamentales, y 
se conecta también, al mismo tiempo, con el abandono de la crítica radical de la mo- 
dernidad y con una nueva comprensión de la sociedad y la cultura de su época. Sin em- 
bargo, podría comprobarse también que la valoración negativa de la propiedad privada 
en cuanto separada de la totalidad y contrapuesta a lo público se mantiene inalterada en 
el pensamiento del Hegel maduro. Toda la exposición del “Derecho abstracto”, centrado 
en la propiedad privada, que forma la primera parte de la Filosofía del Derecho, tiene al 
mismo tiempo, como veremos, un fuerte sentido crítico. En los capítulos centrales de 
esta obra definitiva no deja deresaltar y elogiar las limitaciones a la propiedad privada y 
ala riqueza desproporcionada, conforme a aquel modelo de sociedad que había tomado 
como ideal, tal como lo hemos visto en los textos del período de la juventud, retoman- 
do las mismas expresiones. Lo que cambiará fundamentalmente, como veremos en los 
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capítulos siguientes, no es esta valoración negativa de la propiedad y, en general, de lo 
privado frente a lo público, sino la manera de tratar lo negativo, el concepto y la función 
de la negatividad como necesaria e ineliminable de la totalidad. 

En la Introducción a las Lecciones sobre la Filosofía de la Historia, al condensar la 
idea de cada una de las configuraciones que dan lugar a la división de la historia del 
mundo, sintetiza Hegel su visión de la época romana en la forma del Estado que “co- 
mienza a elevarse abstractamente por encima” de los individuos, y en el desarrollo del 
derecho privado. Estos dos fenómenos aparecen también aquí lógicamente conectados 
de la mamererque ya hemos visto en los escritos de la juventud. “Lo universal oprime a 
los individuos y ellos tienen que entregarse a él; pero ellos retiberrpor eso en el Estado 
la universalidad del sí mismo, (die Allgemeinheit ihrer selbst), es decir: [el reconocimien- 
tode]su personalidad: llegan a ser personas”? jurídicas en cuanto individuos privados... 
Comienza a predominar en general el aislamiento de los sujetos. La universalidad que 
se ha apoderado de los individuos, y que es por cierto una universalidad abstracta, los 
ha convertido en personas jurídicas, de tal manera que tienen su independencia y su ser 
en su particularidad. Con esto surge, por otro lado, el mundo del derecho formal, abs- 
tracto, del derecho de propiedad... En medio de esta descomposición (bei diesem Zerfal- 
len), el poder, ese elemento de cohesión, no es el poder racional del Estado, sino que so- 
lamente puede ser una fuerza arbitraria. [En esta situación] el individuo busca entonces 
el consuelo por la perdida libertad en la expansión del derecho privado”??. Es interesante 
observar cómo en este texto aparece explícitamente identificado “el derecho formal, 
abstracto” con el “derecho de propiedad” (Recht des Eigentums). El derecho privado, y 
especialmente el derecho de propiedad, adquiere una significación y una importancia 
central en el contexto del despotismo y la alienación política, porque-es el consuelo 
(Trost) que le queda a los individuos cuando han perdido la libertad y están excluidos 
de toda participación efectiva en el poder político del Estado. 

Las expresiones más fuertes y sarcásticas sobre aquella privatización de la existencia 
que ha tenido lugar en la historia del mundo occidental y que comenzó bajo el des- 
potismo de los emperadores romanos, las encontramos más adelante en las mismas 
Lecciones sobre la Filosofía dela Historia: “El derecho privado estriba en que la persona 
vale como tal en la realidad que ella se da, es decir en su propiedad. El cuerpo viviente 
del Estado y la conciencia romana que vivía en él como su alma, (se refiere a la primi- 
tiva república), quedan ahora reducidos a la particularización de un derecho privado 
sin alma. De la misma manera que en la putrefacción del cuerpo físico, cada uno de sus 
puntos pasa a tener una vida propia y particular que, sin embargo, noes más que la vida 
miserable de los gusanos; de esta misma manera vemos aquí que la sustancia orgánica 
del Estado se ha disuelto en esos átomos que son las personas privadas”**, La mueca 
despectiva frente a la propiedad, que veía Reseznweig reflejada en los textos de la juven- 
tud, no ha desaparecido del rostro de Hegel hasta el final. 


32  Sobreel concepto de persona en la Filosofía jurídica y política de Hegel cfr. cap. 13. 


33 G.W.F Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Bd.!, “Die Vernunft in der Geschichte”, Philoso- 
phische Bibliothek, 171a, Hamburg, 1955, pp. 251-252. El subrayado de la última frase es nuestro (JDZ). 


3 G.W.F Hegel, Werke, 12, Theorie Werkausgabe, Frankfurt, 1970, p. 384. 
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2. La pérdida de la libertad y el origen de la propiedad 


En sucrítica de la modernidad sostiene Hegel (en sentido contrario alos argumentos 
corrientes), que el lugar central que cobra el derecho de propiedad privada en la época 
moderna es consecuencia de la pérdida de la libertad, porque los individuos ya no son 
activos en la esfera pública, no pueden experimentar la existencia de esta esfera como 
“el producto de su propia actividad”. Los antiguos griegos y romanos, “como hombres 
libres, obedecían a leyes que ellos mismos se habían dado, obedecían a hombres que 
ellos mismos habían colocado como superiores, realizaban guerras que ellos mismos 
habían decidido, sacrificaban su propiedad y sus pasiones, sacrificaban mil vidas por 
una causa que era la suya...” (Si bien luego, en la Filosofía del Derecho, el mismo Hegel 
volverá a afirmar la conexión esencial de libertad y propiedad, la libertad que se obje- 
tiva en la propiedad es sólo el comienzo, o un primer momento de la realización de la 
libertad. Considerado en sí mismo este comienzo es el momento de la libertad subjetiva, 
y del derecho abstracto; no es aún la libertad verdadera y concreta, que es la libertad 
del ciudadano como miembro activo de una comunidad libre). La pérdida de la libertad 
política conlleva, al mismo tiempo, “la pérdida de aquel sentimiento, de aquella concien- 
cia que Montesquieu había puesto, bajo el nombre de virtud, como el principio de las 
repúblicas, y que consiste en la disponibilidad de los individuos para sacrificarse por 
una idea, la cual, para los republicanos, estaba realizada en su patria”, 

La pérdida de la libertad que está en el origen del individuo privado de la sociedad 
moderna, tiene un significado ontológico, como el olvido del ser en Heidegger, y su com- 
prensión requiere una hermenéutica a la vez histórico-política y religiosa. La polis fue 
la gran obra del genio griego, obra propia de hombres verdaderamente libres, pero en 
definitiva, aquella realización de la libertad, no era sino la libertad misma efectivamente 
realizada. “Tanto en la vida pública como en la vida privada y doméstica, cada cual era 
un hombrelibre y vivía según sus propias leyes. La idea de su Patria, de su Estado, era lo 
invisible y supremo por lo que lucha y trabaja, lo que lo mueve; tal era su fin último en el 
mundo... Ante esa idea desaparecía su individualidad, él no exigía vida y supervivencia 
más que para aquella, y podía realizarlas..**. En la primera línea del párrafo citado está 
implícito el concepto de libertad que está presupuesto en toda esta crítica de la moder- 
nidad: libertad es poder vivir, tanto en la vida pública como en la vidaprivada, conforme 
a las propias leyes que uno se ha dado a sí mismo. En este concepto vemos fundida la 
idea antigua de la libertad con la idea kantiana de la autonomía. Ahora bien, la vida ple- 
namente libre del pueblo, como en la Polis griega, no puede darse independientemente 
de una religión popular; más aún, es la identidad de esa realidad política y su religión la 
que ha hecho posible en la antigüedad aquella libertad. 

“La Religión de Grecia y de Roma era una religión para pueblos libres, con la pér- 
dida de la libertad debía desaparecer también el sentido, la fuerza de esa religión, su 
adaptación a la vida humana””. Habiendo cesado de aparecer lo común, el todo, como 


3% Nohl, p.223;Ripalda, p. 152. 
36 Nohl,p.222;p.Ripalda, 151. 


37 Nohl, p.221; Ripalda, p. 150. Cfr. el comentario de este texto en jean Hippolite, Introducción a la Filosofía dela 
Historia, Buenos Aires 1970, pp.33 ss. 
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el resultado de la acción de cada uno, los hombres se ven empobrecidos, reducidos a su 
particularidad, y entonces comienzan a sentir su debilidad y a buscar ante todo “la segu- 
ridad del derecho para sus posesiones (propiedad), que constituíanahora todo su mun- 
do”. Habían llevado hasta entonces “lo eterno en su propio pecho”, no encontrándolo ya 
allí, se ven forzados a buscarlo en otra parte. ¿Hacia dónde podían dirigirse ahora? ¿Qué 
podían esperar de sus antiguos dioses? “Al estar orientados todos los fines y actividades 
a lo particular, los hombres no encontraban para sí más ideas universales por las cuales 
se pudiera vivir y morir, y entonces tampoco los dioses les podían servir como refugio”. 
También los dioses eran seres que participaban de la misma vida y espíritu de su pue- 
blo; ahora que el espíritu del pueblo se había disgregado, ahora que la vida de los hom- 
bres se ha visto empobrecida, entonces comienzan a sentir también, al mismo tiempo, la 
pobreza y la debilidad de susantiguos dioses. “También ellos eran yaseres particulares, 
imperfectos; tampoco ellos podían satisfacer las condiciones de una idea”. 

En medio de esta desesperación, cuando el hombre antiguo ha perdido así la esencia 
de su propia humanidad, encontrándose a la deriva, sin absoluto y sin patria (porque su 
propio Estado se le ha convertido en algo extraño, que no le pertenece), es cuando se le 
presenta una religión que “se encontraba ya adaptada a estas necesidades de la época, 
puesto que se formó en un pueblo de similar corrupción y a partir de un vacío semejan- 
te”? una religión que había nacido precisamente en el seno de un pueblo de esclavos, 
expresión de su conciencia desdichada; una religión que ofrece al hombre la promesa 
de la restitución en un más allá de todo lo que ha perdido y se siente incapaz de recupe- 
rar en este mundo.”La razón nunca ha podido renunciar a encontrar (en cualquier lugar 
que fuera) lo Absoluto, la autonomía práctica; habiéndose tornado irreconocible en la 
propia voluntad del hombre, lo encuentra en el único lugar donde se había refugiado, en 
la divinidad que le ofrece la religión cristiana, fuera de la esfera de nuestro poder y de 
nuestro querer, pero al alcance de nuestros ruegos y plegarias”% 

En un párrafo de gran estilo y fuerza expresiva del escrito de Berna sobre La Posi- 
tividad de la Religión Cristiana, sintetiza Hegel su pensamiento sobre este tópico de la 
pérdida y el olvido de la libertad que hizo posible la rápida difusión del cristianismo 
en el mundo antiguo, al que ya nos hemos referido en el capítulo 1.: “El despotismo de 
los emperadores romanos había expulsado al espíritu humano de la tierra; la pérdida 
de la libertad había forzado a los hombres a poner a resguardo su absoluto, su eterno, 
en el seno de la divinidad. La miseria diseminada por el despotismo obligó a buscar, o a 
esperar la felicidad en el cielo. La [doctrina] de la divinidad como algo objetivo, o de la 
objetividad de lo divino, ha avanzado al mismo paso que la esclavitud y la corrupción de 
los hombres; hablando con propiedad aquella no es más que una revelación o manifes- 
tación de ese espíritu de los tiempos”*, 


X Nohl,p.223; Ripalda, pp. 152-153. En estaexposición sobre la declinación de la religión pagana y el triunfo del 


cristianismo en el mundo antiguo seguimos casi literalmente el texto del escrito de 1795/96 sobre La positividad de 
la Religión cristiana, Noh} 219-232; Ripalda 148 ss. (Cfr. el comentario de P. Asveld, Op. cit. pp. 100-104). 


3  Nohl, p.224;Ripalda, p. 153. 
4% Loc. cit. 


4 Nohl, pp.227-228; Ripalda. p. 157. 
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La perdida de lalibertad politica del individuo, cuya vida se hallaba identificada con 
la vida de la comunidad, llevö a la progresiva autoafirmaciön de su particularidad. El 
individuo va a luchar para asegurarse la inviolabilidad de su privacidad segregada de la 
totalidad social, al margen del Estado, en contraposición con la comunidad. Exigirá del 
Estado solamente la garantía desus derechos privados; con ello consigue recuperar una 
aparente libertad que consiste en la vana ilusión de constituir por sí mismo una totali- 
dad autosuficiente. “La libertad de obedecer a leyes puestas por ellos mismos, la liber- 
tad de seguir en la paz y en la guerra a autoridades puestas por ellos mismos, la libertad 
de realizar planes en cuya decisión habían participado ellos mismos, desaparecieron 
rápidamente; toda la libertad política desapareció; el derecho del ciudadanose redujo al 
derechodela propiedad que ahora llenó todo su mundo; el fenómeno que destruía todo el 
tejido de sus fines, la actividad de su vida entera, tenía que aparecer ahora al ciudadano 
como algo espantoso, pues ahora ya no sobrevivía a ese fenómeno -la muerte-, mientras 
que al republicano le sobrevivía la república, y él sentía que la república, su alma, era 
algo eterno”*. 

La propiedad privada se ha convertido, junto con el Dios trascendente del cristianis- 
mo, en los únicos soportes del individuo que ha quedado aislado, reducido a su peque- 
ñez y debilidad particular por la enajenación política que se ha venido consolidando 
desde fines de la edad antigua. “Así, el cristianismo -escribe R. Garaudy, parafraseando 
estas ideas de Hegel- es la religión de las personas que han perdido la libertad. Nació 
del despotismo político y de la desigualdad económica. Allí donde la propiedad privada 
se convierte en el único estímulo de la acción de los hombres la religión no tiene otro 
objeto que la salvación individual... Un Estado que reconoce lo particular como tal, sin 
referencia al todo: el individuo como poseedor de una propiedad privada, y en realidad, 
una "persona jurídica”, al mismo tiempo que súbdito pasivo de un soberano déspota -y 
una religión que no es más la expresión del vínculo vivo, de la armonía vivida entre el 
individuo y el todo, sino la exigencia de trascendencia de un individuo desarraigado de 
la ciudad y replegado en sí mismo- son dos aspectos de una misma crisis histórica, de 
una misma decadencia. El derecho privado romano y la salvación personal del cristia- 
nismo son dos manifestaciones de esto mismo íntimamente unidas. En estaetapa de su 
pensamiento, Hegel considera que un mismo desarrollo histórico, en tiempos de Bajo 
Imperio romano, engendra indivisiblemente al “burgués” y al “cristiano”*. 


Cristianismo y política 


Sería preciso no descontextualizar esta interpretación del cristianismo del joven 
Hegel de la evolución de todo su pensamiento sobre la religión. No podemos seguir 
aquí este tema, pero es preciso mencionar por lo menos el hecho que, en la evolución - 
posterior de su pensamiento, al reconciliarse con la modernidad, Hegel se reconcilia 
también con el cristianismo, sin abandonar por cierto enteramente la crítica de la pré- 
dica religiosa que promueve la separación del cristiano del mundo de la vida política 


2 Nohl, p. 223; Ripalda, p. 152. 


*% R. Garaudy, Dios ha muerto, Buenos Aires, 1965, p. 36. 
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(desviación que en su madurez adjudicará al catolicismo)*. La nueva comprensión del 
sentido moderno de la libertad y la enfática afirmación de su superioridad frente a la 
libertad de los antiguos*, que veremos ya desde la Filosofía Real de Jena, trae aparejado 
un cambio sustancial en la valoración del significado histórico del cristianismo y de su 
aporte decisivo para la constitución del nuevo sentido de la libertad. Más allá de esta 
relación de religión y política, es claro que el tema de la religión va a cobrar para Hegel 
un interés por sí mismo, errsu significación teológico-metafísica, y este interés culmina 
en la última década de la vida del filósofo con la serie de sus Lecciones de Berlín sobre la 
Filosofía de la Religión de 1821, 1824, 1827 y 1831, en las que se testimonia un intenso 
trabajo de reelaboración del concepto de religión*'. 

Quisiera traer ahora un texto del período de Frankfurt, trasmitido por Rosenkranz, 
en el que Hegel no sólo desvincula ya tempranamente al cristianismo de su crítica de la 
sociedad burguesa y del Estado privatista, sino que los contrapone. Se trata del comen- 
tario a la Metafísica de las Costumbres de Kant (al que nos referiremos más ampliamente 
en el Cap. 4). En el “Apéndice” a la Doctrina del Derecho se refiere Kant a la relación de 
la Iglesia y el Estado, reiterando la exigencia de la Ilustración sobre la tolerancia y la 
neutralidad religiosa del Estado. “Ningún poder civil del Estado puede imponer ni qui- 
tar al pueblo la religión... ni tampoco puede excluirse al ciudadano de la administración 
pública y de los beneficios que de ello se siguen por el hecho de que su religión sea dife- 
rentea la de la corte (como hace Gran Bretraña con la nación irlandesa)”*. En el escrito 
de Berna sobre La positividad de la religión cristiana había discutido Hegel el proble- 
ma del “conflicto entre la Iglesia y el Estado” ubicándose en esta línea de pensamiento 
moderno. Pero en el comentario de Kant se plantea un problema mucho más radical y 


“Cfr. G.W. F. Hegel, Berliner Schriften 1818-1831, ed. J. Hoffmeister, Hamburg, 1956, p. 44; también: Enciclopedia 
de las ciencias filosóficas, $552, (Edic. castellana de R. Valls Plana, Madrid, 1997, pp. 574-575). D. Losurdo (“Zwischen 
Rousseau und Constant: Hegel und die Freiheit der Modernen”, en H.-F. Fulda / R.-P. Horstmann, Rousseau, die Revolu- 
tion und der junge Hegel, Stuttgart, 1991, p. 323ss.) ha estudiado este tema de la contradicción entre el espíritu del 
cristianismo y la pertenencia a una comunidad política, que hemos visto aparecer reiteradamente en los escritos de 
juventud de Hegel, en conexión con el problema de Rousseau sobre la relación de los droits de l'homme et les droits 
du citoyen, y las dificultades que él creía ver en la religión cristiana, cuyo universalismo ha contribuido a fundar los 
derechos humanos, pero debilita o destruye la figura del ciudadano y su identificación con una comunidad política 
particular. Esta confrontación permitiría comprobar según Losurdo una proximidad muy estrecha y, por lo tanto, una 
influencia directa de Roussau sobre Hegel en este punto, la cual se mantiene hasta la Filosofía del Derecho, en la cual, 
después de poner de relieve la “infinita importancia” del hecho que ahora “el hombre vale [o es reconocido] porque 
es hombre, y no porque sea judío, católico, protestante, alemán o italiano, etc.”, agrega enseguida en el sentido de 
Rousseau que “esta conciencia se torna deficitaria solamente cuando es llevada hasta la fijación, como cosmopolitis- 
mo, de contraponerse a la vida concreta del Estado” ($209). Según nuestro punto de vista no es sin embargo correcto 
aproximar a Hegel de manera unilateral a Rousseau en este tema, y habría que ubicarlo más bien en una posición 
intermedia entre Rousseau y Kant, o en una posición que complementa y corrige al uno por la mediación del otro, y 
en este sentido precisamente podría interpretarse el texto de la Rechtsphilosophie que hemos citado. Habermas se 
inscribe en esta línea de pensamiento (aunque sin citar el antecedente hegeliano), y confronta como representativas 
las posiciones de Rousseu y de Kant en la búsqueda de la conexión interna entre la soberanía popular de la democra- 
cia y la independencia indisponible de los derechos del hombre (Cfr.: Facticidad y Validez, 1998, p.166, ss.) 


45 Cfr.]. De Zan, Libertad, Poder y Discurso, Buenos Aires, 1994, cap. 2: “La libertad y el concepto de lo político. Hegel 
y las dos libertades”, pp. 35-69. 


*  Paraesteasunto dela evolución del pensamiento de Hegel sobre la religión, cfr. la exposición sintética de Ricardo 


Ferrara en el “Prefacio Editorial” a su excelente traducción castellana de las Lecciones de Filosofía de la Religión de 
Hegel, Madrid, 1984, Tomo I, pp. iii-xi. Cfr. también el volumen colectivo editado por G. Planty-Bonjour, Hegel et la 
Religion, Paris 1982. 


+7 ),Kant, Metafísica de las Costumbres, trad. de A. Cortina y J. Conill, Madrid, 1989, pp. 213-214. 
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revelador de sus preocupaciones de esta &poca de Frankfurt. Se pregunta ahora “cömo 
y en qué medida” es posiblela separación de la Iglesia en las diversas formas de Estado, 
mostrando que la relación nunca puede ser de total neutralidad o indiferencia: o hay 
algún tipo de unión o hay conflicto entre ambos. Lo que a nosotros nos interesa aquí es 
como se plantea el problema en el contexto del Estado de la sociedad burguesa moder- 
na, porque en este contexto encontramos en toda su significación la crítica del principio 
de la propiedad privada: “Cuando el principio del Estado es el principio de la propiedad, 
entonces su ley es contraria a la ley de la Iglesia. La ley de este Estado concierne a dere- 
chos absolutamente determinados, que conciben al hombre de manera muy incomple- 
ta, como propietario, mientras que enla Iglesia el hombre es un todo, y la finalidad de la 
iglesia en cuanto Iglesia visible, que es activa y da directivas, está orientada a difundir 
y mantener en el hombre el sentimiento de esta totalidad. En la medida en que obraen 
el espíritu de la Iglesia, el hombre, como un todo, no actúa solamente contra una ley 
particular del Estado, sino contra el entero espíritu de las leyes, contra su totalidad. Si el 
ciudadano puede vivir tranquilamente (en paz con ambas) es porque, o bien notoma en 
serio su relación con el Estado, o no toma en serio su relación con la Iglesia”**, 

El problema de la relación entre la Iglesia y el Estado es un problema especialmente 
difícil para Hegel, dado su concepto totalizador de lo ético-político y su concepto de 
la religión como indisociable de la totalidad y de la vida pública de un pueblo. En tal 
sentido la manera de concebir esta relación es significativa para toda la concepción de 
la estructura de la Filosofía práctica. La doctrina del Hegel maduro sobre esta relación 
de la Iglesía y el Estado en la Enciclopedia y en la Filosofía del Derecho se elabora en la 
misma línea de pensamiento esbozada ya en el comentario crítico de la obra de Kant (al 
menos si nos atenemos a la trasmisión de Rosenkranz), Su posición se define en contra 
de la concepción moderna de la privatización de la religión, tal como ha sido pensada 
en las teorías liberales*?, Pero mantiene sin embargo al mismo tiempo el principio de la 
separación de la Iglesia y el Estado°°. Aquí no podemos demorarnos en ese tema espe- 


4 K. Rosenkranz, Op.cit., p. 108, 
% Cfr. Enciclopedia, 8552, edic. castellana de R. Valls Plana, Madrid, 1997, p. 572 ss. 


30 Eneste punto la concepción de Hegelresulta especialmente interesante por cuanto, manteniendo los principios 


de la Ilustración, se define claramente como post-ilustrada. Y en tal sentido, a través de la discusión de este problema 
de la relación de la Iglesia y el Estado que, así formulado, puede parecer un problema antiguo, anticipa Hegel sin 
embargo algunos temas de la discusión contemporánea del liberalismo y el comunitarismo. “Es un deberdel Estado 
el favorecer en todo a la comunidad para sus fines religiosos y proporcionarle su protección. Más aún, puesto que la 
religión es el momento integrador para lo más profundo de las convicciones, el Estado puede promoverque todos sus 
miembros pertenezcan a alguna comunidad religiosa; pero solamente a alguna, de modo indeterminado, porque el 
Estado no puede inmiscuirse en el contenido en cuanto este se refiere a lo intimo de las representaciones. El Estado 
que se ha perfeccionado en su organización y ha llegado a ser vigoroso puede comportarse en lo que a esto respecta 
de modo tanto más liberal, pasando enteramente por alto hechos singulares que lo afectan, y tolerar en su interior in- 
cluso comunidades que no reconocen por motivos religiosos los deberes directos con el Estado,en la medida en que 
los miembros de estas comunidadesrespeten las leyes generales de la sociedad civil... [Solamente en esta situación 
extrema, frente a las sectas que segregan a los individuos de la vida política, ( y siempre que no afecten la convivencia 
civil) es necesario conformarse para Hegel con la tolerancia]. El Estado no es un mero mecanismo (como un medio, 
para fines exteriores y no espirituales), sinoque está informado por la vida racional de la libertad autoconciente. (Sus 
instituciones y, en general lo jurídicamente válido existen en la forma de leyes, es decir esencialmente en la forma 
del pensamiento)... Y por otro lado la doctrina de la Iglesia no es algo meramente interior a la conciencia... sino que 
se relaciona del modo más íntimo con los principios éticos y las leyes del Estado, Por lo tanto el Estado y la Iglesia 
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cial, y solamente queremos explicitar algo más ahora a qué Estado (y a qué Religión) se 
refiere Hegel en el citado comentario sobre Kant *. Es claro que, para Hegel, el Estado 
cuyo principio es el principio de la propiedad puede ser tanto el Estado feudal del anti- 
guo régimen, cuya estructura de poder se identificaba con la de las posesiones privadas 
de los príncipes y señores de la nobleza, como el Estado moderno surgido de la revolu- 
ción, en tanto tiene como fin la protección de la propiedad privada y de los beneficios 
de la burguesía, y el Estado de las teorías jusnaturalistas de Hobbes, Locke y Kant, que 
concibe y fundamenta en la teoría este Estado cuyo fin es la protección de la propiedad. 
Este Estado en cualquiera de sus formas significa la disolución de la eticidad de lo po- 
lítico, tal como Hegel la comprende en sus escritos de juventud, y lleva a la destrucción 
de la unidad de la vida del hombre, al empobrecimiento de la totalidad de su ser, que 
es considerado solamente en su derecho como propietario. La crítica de Hegel se sitúa 
aquí en continuidad con la crítica de Rousseau al principio de la propiedad privada”, 
La religión y la iglesia buscan, por el contrario, la unificación de la vida como totalidad, 
luchan contra la fragmentación interior y la desunión entre los hombres, actualizando 
en su conciencia la convicción que el hombre sólo puede alcanzar la plena libertad y su 
fin último en unión con los otros y con la divinidad. 

Ahora bien, es claro también que no toda religión hace posible esta unificación y la 
realización de la libertad en la vida en común, porque hay otra forma de religión, contra 
la cual ha combatido Hegel largamente en otros textos, que traspone lo divino en un 
puro más allá, dejando libre el campo en este mundo al individualismo burgués y al 
despotismo político. El texto habla de una religión y de una Iglesia visible, que es activa 
e interviene en el mundo. No se explicita si esta verdadera religión sería el cristianismo 
como tal, o una versión transformada del mismo por la propia filosofía hegeliana°?. 


o bien coinciden directamente, o se oponen entre sí... Puede hablarse todavía del ideal de la unidad del Estado y la 
Iglesia... [pero esta unidad no puede ser más que] unidad en la verdad de los principios y de los sentimientos, y es 
igualmente esencial que, junto con esta unidad adquiera también una existencia particular la diferencia que ellos 
tienen en la forma de su conciencia. La tan frecuentemente deseada unidad de la Iglesia y el Estado es lo que existe 
en el despotismo oriental, pero al mismo tiempo allí no existe el Estado [en sentido moderno), es decir: no existe su 
configuración autoconciente en el derecho, la eticidad libre y el desarrollo orgánico, que es la única digna del espíritu. 
Para que el Estado, en cuanto realidad ética del espíritu que se sabe, llegue a la existencia, es necesaria su separación 
de la forma de la autoridad y de la fe... La separación de la Iglesia... es el único medio por el cual éste pudo haber llega- 
do a la racionalidad y la moralidadautoconciente y libre. Al mismo tiempo, es lo mejor que le pudo haber ocurrido a 
la Iglesia y al pensamiento para que llegaran a la libertad y a la racionalidad que les corresponde” (Rph. 8270 Anm.). 


3 Cfr.O. Pöggeler, “Hegels Praktische Philosophie in Frankfurt”, en liegel-Studien, 9, 1974, pp. 90-93. 


5 Cfr. Discours sur l'origine et les fondaments de l'inégalité parmi les hommes, “Seconde partie”, en J.-J. Rousseau, 


Oeuvres Politiques, Paris 1989, p. 52 ss. 


53 Enel ya citado $270 de la Filosofía del Derecho, dónde fundamenta Hegel el derecho dela religión aser reconocida 


en el Estado, y su lugar necesario en la vida pública, advierte sin embargo al mismo tiempo que: “tampoco hay que 
olvidar que ésta puede adoptar una forma que tiene como consecuencia la más dura servidumbre bajolas cadenas 
de la superstición y la degradación del hombre a un nivel inferior al del animal (como ocurre entre los egipcios y 
los hindúes, que adoran animales como seres superiores). Este fenómeno puede servir por lo menos para advertir 
que no se debe hablar de la religión de un modo totalmente general, y que, frente a ella, tal como aparece en ciertas 
configuraciones, es necesario por el contrario un poder salvador, que se haga cargo de los derechos de la razón y de 
la autoconciencia” (Werke, 7, 416). La expresión “poder salvador” frettende Macht) mezcla los léxicos de la religión 
y la política, pero es claro que este poder que Hegel reclama para salvar a la religión de la caida en las formas irra- 
cionales y degradantes, no es el poder del Estado, sino el poder de la crítica racional, de la filosofía. Hegel advierte 
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Metafisica y politica 


No obstante la importancia capital que reviste la meditación de Hegel sobre el tema 
de la propiedad, y sobre lo político en general, es preciso no unilateralizar la interpre- 
tación de su pensamiento en esta época, puesto que el problema que se plantea tiene 
una dimensión mucho mayor, se encuadra dentro del problema metafísico-teológico y 
antropológico fundamental del dualismo con el cual Hegel combate duramente. La vida 
actual es para el joven Hegel, como para Schelling y Hólderlin y sus amigos del círculo 
de Frankfurt, una vida desgarrada por la desunión y la antítesis en todos los planos**: 
separación entre la sensibilidad y la razón, entre la moral y el sentimiento, entre lo pri- 
vado y lo público, entre la vida religiosa y la vida política y, en lo político, entre el poder 
y el pueblo, etc. Pero el mayor de estos desgarramientos, y el que está en el trasfondo 
de todos, es la separación que establece la doctrina de la trascendencia de Dios y de la 
miseria del hombre, que ha destruido la bella armonía del humanismo antiguo. Por eso 
Hegel, ya en la época de Berna, dirige sus ataques más violentos contra este dualismo 
de la religión judeo-cristiana. Desde estas primeras confrontaciones de su pensamiento 
practica Hegel un tipo de crítica que luego expondrá reflexivamente como método”, y 
según la cual la verdadera refutación productiva es la refutación interna, que aquí se 
realiza mostrando cómo la verdad del propio cristianismo, la enseñanza originaria de 
Jesús y su propia existencia como hombre-Dios, demuestran el error de la comprensión 
dualista de esta religión. 

Es propio de todo dualismo la afirmación de los términos de una relación como pun- 
tos fijos y absolutos, que ya son en sí lo que son, el uno independientemente del otro: el 
sujeto y el objeto, Dios y el mundo, el individuo y la sociedad. Todo el trabajo filosófico 
de Hegel se puede considerar como un renovado esfuerzo de superación del dualismo 
en sus diferentes formas o manifestaciones, a partir, sobre todo, del dualismo radical 
de la conciencia desdichada en el plano religioso que fue el drama existencial de su 
primera juventud**, 

Este problema metafísico-religioso de la inmanencia de lo divino en la vida concreta 
o su pura trascendencia (dualismo radical), en la que su presencia se reduce a su repre- 
sentación, implica para Hegel, con toda lógica, una cuestión más general y de mayores 
alcances (o es la manifestación de ella en el plano religioso): el problema de la unidad 
o la separación y el aislamiento del individuo, en su finitud, con respecto a la totalidad 
de lo real. Al situarse a Dios, el principio de la unidad del mundo, como un otro (hete- 
ros) separado, fuera del mundo y de la multiplicidad, los individuos quedan cerrados 


también otros problemas que se plantean a partir de la necesaria relación de la religión con el Estado y la política en 
la sociedad moderna. Quiero citartodavía otro párrafo que anticipa la crítica de Marx: "En primer lugar puede pare- 
“cer sospechoso que la religión sea recomendada y buscada (como fundamento del Estado] preferentemente en las 
épocas de miseria pública, de perturbación y de opresión, y que se la proponga como consuelo frente a la injusticia, 
como esperanza y sucedáneo de la privación de los derechos” (Loc. cit.). 


$ Cfr. B. Bourgeois, Hegel a Frankfort ou Judaïsme, Christianisme, Hegelianisme, Paris, 1970, esp. pp. 10-22. 


5 Cfr.“Prefacio” ala Fenonenología del Espiritu. 

5  Cfr.nuestro primer estudio sobre este tema: J. De Zan, “El problema de Dios en ka Filosofía (estudio a partir de 
Hegel)”, Stromata, Revista de las Facultades. de Filosofía y Teología de la Universidad del Salvador; año 28, Buenos 
Aires, 1972, N° 4, pp. 549-578. 
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sobre sí mismos, reducidos a los límites estrechos de su realidad finita. La conciencia 
de esta incomunicación y soledad ontológica hacenacer el sentimiento de la indigencia 
del individuo en sí mismo, y la experiencia del mundo como irreductiblemente extraño 
o ajeno a sí mismo. Y así la conciencia comienza a “ver en el mundo un virtual enemigo 
al cual teme, o del cual desconfia’..°”. El mundo como totalidad de los entes que nos 
rodean, se presenta como un conjunto de cosas separadas, extranjeras a uno mismo, 
sus determinaciones objetivas se nos imponen y nos oprimen con hostilidad. Es el sen- 
timiento de la desunión, el extrañamiento y alienación (Entfremdung, Entäußerung). 
Esta situación representa la antítesis de la libertad que es estar en el mundo “como en 
su casa” (bei sich selbst sein). Sólo la verdadera reconciliación de lo finito con lo infinito 
trae el reposo en la “belleza viviente impersonal”, y la reconciliación de lo finito con lo 
finito, del hombre con el mundo, pero sobre todo, la unidad del hombre con el hombre 
en la comunidad real, viviente y sustancial de los espíritus finitos. 

En la Fenomenología del Espíritu Hegel vuelve a trabajar la conexión del problema 
metafísico con la política y el derecho, por ej., al analizar la disolución de la totalidad 
viviente del espíritu bajo la dominación universal del Imperio Romano, y al contrapo- 
ner la significación del Derecho Romano, que es formal y abstracto, con la antigua ley 
ético-religiosa que era lo universal inmanente, el vínculo viviente de una totalidad or- 
gänica°®. Relacionando el temprano pensamiento de los textos de la juventud sobre la 
propiedad con las expresiones más maduras de la época de Jena, encuentra J. Hippolite 
una continuidad en lo fundamental: “El gusto por la propiedad refleja para Hegel aque- 
lla transformación con la cual la riqueza tomó el lugar de la política y del Estado. Dicha 
transformación le parece a Hegel tan significativa que hará de ella una figura típica del 
espíritu. Estado y Riqueza volverán a encontrarse en los cursos de Filosofía del espíritu 
de Jena y en la Fenomenología, como dos momentos de una dialéctica. La propiedad 
y la relación de los propietarios entre ellos se vuelven lo esencial, y se constituyen el 
derecho privado y el derecho abstracto... El orden jurídico del Estado solo ofrece un 
derecho a la seguridad de la propiedad, y esta llena ahora todo el mundo del individuo. 
En la Fenomenología Hegel volverá sobre este derecho romano que sustituye a la vida 
ética de la ciudad. Dicho derecho es esencialmente individualista; ya no es la vieja ley 
religiosa inmanente a las conciencias; adquiere un carácter universal y, si bien el indi- 
viduo es reconocido, lo que es reconocido en él es la persona abstracta, la máscara del 
hombre viviente y concreto. No hay más que un atomismo social”*?. Si bien es cierto que 
este punto de vista crítico está fuertemente presente en el lenguaje de la Fenomenolo- 
gía, en esta obra aparece bien madura también la conciencia, que había comenzado al 
final del período de Frankfurt, sobre las deficiencias de la idea de la eticidad griega y sus 
contradicciones, que no le han permitido perdurar, a pesar de su grandeza, y sobre la 


37  €fr.N. de Anquin, Delas dos inhabitaciones enel hombre, Universidad Nacional de Córdoba, 1971. Este plantea- 


miento del problema metafísico, fuertemente marcado por la impronta hegeliana, fue el núcleo de las meditaciones 
de Nimio de Anquin, cfr: Ente y Ser, Madrid, 1966. 


5 Phänomenologie des Gistes, Theorie Werkausgabe, 3, Frankfurt, 1970, “Der Rechtszustand”, pp. 355-359. Cfr. el 
comentario de J. Seibold, Op. cit. cap. 2, pp. 131-160. 


32]. Hippolite, Introducción a la Filosofía de la Historia de Hegel, Buenos Aires, 1970, p. 36. 
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racionalidad del principio de la sociedad moderna, que debemos aceptar no obstante su 
miseria. Incluso la “situación jurídica” del mundo romano representa en la Fenomenolo- 
gía un progreso. Esta superioridad se manifiesta ya por el lugar mismo que ocupa esta 
figura de la “situación jurídica”, después del “mundo ético”. El significado progresista de 
este pasoestáen la emergencia y el reconocimiento del símismo, que en la bella eticidad 
estaba todavía disuelto en la sustancia. 


NUS 


Capítulo 4 


LA CRITICA DE LA CRITICA 
Y LA IDEA DE LA FILOSOFIA PRÄCTICA 


El capítulo anterior destacó la valoración crítico negativa d e la propiedad privada, 
que ha sido predominante en toda la primera etapa del pensamiento hegeliano. No 
obstante el cambio que se opera a partir del período de Frankfurt, el sentido de aque- 
lla primera valoración crítico negativa setunserva a lo largo de toda la obra posterior, 
como hemos podido comprobarlo a través del recorrido de algunos textos de diferentes 
períodos. Pero lo que tuvo al comienzo el carácter de una negación simple, inmediata 
y antidialéctica, que llevaba a la eliminación lisa y llana del término negado, se va a 
conservar en definitiva sólo bajo la forma de un momento dialéctico que ya no anula 
la propiedad, sino que niega su existencia separada, absoluta, para reintegrarla en la 
totalidad social y política. 

Queremos retomar y explicitar ahora, en este capítulo, los argumentos filosóficos 
que llevaron a Hegel a abandonar durante el período de Frankfurt el tipo de crítica de 
la sociedad y de la cultura moderna que había ensayado en sus primeros escritos. La 
recuperación del sentido de la propiedad y el reconocimiento de su necesidad no puede 
entenderse independientemente del progresivo descubrimiento y la conciente elabora- 
ción del método y de los puntos de vista fundamentales de su filosofía, que van exigien- 
do al filósofo una revalorización de lo particular, de lo positivo y de la historia, lo cual 
implica al mismo tiempo la crítica de las diversas formas de inmediatismo. Con esto 
pasa a primer plano el tema de las mediaciones. 

Esta crítica de la crítica anterior del principio de la propiedad y de la sociedad mo- 
derna, y la evolución del pensamiento filosófico fundamental de Hegel en Frankfurt, 
son los presupuestos que hacen posible la formulación de una concepción de la filosofía 
práctica ya propiamente hegeliana, que se diseña en este período, y con la cual vamos a 
cerrar la primera parte de nuestra exposición. 
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1. El significado de la propiedad 


En la “Introducción” a su libro sobre La propiedad privada en la obra del joven Hegel, 
Georg Eichenseer adelanta su interpretación del cambio de valoración de la época mo- 
derna y de la propiedad privada en el Hegel de Frankfurt como una total inversión de 
su anterior valoración negativa: “Un hecho sintomático para la evolución de Hegel es 
el que su valoración de las instituciones mudérnas va dando, con el correr del tiempo 
hasta el año 1805, un giro completo de 180 grados: después de su crítica inicial de la 
civilización moderna, inspirada en la antigüedad, en Hölderlin y en Rousseau, la cual 
llega casihasta el más completo rechazo, su valoración experimenta una progresiva pero 
radical metamorfosis, hasta cuajar por fin en el año 1805 en la construcción, apoyada en 
los fundamentos del moderno derecho racional anticipados por Hobbes, de una teoría 
afirmativa de la constitución de las relaciones sociales y jurídicas de poder sobre la base 
de la propiedad privada”. Esta tesis queda ya relativizada con la exposición que hemos 
realizado en el capítulo anterior, y con los textos aducidos, que nos permiten compro- 
bar una significativa continuidad precisamente en la valoración hegeliana de la sociedad 
burguesa y de sus instituciones, especialmente de la propiedad privada. En cuanto a la 
construcción en 1805 (es decir, en la Filosofía Real) de una teoría del poder en la línea de 
Hobbes y basada en las relaciones de propiedad, me parece una afirmación enteramente 
equivocada, como se desprenderá de la exposición que realizaremos en el Cap. 9. 

En el capítulo 2 hemos estudiado nosotros los profundos cambios de las concepcio- 
nes filosóficas y políticas de Hegel, que se inician en el período de Frankfurt. Esta evolu- 
ción queda en cierto modo detenida durante los primeros años del período de Jena (cfr. 
Cap. 7), para experimentar un nuevo salto cualitativo al promediar este período, el cual 
se expone especialmente en la Filosofía Real de 1805/06. Este otro paso importante 
del proceso evolutivo es (como lo veremos en el Cap. 8), un avance en la misma línea o 
dirección que se había iniciado al final del período de Frankfurt. En tal sentido, ni estos 
cambios son tan bruscos e inexplicables, ni están centrados precisamente en la valora- 
ción del principio de la propiedad privada, como lo cree ver Eichenseer, según el cual 
se trataría de un “cambio tan abrupto en la valoración, que no sería posible pensar un 
cambio más radical, el cual remite a un giro decisivo del conjunto de los puntos de vista, 
que ha ocurrido dentro del período de Frankfurt, y que está claramente documentado 
en los diferentes fragmentos, escritos en distintos momentos, que componen los escri- 
tos sobre El Espíritu del Cristianismo y los Esbozos sobre Religión y amor... La crítica ori- 
ginaria tendiente al rechazo total [de la sociedad moderna], después del abandono del 
modelo Rousseauniano de interpretación histórica en base al principio de decadencia, 
y del modelo arcaizante de resurrección escatológica de Hólderlin, se transforma en lo 
contrario”. La dirección señalada del cambio de la concepción política de Hegeles la co- 
rrecta, pero atendiendo a la evolución global de la problemática filosófica fundamental, 
este cambio aparece como una evolución coherente, cuyo sentido puede comprenderse, 
no obstante las rupturas o las discontinuidades. 


1 G. Eichenseer, Op. cit. p. 9. 
2 G.Eichenseer, Op. cit, pp. 42 y 47. 
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El problema que plantea la propiedad privada no es por cierto, como hemos visto en 
el capítulo anterior, un asunto accidental, delimitado dentro de un ámbito marginal de 
la filosofía, como es la filosofía del derecho, y que mantenga una relación lejana con los 
grandes problemas centrales de la filosofía, sino que se conecta para Hegel con el núcleo 
de la problemática lógico-metafísica fundamental, y en este sentido tiene razón Eichen- 
seer cuando remite a: eine ganz entscheidende Kehrtwendung der gesamten Blickrich- 
tung, aunque su exposición no profundiza en esta dimensión. Por eso este problema 
no se resuelve mediante consideraciones accidentales y externas de la mayor o menor 
utilidad o conveniencia económica y funcionalidad social de la propiedad privada o la 
propiedad común. La cuestión está planteada en Hegel desde el comienzo a otro nivel, 
mucho más fundamental, como puede verse en los textos de “El Espíritu del Cristianismo 
y su Destino”. La renuncia a la posesión de los bienes por parte del individuo, tal como 
lo ha aconsejado Cristo a sus discípulos, la cual, llevada a sistema y formulada jurídica- 
mente es la anulación de la propiedad privada y la institucionalización de la comunidad 
de bienes, seinscribe entre las cuestiones decisorias a través de las cuales se proyecta 
en la praxis (y en la filosofía práctica) la cuestión fundamental del dualismo metafísico 
religioso. Es este precisamente uno de los puntos centrales de la crítica que Hegel reali- 
zaenestaobraa la actitud y la enseñanza de Cristo. 

Hacia fines del período de Frankfurt los Escritos Teológicos Juveniles abandonan por 
momentos la estrategia de la Ilustración alemana de vaciar el cristianismo por dentro, 
para radicalizar de manera frontal la crítica de la religión. Ya no diferencia Hegel entrela 
religión de Jesús y su recepción deformada por los judíos y los esclavos de Roma. El trá- 
gico destino de Jesús era inevitable porque su mensaje de desprendimiento del mundo 
y de amor universal no podía producir la disolución de las diferencias y tenía que fra- 
casar. La actitud del amor cristiano queda referida a la interioridad, pero no elimina las 
relaciones de poder entre los hombres y las relaciones de propiedad o de dominio sobre 
las cosas. El mundo de la positividad se comprueba como resistente a la difusividad del 
amor y los propios cristianos caen de nuevo prisioneros en la trama de la positividad. 

El problema de la propiedad privada o la renuncia a la posesión individual de bienes 
es, llevado al plano de la oposición real, concreta y jurídicamente formalizada, el mismo 
problema de la oposición universal-particular. El universal, en este caso la comunidad, 
no se realiza mediante la abstracción o la negación de lo particular. Este es el universal 
abstracto, que es una forma vacía y sin contenido. Tampoco se realiza el universal me- 
diante la disolución de las diferencias de lo particular en una identidad indiferenciada, 
“la noche en la que todas las vacas son negras”, como dirá en la Fenomenología. La ver- 
dadera universalidad es inmanente a lo particular; lo particular forma el contenido y 
la realidad del universal: este es el universal concreto. Esta teoría general del concepto 
se realiza prácticamente en la relación del individuo y la propiedad privada con la co- 
munidad. Y la dialéctica universal-particular, la vida interna del concepto, cobra aquí la 
forma de la dialéctica del Estado y la riquezas, del poder y el dinero (Geld und Macht), 
de la política y la economía, o de la sociedad civil burguesa, y la comunidad política del 
pueblo organizado. 
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La anulación de la propiedad privada, la instauración de una comunidad de bienes, 
que pudo aparecer como un ideal en el período anterior, no sería para Hegel ahora más 
que la realización práctica de la actitud espiritual del “alma bella”, que huye de su par- 
ticularidad, del egoísmo que la aísla y aspira a la creación de un mundo nuevo en el que 
reine el puro amor entre los hombres, en el que se haya eliminado todo principio de 
división, de separación y de diferenciación, como la que consolida el derecho de pro- 
piedad. Pero esta elevación más allá de toda particularidad cae en el vacío, realiza una 
unidad sin contenidasccarente de vida. “En efecto -dice Bourgeois, al sintetizar el pen- 
samiento de Hegel en este punto- renunciando a la particularidad el hombre no alcanza 
por ello el ser de lo universal; el universal al cual Jesús.se abandona es el universal 
particularizado por su oposición a lo particular, es decir, sólo uno de los momentos del 
universal verdadero que es a la vez la unificación de la diferencias y la diferenciación de 
la unidad, la unidad de sí mismo y de su otro, el universal concreto de la vida”. 


Los conceptos del destino y del amor 


El cristianismo, con su espíritu de desprendimiento de todo lo finito y material, y 
especialmente con la escisión que restablece entre lo temporal y lo eterno, entre la re- 
ligión y la política (“dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”), desem- 
boca en un universalismo abstracto que, al situarse por encima de toda particularidad, 
se queda inevitablemente sin contenido. El amor universal cristiano no es más que una 
abstracción, que carece de fuerza y de pasión mientras no se encarna y niega en cierto 
modo su universalismo, comprometiéndose con las exigencias concretas de un pueblo, 
o de la sociedad y de la historia. Este es su destino. 

Este concepto del “Destino” ocupa también, junto con los conceptos de “amor” y de 
“vida”, un lugar central en los escritos del joven Hegel. La propiedad va a ser conside- 
rada ahora también como un destino necesario. ¿Qué se entiende con ello? El Destino 
es algo negativo y necesario, pero una necesidad que tiene su racionalidad a pesar de: 
la negatividad, o mejor, precisamente, en virtud de su negatividad. Los hombres luchan 
contra el Destino, pero lo característico del Destino es que la fuerza y las armas emplea- 
das en esta lucha se doblan y se vuelven contra los luchadores, convertidas en instru- 
mentos del propio Destino. Tampoco es posible huir del propio destino, sino que será 
preciso asumirlo precisamente como propio, porque la reconciliación con el destino es, 
al mismo tiempo, reconciliación consigo mismo y con lo universal. En la relación del cri- 
men y el castigo, por ejemplo: “la pena en cuanto destino no es más que la misma acción 
del propio criminal obrando retroactivamente; la acción de un poder al cual él mismo 
ha prestado las armas, o de un enemigo que él se ha creado... Pero el destino tiene un 
dominio mucho más extenso que el de la pena, y también es suscitado por una culpabi- 
lidad no criminal..”*, El Destino de los individuos, como de los pueblos, es su sujeción 
a lo finito, su inadecuación a lo infinito y universal, su particularidad. El Destino de la 
subjetividad y de la viviente unidad del espíritu es la exterioridad de su realización en 


3? B, Bourgeois, Op. cit, p. 38. 
4 — Nohi, pp. 280 y 283. 
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múltiples formas fijadas en su determinidad finita y excluyente, la objetivaciön. El des- 
tino trágico del amor es el no poder ser al mismo tiempo concreto, viviente, y universal, 
infinito. (El amor, como los conceptos del entendimiento, a medida que se universalizan 
se empobrecen y pierden profundidad: a mayor extensión, menor intensidad)". 

No puede entenderse el amor como“un universal que se oponga a la particularidad”*; 
como la universalidad de los conceptos del entendimiento que se constituyen por me- 

ode una abstracción de lo particular, que excluye las diferencias; o como la universali- 
dad de la moral kantiana que se realiza mediante la “esclavitud de la sensibilidad, o del 
individuo” y “la dominación de la ley”; el amor en cambio ha de ser entendido como una 
libre unidad de los particulares en su diferencia. Esta clase de unidad puede entender- 
se según Hegel como la armonía musical, que es una concordancia en las variaciones, 
“denn in der Harmonie ist das Besondere nichtwiderstreitend, sondern einklingend, sonst 
wäre keine Harmonie””. El amor contiene esta tensión de la búsqueda de la fusión en la 
unidad y de la libertad que deja ser al otro como otro, en su alteridad®. Por un lado el 
amor aspira a la fusión con el amado, alaentrega total, hasta el renunciamiento a la pro- 
pia individualidad y a todo ser ahí separado, a la disolución de lo privado en lo común. 
Por otro lado ama el misterio de las diferencias como su propio objeto y contenido. La 
alteridad como tal es un presupuesto esencial del amor. Pero la objetivación de la alteri- 
dad en el derecho, la propiedad, es un límite para el amor, una diferencia que se opone 
por principio a la unificación. Sobre esto volveremos enseguida. La unidad del amor 
excluye toda relación de dominación y por eso no puede concebirse según el modelo del 
universal abstracto que expulsa lo particular o lo subyuga bajo la uniformidad de la ley. 
Mientras en las Lecciones de Jena, como veremos más adelante, la independencia de la 
particularidad y el reconocimiento dela alteridad en cuanto tal se realiza mediante otro 
movimiento diferente del amor, que es el movimiento de la lucha por el reconocimiento, 
en los escritos de Frankfurt el amor parece capaz de superar ya por sí mismo la necesi- 
dad de la lucha y la relación de dominación y servidumbre. 

Hegel destaca el hecho que la particularidad del individuo tiene su lugar enteramen- 
te en el amor y de manera especial en el sentido de la particularidad sensible natural. Si 
bien el amor no se reduce a la inclinación sensible y la pasión, va unido a ellas: “freilich 
ist sie pathologisch, eine Neigung””. El amor a los hombres en general, el cual “debería 
extenderse a todos, también a aquellos que uno no conoce y de quienes nada sabe... es 


5 Enel capítulo 2. hemos hecho referencia al tema del amor en los comienzos del período de Frankfurt. En este 


capítulo (4.) vamos a volver sobre la concepción hegeliana del amor en relación con su meditación sobre el destino 
del cristianismo y con el tema de la propiedad. 


$ Nohl, p. 296; Ripalda, p. 338. 
7 Ibid. 


® Esta tensión esencial del amor, que aparece en las meditaciones de los románticos como una experiencia desdi- 


chada, constituye para Hegel el secreto de la fuerza del amor y hace de él una de las fuentes de su concepción dialécti- 
ca En la rica fenomenología scheleriana del amorechamosde menos un adecuado tratamiento de esta tensión entre 
el movimiento de la unificación y el encanto de la diferencia, o de la alteridad irreductible, que es esencial al amor 
(Cfr. J. De Zan, “El amor en Max Scheler", en Elamor y el miedo en la literatura universal, publicación de los Institutos 
de Cultura Extranjera y la Subsecretaría de Cultura de la Municipalidad de Santa Fe, octubre de 1993, pp. 31-41). 


2  Nohl,pp. 295-296; Ripalda, p. 338. 
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una invención vacía”, porque el amor no puede tener por objeto una idea general como 
“la humanidad”. Lo amado no puede ser algo [meramente] pensado. “Ein Gedachtes kann 
kein Geliebtes sein". 

Al mismo tiempo, el amor tiene una significación metafísica, es el movimiento de 
unificación universal en el que se funden el amor humano y el amor divino. “Amar-aDios 
es sentirse a sí mismo en el todo de la vida, sin barreras, en lo infinito”. El amor quiere 
trascender toda objetivación, toda fijación en la finitud que implica inevitablemente li- 
mitación y exclusiones. “El poder de la objetividad es quebrado solamente mediante el 
amor... solamente el amor no tiene limites”". Pero sin embargo, sólo particularizändose 
hasta individualizarse (como en la pareja), puede realizarse en plenitud. Esta imposi- 
bilidad de un amor vivo y concreto, por lo tanto efectivamente real, y al mismo tiempo 
abierto, ilimitadamente universal porque no se particulariza en ningún objeto singular, 
determinado, es su destino, y está en el centro de la contradicción que Hegel cree ver 
en el cristianismo. 

Jesús contrapuso la subjetividad y el sentimiento del amor a la positividad de la ley 
mosaica. Pero en esta oposición se enfrentó con el destino de su pueblo que estaba su- 
jeto a la ley, que la había identificado con su Dios y en lugar de asumir como propio este 
Destino, se separó de él, conservando la pureza de la unión con Dios en el amor, pero 
solamente en su corazón. Con esto dejó intacta la fuerza de la ley y suscitó su poder con- 
tra él. El destino de la comunidad cristiana será en el fondo también el mismo: “En todas 
las formas de la religión cristiana que se desarrollaron en el destino progresivo de los 
siglos encontramos esta característica fundamental de la oposición en la cual lo divino 
debe existir solamente en la conciencia, pero nunca en la vida... Este es su destino, que la 
Iglesia y el Estado, el culto y la vida, la piedad y la virtud, la acción espiritual y la acción 
en el mundo no puedan nunca confluir en la unidad'*. 

Esta crítica de la separación, o de la dualidad de la conciencia cristiana, cuyo destino 
la conecta esencialmente con el individualismo moderno, es central en estos escritos de 
Hegel. “Dad al César lo que es del César, dice Jesús, cuando los judíos le plantean para 
contradecirlo este costado de su destino que era el tener que pagar impuestos a los 
romanos; aunque le aparecía como contradictorio que él y sus amigos debieran pagar 
el mismo tributo que pesaba sobre los judíos, él pidió a Pedro no ofrecer ninguna resis- 
tencia y pagarlo. Su única relación con el Estado era permanecer bajo su jurisdicción; 


10 Nohl, p. 296; Ripalda, Ibid. 
“> Ibid. 


12 Nohl, pp. 341-342; Ripalda, pp. 392-393. Como se sabe los textos reunidos en los Theologische Jugenschriften 
son borradores que han sido retrabajados por Hegel en diferentes momentos. “La mayoría de los escritos contenidos 
en los dos primeros tomos de la Edición crítica (cfr. cap. I, 1, nota 2) han sido trasmitidos en manuscritos sin fecha” 
(Hegel, Gesammelte Werke. Frühe Schriften I, Ed. cit., “Editorischer Bericht”, p. 444). Los fragmentos ordenados por 
el editor como texto corrido provienen a veces de diferentes redacciones que expresan puntos de vista distintos. (El 
citado “Editorischer Bericht” habla de “Umordnung der Handschriften durch H. Nohl”). Estos problemas se presentan 
especialmente en el período de Frankfurt, dónde en muy poco tiempo se produce un significativo cambio en el pensa- 
miento de Hegel. Esto puede explicar el hecho que hay fragmentos de los reunidos bajo el título de El Espíritu del 
Cristianismo y su Destino, que pueden interpretarse como tendientes a la crítica de la modernidad en confrontación 
con el cristianismo (en el sentido Gadameriano dela “aplicación” hermenéutica) y otros, como los que trabajamos en 
éste capítulo, en los cuales se expresan en cambio las críticas más virulentas de Hegel al propio cristianismo. 
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él se sometía a las consecuencias de este poder, como una contradicción de su espíritu, 
sufriendo en su conciencia... ‘El Reino de Dios no es de este mundo"... Los ciudadanos del 
reino de Dios devienen personas privadas que se contraponen a un Estado hostil y se 
excluyen de él". 

El destino del cristianismo, manifiesto en esta “contradicción de su espíritu”, es la ex- 
clusión de la vida pública en el Estado, pero al elevarse al plano abstracto de un absoluto 
que se sitúa más allá de todo lo finito y particular, termina reafirmando y absolutizando 
la individualidad finita como realidad separada y así disuelve la totalidad en la fragmen- 
tación de las personas Privadas. “Al diferenciarse del Estado, unidad diferenciada y, por 
lo tanto, impura, el amor cristiano tiende a objetivarse en la existencia objetiva privada, 
la de la propiedad, tanto más cuanto que, al extenderse, el cristianismo pierde la inten- 
sidad del vínculo de amor y remite al cristiano a su particularidad propia, y que esta 
disensión del vínculo del amor implica, por otra parte, la organización de la comunidad 
en una sociedad objetiva que imita al Estado fuera del Estado -es decir, la Iglesia”**, 

La corrupción del espíritu del cristianismo primitivo, del mandamiento del amor, del 
desprendimiento que predica y de la comunidad de bienes que realizó al comienzo, no 
es un accidente que puede superarse mediante una vuelta a las fuentes, sino que apare- 
ce ahora como el destino necesario haciadonde conduce inevitablemente el despliegue 
de las consecuencias de la actitud más profunda de esta religión. Hegel intenta explicar 
los “defectos” de la Iglesia y las “desviaciones” que históricamente han mostrado los 
cristianos con respecto a la pureza de la doctrina de Cristo, como la realización lógica y 
consecuente de la contradicción interna de esa misma doctrina, al menos tal como ella 
ha sido interpretada por la ortodoxia. Este destino del cristianismo lo lleva a realizar 
todo lo contrario de lo que predica; el individuo que se ha elevado por encinradeta dia- 
léctica de lo concreto se vuelve sobre sí mismo, y su absoluta pureza se realiza como el 
más vulgar egoísmo. Al pretender ignorar la objetividad, la subjetividad pura del amor 
cristiano la deja subsistir en su alteridad y la convierte en positividad. “Frente a sus dis- 
cípulos exige Jesús la elevación sobre el ámbito del derecho, de la justicia, de la equidad * 
y de los buenos oficios que los hombres pueden prestarse en este campo, por encima de 
toda la esfera de la propiedad”'*. En esta elevación el individuo se sitúa fuera del campo 
de la dialéctica de lo concreto, en la cual puede encontrarse con la negación efectiva 
de su propia individualidad, a través de la cual constituye con los otros un sistema de 
relaciones vivientes, cuya organización racional es la sociedad civil, totalidad concreta 
que, a pesar de sus contradicciones y de toda la negatividad que se desarrolla en su 
seno, o en virtud de ellas, constituye un verdadero universal. “Jesús, que quiso huir de 
todo destino, encuentra el más duro de todos los destinos, pues contradice el proyecto 
fundamental con el cual identifica su vida”"®. 


13 Nohl, pp. 327-328; Ripalda, pp. 368-369. 
B. Bourgeois, Op. cit. p. 61. 
15 Nohl,p.274;Ripalda, p. 316. 


B. Bourgeois, Op. cit., p. 60. 
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En las obras de la madurez quedan resabios de esta crítica, pero dirigida no ya con- 
tra el cristianismo en cuanto tal, sino contra la positividad de la religión católica, como 
por ejemplo en el $552 de la Enciclopedia, donde contrapone las prácticas protestantes 
(como lo que tiene validez ahora), a los votos de la profesión religiosa del catolicis- 
mo que apartan el estado de perfección puntualmente de los tres momentos esenciales 
constitutivos del mundo ético: “En vez del voto de castidad empieza ahora a valorarse 
como lo ético el matrimonio, y de esta manera se considera a la familia como lo más 
elevado en este aspecto de lo humano; en vez del voto de pobreza se valora la actividad 
de ganarse la vida de manera inteligente y laboriosa [el trabajo], y la honradez en el 
comercio y el uso del patrimonio [la propiedad], que es la eticidad de la sociedad civil; 
y en vez del voto de obediencia [personal] se valora la obediencia a la ley y las institu- 
ciones jurídicas del Estado... El espíritu divino tiene que penetrar lo mundano como 
espíritu inmanente... Ahora bien, esta concreta inhabitación se da en las mencionadas 
configuraciones del mundo ético (Gestaltungen der Sittlichkeit), a saber, la eticidad del 
matrimonio frente a la santidad del celibato, la eticidad de las actividades patrimoniales 
y lucrativas contra la santidad de la pobreza y de la holgazanería, la eticidad de la obe- 
diencia al derecho en el Estado, contra la santidad de la obediencia sin deber ni derecho, 
es decir, la esclavitud de la conciencia”. 


La propiedad como destino y la lógica del amor 


En El Espíritu del Cristianismo y su Destino, el texto más directo y preciso en esta línea 
crítica de la crítica de la propiedad y delideal de lapobrezao de la comunidad de bienes 
es el siguiente: “No hay por cierto nada que decir sobre la exigencia de desprenderse 
de todas las preocupaciones materiales de la vida y despreciar las riquezas, ni tampoco 
sobre el pasaje de Mat. XIX, 23: ¡Qué difícil es que un rico entre en el reino de los cielos!; 
se trata de una letanía solo perdonable en un sermón, o en verso, pues una tal exigen- 
cia carece de toda verdad para nosotros. El destino de la propiedad se nos ha hecho 
demasiado poderoso para que sean productivas reflexiones al respecto, o para que sea 
pensable su separación de nosotros””. 

La propiedad aparece aquí caracterizada como un Destino necesario en la sociedad 
moderna. Las condiciones históricas de la vida y las instituciones son el resultado de pro- 
cesos sociales que tienen una racionalidad objetivaindependiente de los pensamientos y 
deseos o ideales de los individuos. Frente al individuo esta racionalidad objetiva presen- 
ta el carácter de un destino. ¿Cómo se manifiesta ahora el destino de la propiedad? 

En un importante y muy expresivo fragmento sobre el amor, cuya primera redacción 
data de 1797, unifica Hegel el concepto del amor con la vida'®. Allí comienza Hegel con- 
traponiendo a la unificación viva del amor “la absoluta separación” de la religión judía. 


17 Nohl, p. 273; Ripalda, pp. 315-316. El subrayado es nuestro (]DZ). 


18 Nohl, pp. 381-382; Ripalda, pp. 265-266. Hay una nueva edición de este fragmento a partir del manuscrito de 
Hegel que se ha conservado, realizada por Chr. Jamme (Hegel-Studien, 17, 1983, pp. 9-19), la cual reconstruye con 
mayor cuidado las dos redacciones: la primera data de noviembre de 1797, mientras que la segunda habría sido 
trabajada entre los meses de otoño/invierno de 1798/99. Cfr. también el comentario a estetexto, del mismo autor, en 
Chr. Jamme, Ein ungelertes Buch, Bonn, 1983, pp.271-278. 
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“El amor excluye las oposiciones”, y tiende a superar incluso la separación última de la 
muerte. “Dado que el amor es un sentir de lo viviente, los amantes se distinguen sólo 
en cuanto mortales... porque tienen principios de vidaindependientes y recuerdan que 
pueden morir”. Su unificación supera la muerte, se hace inmortal mediante la trasmi- 
sión de la vida. El amor realiza la doble unificación, de la propia vida del individuo, y 
de las vidas de los que se aman". Por eso “el amor se indigna frente a lo que continua 
separado, como una propiedad”. Las cosas y las relaciones jurídicas son también algo 
muerto, que se opone a la unificación viva del amor, pero él supera también esta exte- 
rioridad separativa. “El amor es un mutuo dar y recibir, pero al recibir el amado no se 
hace por eso más rico que el amante; se enriquece porcierto, pero en la misma medida 
que el otro. De la misma manera el que da no deviene poreso más pobre, sino que al dar 
aumenta su propio tesoro de la misma manera que el que recibe. Por eso Julieta pudo 
decir a Romeo: cuanto más doy más tengo”?". 

Esta lógica del amor es incompatible con la lógica de las relaciones de propiedad y la 
suprime. La última parte del fragmento vuelve sin embargo sobre la dificultad para la 
unificación del amor que se origina en las relacionescon “lo muerto”, como la propiedad 
y la diferencia patrimonial de los amantes. “El más pobre teme amar al rico [o experi- 
menta el pudor de la diferencia]... El más rico sale al cruce de este temor que despierta 
su patrimonioanulando para el amante su derecho de propiedad, que el antepone fren- 
te atodos los demás, le dona su derecho. Pero las donaciones son una de las formas de 
la enajenación de las cosas, y con esto no se pierde porlo tanto [sino que se actualiza] 
la relación de propiedad...”?!. 

En la segunda redacción de este fragmento, que es por lo menos un año posterior 
(1798-1799), se acentúa cómo las relaciones de propiedad reaparecen incluso dentro 
de la misma comunidad de bienes. Es decir que la objetividad y la contraposición no 
pueden ser suprimidas por el amor. “Los amantes mantienen todavía múltiples conexio- 
nes con lo muerto... por eso pueden entrar en múltiples contraposiciones” o conflictos 
de derechos. En la relación de la comunidad de bienes, por definición, los objetos de 
la apropiación no son formalmente propiedad privada de nadie, pero sin embargo la 
relación jurídica de la propiedad permanece ahí escondida (versteckt), escribe Hegel, a 
pesar de la voluntad de unión y de anulación de toda objetividad separativa por parte 
de los que se aman. “La no separación de las propiedades en la comunidad de bienes 
engaña (täuscht) con una apariencia (mit einem Schein) dela completa anulación de los 
derechos”? Este fragmento expone un pensamiento que puede considerarse de tran- 
sición entre las primitivas expresiones de rechazo de la propiedad y el reconocimiento 


19% Esta unificación deja atrás la mirada objetivante y el pudor de ser visto. En el amor “se suprime la visión reci- 


proca, en la que subsiste todavía lo separado, se palpa, se toca, se interpenetra”.. “Lo que es más íntimo y propio se 
unifica en el contacto, en el palparse hasta la inconciencia y la cancelación de toda distinción” (Nohl, p. 380; Ripalda, 
pp. 263-264). La fenomenología sartreana del distanciamiento inevitable de la mirada del otro tiene un antecedente 
importante en estostextos del joven Hegel que el filósofo francés seguramente no ha conocido 


*  Hegel-Studien, 17 (1982), p. 20, col. izq. 


2 Loc. cit, p. 22, col. izq. 


22 Loc. cit, p. 23, col. der. 
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de la misma como un destino necesario. Ya en la primitiva redacción decía: “Solamente 
el sentimiento del amor y el gozo es, en rigor, común. Lo que es un medio del goce es 
algo muerto, solamente propiedad... Una cosa, algo que está fuera del sentimiento del 
amor, no puede ser común, justamente porque esunacosa; y así, o bien no pertenece a 
ninguno de-los amantes, o bien a cada uno de ellos le pertenece una porción particular. 
La expresión “comunidad de bienes” quiere significar un derecho de cada uno sobre la 
cosa, derechos que pueden ser iguales o indeterminados. Por lo tanto la comunidad de 
bienes presupone siempre una división, y por cierto la necesidad de la división, lo parti- 
cular, la propiedad. Aunque ello no presuponga la partición de los medios inmóviles, de 
lo muerto, si presupone su necesaria partición en el uso”?, 

El concepto mismo de la comunidad de bienes (Gútergemeinschaft), o de una pro- 
piedad común, encierra para Hegel en este texto una contradicción. La comunidad en 
sentido estricto, el tener algo en común, es una unión que solamente se realiza sin con- 
tradicción en el amor, o en la vida, (vivir algo juntos, participar de una misma vida o 
tener una vida en común); en otro término, que será el más propio del mismo Hegel un 
poco más adelante, este concepto solamente se realiza en lo espiritual. Cuando en esta 
unión espiritual interfiere la muerta objetividad de las cosas, se introduce con ello un 
principio de división, o de desunión. La división necesaria de lo común, cuando se trata 
de la posesión de algo objetivo, como las cosas, puede ser una partición de la cantidad, 
o del tiempo. O bien cada uno tiene derecho a una parte, o a un determinado tiempo de 
uso de la cosa. Es cierto que, como dice Hegel, esta división también puede permanecer 
indeterminada, y esta indeterminación es la que genera la apariencia de la comunidad 
de bienes, o permite vivir con la ilusión de la completa anulación de los derechos (mit ei- 
nem Schein der völligen Aufhebung der Rechte). Pero el precio de esta ilusión es el pronto 
surgimiento de los conflictos, inevitables si desfallece el amor, por la misma indeter- 
minación de la parte o del tiempo que corresponde a cada uno. “Mediante aquella no 
diferenciación de la propiedad, y mientras no se haga uso de ella, aparece la comunidad 
de bienes, con la ilusión de la completa anulación de los derechos particulares. En el 
fondo está presente siempre un derecho, incluso sobre aquella parte de la cosa que no 
se consume inmediatamente sino que únicamente se usa, solamente que sobre ello se 
guarda silencio (nur wird davon stillgeschwiegen)"**. Si tenemos en cuenta las posterio- 
res precisiones de Hegel, según las cuales la propiedad se actualiza, o se hace efectiva 
con el uso, las cuales parecen estar implícitas en este texto, entonces resulta claro que 
la apariencia o ilusión de una propiedad común, o de comunidad de bienes entre los 
amantes, se mantiene precisamente mientras ninguno toma posesión de la cosa, es de- 
cir, mientras no se actualiza la relación de propiedad. La aludida contradicción podría 
formularse también entonces diciendo que la propiedad comunitaria existe solamente 
mientras nadie tiene propiedad, o que es igual a la no propiedad. 

Esta idea estaba clara ya en el último párrafo de la primera redacción: “La manera 
habitual entre los que se aman de anular frente al otro sus derechos sobre las cosas (el 
derecho sobre la persona se excluye ya por su propio nombre del ámbito amor, como 


22 Loc.cit., p. 22s.,col.izq. 


24 Loc. cit., p. 23, col. der. 
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un servicio que es abominable para el amor), y el considerar esta anulaciön de la pro- 
piedad como una prueba del amor, tiene que ser juzgada por lo tanto de acuerdo con 
estas consideraciones... En la comunidad de bienes las cosas no son propiedades (kein 
Eigentum), sin embargo el derecho, la propiedad sobre una parte de la cosa permanece 
ahí, oculto”. El intento de situarse más allá de la esfera del derecho es inútil, como el in- 
tento de huir del destino. Se puede permanecer en todo caso más acá del derecho, pero 
solamente mientras no se haga use-de»las cosas. El uso y el consumo de las cosas son, 
sinembargo, necesidades indispensables para la vida. Sepuede acallar todo reclamo de 
propiedad mientras se hace abstracción de los objetos y de las necesidades humanas, 

perúo bien entramos en la esfera de las necesidades tenemos que comenzar a hablar 
de nuevo inevitablemente de la propiedad, por cuanto en el acto de usar de los objetos 
tomamos posesión de ellos. Mediante su uso cada uno excluye necesariamente al otro 
de usar el objeto al mismo tiempo y de la misma manera que él. Y esto es ya una defini- 
ción de la propiedad. 

Uno podría esperar después de estos finos análisis una conclusión terminante sobre 
el destino de la propiedad, como la que hemos leído en El Espíritu del Cristianismo y su 
Destino, pero comprobamos sin embargo que el autor parece cavilar todavía en la re- 
dacción definitiva de este texto, y concluye con una recomendación a los amantes, que 
puede interpretarse también como la expresión de sus propias preocupaciones y de la 
necesidad que él mismo experimenta de seguir pensando más detenidamente sobre 
este problema que reviste para Hegel una notable importancia: “Puesto que la pose- 
sión y la propiedad constituyen una parte tan importante del hombre, de sus preocupa- 
ciones y de sus pensamientos (einen so wichtigen Teil des Menschen, seiner Sorgen und 
Gedankeny;-por eso incluso quienes están inspirados ante todo por el amor (auch die 
Liebende), no pueden dejar de ocuparse en reflexionar sobre este aspecto de sus rela- 
ciones... El pensamiento del derecho no puede olvidarse, porque aquello que el hombre 
posee tiene la forma jurídica de la propiedad””", 


Amor y derecho. La lógica de la Vereinigung 


La oposición del amor y el derecho es un tema no resuelto en los escritos del pe- 
ríodo de Frankfurt. “No desconoce Hegel el hecho de que aún en la “polis” griega [que 
era su fuente de inspiración], había habido leyes y derecho, aunque en ella no estaba 
por cierto la vida entera reglamentada, como en el estado judío, y atravesada por una 
red de determinaciones legales. El “gran objetivo' de la legislación ateniense era por el 
contrario “la libertad de los ciudadanos”. En El espíritu del Cristianismo está Hegel en 
cierto modo demasiado concentrado en la crítica de la ley y el derecho puestos como 
los únicos principios de una comunidad -como en el Estado judío y en la sociedad mo- 
derna cuya organización tiene el único fin de la protección de la propiedad- como para 
poder determinar el sentido del derecho en cuanto condición de la libertad””*, En este 
contexto Hegel no está todavía en condiciones de comprender el significado positivo del 


® Loc.cit, p.23, col. der.; Nohl, p. 382. 


%  L.Siep,Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, (El reconocimiento como principio de la Filosofía 


práctica) Freibourg / München, 1979, pp. 50-51. 
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derecho y de justificar su lugar subordinado, pero necesario en el mundo ético, como 
lo realizará en la Filosofía Real de Jena. Amor y derecho fundan dos tipos de relaciones 
incompatibles y excluyentes. Como principios de unificación de una comunidad, como 
la comunidad política, sin embargo, ninguno de los dos por separado aparece como 
suficiente”. Sobre la base de las meras relaciones jurídicas solamente se puede fundar 
una integración mecánica y un Estado degradado en el que lossereshumanos se tratan 
como cosas, por cuanto el objeto del derecho es siempre y solamente una cosa. Pero 
en el puro espíritu del amor, sin derechos, solamente puede vivir una pequeña secta 
alejada de la realidad, en la que se produce la fusión total de la individualidad de sus 
miembros. Ahora bien, si por sí mismos tanto el puro amor como el mero derecho son 
insuficientes, y si tampoco pueden complementarse (como en Aristóteles la amistad y 
la justicia) porque se oponen y se excluyen de manera irreconciliable, con esto tene- 
mos planteado el núcleo esencial del grave problema de la filosofía práctica de Hegel en 
Frankfurt, “El derecho no es comprendido aquí todavía, como en Jena, en cuanto parte 
del movimiento del reconocimiento, que contiene en sí por lo tanto un momento del 
proceso de la unificación, o sea del amor... De la limitación del amor [como principio 
de unificación] a las pequeñas comunidades homogéneas, no deriva Hegel de ninguna 
manera -como en cierto modo Rousseau- [y ya también Aristóteles !], una preferencia 
por la pequeña comunidad, sino que ve más bien en ello una debilidad del principio del 
amor [y de la amistad aristotélica] como principio de integración”? de la unidad políti- 
ca. La solución del problema planteado requiere una nueva comprensión del sentido del 
derecho que no estaba disponible para Hegel. Ni en Hobbes ni en Kant o, en general en 
las teorías del derecho natural, podía encontrar ayuda para su problema. 

Una cosa está ya sin embargo totalmente clara para Hegelahora, y es que la pretendi- 
da abolición de la ley por el amor, que fue el motivo profundo de la lucha de Jesús contra 
los judíos, tiene que fracasar, al menos si se la interpreta de la manera directa y literal 
como la había entendido el propio Hegel en sus primeros escritos. La contraposición 
del amor y el derecho como dos cosas excluyentes debe abandonarse; el problema es 
precisamente su conciliación. Incluso en la unificación por el amor “el pensamiento del 
derecho no podría caer en el olvido, por cuanto todo lo que los hombres poseen tiene la 
formajurídica de la propiedad”??. Esta afirmación de Hegel tienealgo de enigmático. ¿A 
qué se refiere cuando habla de todo lo que el hombre posee? El texto deja aquí sin preci- 
sar el campo de referencia de este universal. Algo se excluye de estarelación jurídica de 
posesión, y es la persona misma, porque las relaciones de propiedad sobre las personas 
han sido calificadas en este mismo contexto de abominables (abscheuliche). En la con- 


27 En el modelo de la polis aristotélica la amistad entre los ciudadanos libres e iguales es la principal fuerza uni- 
ficadora de la comunidad, el principio constitutivo de lo político. Pero comosólo unos pocos cultivan esa forma de 
amistad superior de benevolencia, que podría mantener por sí misma la armonía social y política, las sociedades 
están atravesadas, de hecho, por diferentes grados de conflictividad y tienen que regularse según normas de justicia. 
Perolasleyes no se sostienen por sí mismas, su poder coercitivo se funda en aquel vínculo anterior de la unidad de la 
polís, sin el cual carecerían de toda fuerza y de todo significado. Cfr. Aristóteles, Ética a Nicómaco, VIII, 1,1155 a, pp. 
23-26, 


28  L.Siep, Op. cit, p 51. 
2 Nohl,p. 382. 
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cepción madura y ya más desarrollada de Hegel sobre esta materia, como lo veremos en 
el tratamiento de los Lineamientos fundamentales de la Filosofía del Derecho, el principio 
de exclusión de lo que puede ser objeto de propiedad es precisamente, y solamente, la 
persona misma, que es el sujeto de toda relación de propiedad. De todo lo que puede 
ser separado de la persona, como por ejemplo incluso determinadas actividades y ren- 
dimientos suyos, y no solamente de las cosas, se puede decir que forman parte de sus 
bienes, sobre los cuales la persona tiene posesión y derecho, y por lo tanto puede hacer- 
los ingresar en relaciones jurídicas de tipo contractual, como la propiedad, pero nunca 
la persona misma en cuanto tal, que es quien se halla involucrada en las instituciones 
éticas como en la constitución del matrimonio, o de la comunidad política. 

Hegel ha aclarado muy bien que la cuestión de la propiedad se ha convertido en un 
problema importante para nosotros, los modernos, después del cristianismo (y del de- 
recho romano), mientras que no lo era en cambio para los antiguos. “Este largo desvío 
por la meditación del espíritu del cristianismo no ha sido inútil: ha permitido a Hegel 
cobrar conciencia de la imposibilidad de reducir el mundo moderno al mundo antiguo. El 
hombre moderno, que ha conservado del cristianismo la idea de que tenía, más allá de 
toda particularidad, como Yo puro, un valor infinito; este hombre a quien el Derecho Ro- 
mano -vinculado por Hegel ya en Berna con el fenómeno cristiano- ha fijado, sin que sea 
posible desandar camino, en la esfera de la propiedad privada, no puede integrarse en 
la totalidad orgánica del Estado como el ciudadano griego ignorante de su subjetividad 
esencial... En el estado moderno, a tal extremo más dilatado que la república antigua, el 
individuo ya no puede identificarse inmediatamente con lo universal, y puede hacerlo 
solo por mediaciones que distienden la identidad del ciudadano y del Todo estatal, cons- 
titutiva de la libertad”*, 

Lo significativo de esta evolución del pensamiento temprano de Hegel, lo que hace 
que mantenga un interés no solamente histórico y biográfico, sino filosófico, es que los 
puntos de vista que haido recorriendo y elaborando, no son simplementeabandonados, 
sino que reaparecen luego en gran medida integrados como las experiencias mediante 
las cuales se ha llegado al resultado de su posición final; como momentos de la consti- 
tución y del desarrollo del todo, o del sistema. Todo este proceso es el que se expone y 
se reasume reflexivamente pocos años más tarde en la Fenomenología del Espíritu. El 
“Prólogo” de este libro, producto de una metarreflexión ulterior del filósofo después de 
la redacción de toda la obra, (el cual ha sido calificado como un verdadero “Discurso del 
método de la filosofía hegeliana”, en el que se anticipan los principios que serán desa- 
rrollados por la Ciencia de la Lógica), presenta precisamente la teoría general de estas 
relaciones, y lo hace con un lenguaje en el que resuenan de manera especial algunos de 
los mismos términos que hemos visto aparecer reiteradamente en el tratamiento de 
nuestro tema particular. Estas resonancias hacen pensar que lo que estaba en juego en 
las meditaciones obsesivas sobre el tema de la propiedad privada era mucho más que la 
propiedad misma. Por eso, para concluir este punto vamos a transcribir, sin ningún otro 
comentario, dos párrafos de ese texto de la Fenomenología que nos han parecido espe- 
cialmente significativos en relación con nuestro tema y con los problemas aquí plantea- 


30 


B. Bourgeois, Op. cit, p. 63. 
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dos, porque ellos enuncian la lógica de la buscada Vereinigung que permita superar los 
desgarramientos de la cultura moderna. 

“Lo separado es un momento esencial, aún cuando no sea lo efectivamente real, pues 
lo concreto es lo que se mueve solamente por el hecho que se separa y deviene irreal. 
La actividad del separar es lafuerza y el trabajo del entendimiento, el poder más grande 
y maravilloso, o mejor, el poder absoluto. El círculo que reposa cerrado en sí mismo y 
que, como sustancia, mantiene sus momentos, es la relación inmediatque, por tanto, 
no puede causar asombro. Pero... el que lo que está unido y solamente tiene realidad 
efectiva en su conexión con lo otro, alcance no obstante un ser allí propio y una libertad 
aparte, esto se debe a la potencia proTiíPiosa de lo negativo, la energía del pensamiento, 
del puro yo. La muerte, si así queremos llamar a esta irrealidad, es lo más temible, y el 
mantener lo muerto lo que exige la mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia el 
entendimiento, porque este exige de ella lo que no es capaz de hacer. Pero la vida del 
espíritu no es la vida que retrocede aterrorizada ante la muerte y se preserva intacta 
de la devastación, sino la que es capaz de soportarla y mantenerse en ella. El Espíritu 
solo conquista su verdad cuando es capaz de reencontrarse a sí mismo en el absoluto 
desgarramiento”*!. 

“Lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se completa a 
través de su desarrollo. De lo Absoluto hay que decir que es esencialmente resultado, 
que solamente al final es en verdad lo que es... Aunque parezca contradictorio el afir- 
mar que lo absoluto ha de concebirse esencialmente como resultado, basta una peque- 
ña reflexión para resolver esa apariencia de contradicción. Lo absoluto, tal como se lo 
enuncia primeramente y de un modo inmediato, es solamente una abstracción... Lo que 
es algo más que una palabra así y marca aumque sólo sea el tránsito hacia una propo- 
sición contiene ya un devenir otro que necesita ser reconducido a la unidad, es ya una 
mediación. Es precisamente esta mediación la que inspira un horror sagrado, como si, 
usando de ella para otra cosa que no sea para decir que ella no es nada de absoluto y 
que ella no tiene lugar ciertamente en lo absoluto, se debiera renunciar al conocimiento 
absoluto”?, 


2. La primera concepción de la Filosofía Práctica 


Para concluir la primera parte de nuestra exposición vamos a referirnos ahora a la 
concepción de la Filosofía práctica de Frankfurt, en parte explícitamente planteada, en 
parte implícitamente presupuesta, pero ciertamente no desarrollada todavía de manera 
sistemática. Las principales características distintivas del planteamiento de la filosofía 
práctica que se esboza en este período como resultado de la evolución del pensamiento 
hegeliano que hemos visto hasta ahora, y que se orienta desde ya a la recomposición 
de este campo disciplinario, podrían puntualizarse a través delas siguientes innovacio- 
nes con respecto a la concepción clásica (1. y 2.) y a la concepción moderna (3.) de la 


31 PhG, Werke, p.35s. (FE, trad. de W. Roces), México, 1966, p. 23s. 
2 Ibid. p.16s. 
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filosofia präctica: 1) La incorporaciön de la problemätica del mundo deltrabajoy de la 
economia politica moderna; 2) la incorporaciön critica del derecho moderno centrado 
en el principio de la propiedad privada; 3) La incorporación metódica del estudio de la 
evolución histórica en la elaboración de los problemas y de los conceptos de la filoso- 
fía práctica: Vamos a comenzar la exposición de este planteamiento sistemático de la 
filosofía práctica hegeliana que se diseña en Frankfurt a partir de su confrontación con 
la obra de Kantsobre la Metafísica delas Costumbres, cuya aparición coincide práctica- 
mente con el traslado de Hegel a Frankfurt en 1797. 

De los estudios críticos de la Filosofía práctica de Kant, que Hegel realizó en Berna y 
en Frankfurt, escribe Rosenkranz: “Hegel se ocupó repetidamente en Suiza de la Crítica 
de la Razón práctica de Kant. Todavía se conserva un extracto de ella con algunas obser- 
vaciones, tal como lo había hecho antes en el seminario [de Tubinga] con la Crítica de 
la Razón pura. Pero cuando Kant publicó en 1797 su Doctrina del Derecho y Doctrina de 
la virtud, Hegel sometió ambas obras, junto con la Metafísica de las Costumbres”? a una 
severa indagación, que comenzó el 10 de agosto de 1798. En este campo no quería dejar 
de comprender ni de discutir nada... Allí había tratado ya de unificar la legalidad del 
derecho positivo con la moralidad de la conciencia interior que se sabe a sí misma como 
buena y mala, [esferas que Kant había separado] mediante un concepto máselevado [en 
el que se unifican el derecho y la moral], que en este comentario es llamado frecuente- 
mente como “vida” y más tarde será la eticidad”**. 

Conforme a la concepción de la filosofía práctica clásica que proviene de Aristóteles, 
y que Hegel va a hacer suya en este aspecto fundamental, tanto la ética como el derecho 
existen ante todo como elementos del mundo de la vida misma de la polis. Por eso la 
ética aristotélica de la vida buena y de las virtudes está pensada en función de la vida 
del individuo en la comunidad y su realización solamente es posible en el marco de la 
polis”. El derecho, en cuanto ordenamiento legal presupone la constitución de la polis 
sobre la base de la amistad cívica de los ciudadanos, y sin ese principio moral el orden 
legal no podría existir. “Parece que la amistad es la que mantiene unida a las ciudades, 
y los legisladores consagran más esfuerzos a ella que a la justicia... cuando los hombres 
son amigos ninguna necesidad hay de la justicia, mientras que aún siendo justos nece- 
sitan además de la amistad”**, 

La filosofía práctica de Kant separa en cambio tajantemente el derecho de la moral 
por un lado, y porotrolado separa estas dos esferas normativas y las contrapone al mun- 


3 Setratade una confusión, o un “lapsus” de Rosenkranz, el mencionar el título general de la obra de Kant como si 


fuera un libro diferente. 
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K. Rosenkranz, Op.cit.,p.107. 


# Ladoctrina ética de Aristóteles reconstruye el sentido y la racionalidad de la forma devida buena del ciudadano. 


En este sentido la filosofía práctica aristotélica tiene una estructura en cierto modo circular, porque parte de las 
prácticas de la vida social y política de Grecia, de las costumbres, instituciones y leyes de la ciudad, paradestacarlas 
cualidades éticas que merecen elogio, los fines que se deben considerar valiosos, y a partir de esta misma hermenéu- 
tica recomienda su aplicación. Cfr. O. Höffe, “Ethik als praktische Philosophie. Die Begründung durch Aristoteles”, en: 
Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophiue, Frankfurt, 1979, pp. 38-83; del mismo 
autor: Praktische Philosophie. Das Model des Aristoteles, Múnchen / Salzburg, 1971. 


3% Aristóteles, Etica a Nicómaco, VII, 1 a, pp. 23-26. 
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do de la vida. El principio formal universal de la moralidad hace abstracción de todos los 
fines empíricos y se debe respetar solamente por deber; la legalidad por el contrario se 
refiere solamente a la concordancia externa de la conducta con la ley. Para el derecho en 
cuanto tal es indiferente si la ley se sigue por motivos morales, por oportunismo, o por 
temor a la sanción. Lale y jurídica impone una obligación para las acciones exteriores, 
que limita la libertad, y para esta limitación basta, o es necesaria y suficiente la coacción 
externa, que tiene que funcionar como si los hombres no fueran morales”. Conforme a 
la determinación del $D de la “Introducción a la Metafísica de las costumbres el con- 
cepto del derecho se puede representar por lo tanto como “la facultad de una coacción 
recíproca de las libertades”, que es la que impone “el conjunto de las condiciones bajo 
las cuales el arbitrio de cada uno puede conciliarse con el arbitrio de todos los otros 
conforme a una ley universal de la libertad” ($B). En esta determinación kantiana de 
la esfera del derecho se anuncia ya la formación del derecho “positivo” moderno como 
un sistema normativo cuya complejidad y tecnicismos el individuo ya no puede domi- 
nar, que es manejado por una corporación de expertos (juristas, jueces, abogados), y 
que se enfrenta al hombre como algo extraño, ajeno al mundo de la vida pero, a la vez, 
coercitivamente obligatorio. “Frente a ese aparato normativo forzoso, el individuo con 
sus posibilidades de decisión moral aparece como una magnitud in-significante, como 
un mero "privado, y la privacidad de su conciencia moral no cuenta [para el derecho]. 
Hegel intenta oponerse a este desarrollo en cuanto trata de reconducirlas esferas de la 
legalidad y la moralidad, que habían sido separadas por Kant, a una raíz común, y busca 
reconectarlas con la “vida”*, 

Si tenemos en cuenta este estado de la cuestión de la filosofía práctica con el que 
se enfrenta Hegel, y especialmente la doble separación del derecho respecto a la mo- 
ralidad y de estas dos esferas deontológicas frente a la realidad del mundo vivido, se 
comprende toda la magnitud y significación del proyecto hegeliano, que se diseña en su 
comentario crítico de Kant, según lo ha trasmitido Rosenkranz cuando relata que: Hegel 
“strebte hier schon, die Legalitát des positiven Rechts und die Moralitát der sich selbst 
als gut oder böse wissenden Innerligkeit in einem höheren Begriffe zu vereinigen, den 
er in diesen Commentaren häufig schlechthin Leben, später Sittlichkeit nannte”. Este 
proyecto diseña ya con claridad la nueva concepción de la filosofía práctica, que Hegel 
buscará articular en los distintos ensayos sistemáticos de Jena, la cual se ha esbozado 
por primera vez a partir de esta discusión de la Metafísica de las costumbres de Kant, 
en la que recupera la autonomía del derecho y la moral, pero se esfuerza por pensar la 
unidad de estas dos esferas autónomas en una síntesis superior, teniendo en vista su 
origen común, conforme al modelo aristotélico. 

En otros términos podemos decir también que los rasgos que diferencian a la Fi- 
losofía práctica de Hegel desde esta época son: la comprensión de la economía, el análi- 
sis y el juicio crítico sobre la realidad política y la perspectiva histórica. 


32 Efr.l.Kant, Sobre la paz perpetua, “Tercer artículo”, “Suplemento primero”. 


3 O, Pöggeler, “Hegels praktische Philosophie in Frankfurt”, en Hegel-Studien, Bd. 9, 1974, p. 90. 
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Comprensión de la economía 


El mundo de la vida de la sociedad moderna es, sin embargo, bien diferente de la 
comunidad antigua; incluye ahora ese núcleo duro de la estructura de las relaciones 
económicas y jurídicas que han cobrado autonomía. El lugar significativo que ganan los 
análisis sobre el trabajo y la propiedad y el problema de la relación de estos principios 
de la esfera de lo privado con lo público político dentro de-los mismos escritos teológi- 
cos, según hemos podido comprobarlo, así como el comentario de la Staatswirttschaft 
de Steuart, dejan abierto un nuevo campo que Hegel va a incluir en su concepción de la 
filosofía práctica, y-que-es la economía política, como elemento básico de la dinámica 
del campo práctico en la sociedad moderna. Vamos a detenernos ahora todavía algo 
más sobre el significado que reviste la economía para la filosofía práctica de Hegel ya 
desde el período de Frankfurt. 

Los Escritos teológicos de la juventud presentan una cierta homogeneidad de conte- 
nido (la cual se ha visto acentuada por la edición de Nohl), centrada en el estudio crítico 
del origen y la evolución de la religión de Europa. Si se atiende sin embargo a las motiva- 
ciones de la realidad y los puntos de vista de la filosofía práctica, desde los cuales realiza 
Hegel esta crítica, podría aceptarse la tesis de Paul Chamley que propone dividir estos 
Escritos en dos grupos diferenciados: “en el primero la crítica de la religión se inspira 
en motivos casi exclusivamente políticos, en el segundo grupo se inspira en motivos 
económicos”*”. En términos generales esta tesis se ve confirmada por la exposición que 
nosotros hemos realizado de los textos del período de Berna y Frankfurt. 

El comienzo del desarrollo de la economía presupone para Hegel una ruptura de la 
unidad inmediata, no desarrollada, del hombre con la naturaleza y la contraposición 
del sujeto en una lucha por su independencia y por el dominio de la naturaleza. Este 
distanciamiento y la confrontación con la naturaleza de la que proviene, produce al mis- 
mo tiempo un movimiento de ruptura del aislamiento del individuo y de los pequeños 
grupos naturales dispersos, y su progresiva integración en un sistema de relaciones y 
dependencia recíproca, en la trama de las necesidades humanas y de las relaciones de 
intercambio. “La vinculación de muchos solamente puede basarse en iguales necesida- 
des, esta vinculación se expone en objetos que pueden ser comunes, en las relaciones 
que se originan en torno a ellos, y en los esfuerzos comunes para obtenerlos, en la ac- 
tividad y en la acción en común. Una vinculación así se conecta con miles de objetos de 
propiedad y de goce comunes en los que puede reconocerse”*. De esta manera ingresa 
la vida social en la dialéctica del sistema de las necesidades: “A medida que la cultura 
crece, crecen también las necesidades ("mehren sich die Bedürfnisse), las separaciones 
y las unificaciones”*!. 


9 P.Chamley, Economie politique et philosophie chez Steuart et Hegel, Paris, 1963, p. 124. En la tabla sobre la cro- 


nología de los manuscritos presentada por Noh! (Op. cit. p.,403), el cambio de perspectiva se ubica entre el “Anhang” 
5 yel “Anhang” 7. Este anälisisinducea presuponer a Chamley que los escritos de la 2a. serie son posteriores a 1796. 
Esta división debiera revisarse sin embargo en base a los estudios de cronología de G. Schüler y H. Kimmerle. 


® Nohl, p. 322; Ripalda, p. 364. 
4 Nohl, p. 373. 
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La separación y la confrontación que hacen posible el comienzo del desarrollo de 
la economía no son por lo tanto su fin, sino el comienzo del proceso que conduce a la 
reconstrucción de una unidad más diferenciada con los otros y con la naturaleza misma. 
“La vida ha recorrido, a partir de la unidad no desarrollada, por medio de la cultura, 
el círculo hacia una unidad perfeccionada... En su desarrollo ha producido la reflexión 
siempre mas contraposiciones ..”**. El pasaje de aquella unidad no desarrollada (“von 
dePTnentwickelten Einigkeit”) a la contraposición activa frente a la naturaleza, que mar- 
ca el comienzo del desarrollo de la economía y el origen del Estado, se ha producido 
para Hegel a partir de un preciso acontecimiento histórico (y/o simbólico) que produjo 
la ruptura de la confianza pasiva en la naturaleza y transformó al hombre en el ser ac- 
tivo que se enfrenta a un mundo hostil con agresividad y astucia. Ese acontecimiento 
relatado por el Antiguo Testamento es el diluvio: “es por este diluvio que los hombres 
parecen haber perdido la fe en la naturaleza, y recién entonces se opusieron a ella como 
un ser hostil contra el cual movilizaron sus fuerza*. Este apartarse de la naturaleza... trae 
consigo, necesariamente, el origen del Estado, etc.”**. 

P. Chamley cree poder inferir de este texto que para Hegel, ya en este período, “la 
formación del Estado tiene su fuente (sa source) en la economía”**. Lo cierto es que al 
final del período de Frankfurt se insinúa ya una revisión de las concepciones y de las 
valoraciones anteriores del trabajo y la economía. Si bien la idea clásica del ocio en el 
sentido aristotélico, como la forma de vida más elevada, en la cual se hacen posibles las 
actividades superiores de la política y de la filosofía, se mantiene todavía en los primeros 
años de Jena, como veremos en el Capítulo 7, aparecen ya en El espíritu del cristianismo 
algunas expresiones que son disonantes con aquella concepción. Refiriéndose a la legis- 
lación mosaica sobre las fiestas religiosas, después de elogiar como “lo más humano” de 
esta ley las grandes festividades que se celebraban con reuniones del pueblo, comidas y 
danzas, al hablar de la prescripción sobre el reposo del trabajo en el séptimo día de la 
semana escribe: “Este descanso del trabajo, un día de no hacer nada después de seis días 
de penoso trabajo, tenía que ser algo muy bien recibido por [un pueblo de] esclavos; pero 
mantener a hombres libres, llenos de vitalidad, durante todo un día en la vaciedad de una 
unidad inactiva del espíritu, y convertir el tiempo que consagran a Dios en un tiempo 
vacío, reiterando con tanta frecuencia esa vaciedad, solamente se le pudo ocurrir al legis- 
lador de un pueblo para el cual lo supremo [es] la triste unidad carente de vida”**, 

No podríamos discutir aquí estas interpretaciones del Antiguo Testamento y de la 
historia del pueblo judío; lo que nos interesa es solamente el concepto y la valoración 
del propio Hegel sobre el trabajo y la economía que se refleja en el sesgo de su inter- 
pretación. Esta relación negativa del pueblo judío con el trabajo y la economía en la 


42 Nohl,p.379. 


* El subrayado es nuestro (]DZ). Esta expresión resume todo el proceso del extrañamiento, del trabajo y la consti- 
tución de la sociedad. 


+ Nohi, p. 368; Ripalda, p. 223. 
45 P Chamley, Op. cit. p. 128. 
4 Nohi, p.252; Ripalda, pp. 294-294. 
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antigüedad tiene una raiz mäs profunda que la historia desdichada de esclavitud que 
ha marcado su caräcter, en aquel acontecimiento axial del diluvio que no solamente 
dio origen al comienzo del desarrollo de la economia y a la constituciön del Estado, 
sino también, al mismo tiempo, a la desdivinización de la naturaleza y a la religión del 
espíritu: “La impresión que causó el diluvio de los tiempos de Noé sobre el ánimo de 
los hombres debió ser la de un profundo desgarramiento y su efecto no pudo ser otro 
que el descreimiento más espantoso frente a la naturaleza. Esta, antes amistosa o tran- 
quila, abandonó entonces el estado de equilibrio de sus elementos y respondió a la fe 
que en ella tenía el género humano con la hostilidad más destructiva e irresistible... Las 
historia nos señala algunos fenómenos que fueron las reacciones contra esta impresión 
que dejó esa masacre universal causada por los elementos hostiles. Para que el hombre 
pudiera resistir a los arranques agresivos de esta naturaleza devenida hostil, esta tenía 
que ser dominada. Y puesto que el todo puede dividirse sólo en idea y realidad, la unidad 
suprema de la dominación se encuentra o bien en algo pensado o bien en algo real, Fue 
en el ser pensado donde Noé reconstruyó el mundo desgarrado... Este ser le prometió 
entonces mantener dentro de sus límites los elementos que le servían, de manera que 
nunca más pudiera haber otrodiluvio destructor del género humano”*”., 

La experiencia de la ruptura de la unidad inmediata con la naturaleza no produjo en 
el pueblo judío el movimiento de un “desarrollo” de la cultura, del trabajo y de la econo- 
mía, que lo hubieran conducido a la reconciliación real, y a una nueva unificación con la 
naturaleza, mediada por el trabajo, sino que, en la visión de Hegel, este pueblo radica- 
lizó y asumió como esencial y permanente la relación de enemistad, de contraposición 
y de aislamiento. “Noé se aseguró contra el poder hostil de la naturaleza sometiéndola 
a ella y a sí mismo a un ser más poderoso que la domina. Concertaron una paz forzada 
con el enemigo, pero perpetuaron de esta manera su hostilidad (und verewigten so die 
Feindschaft”*. En esta situación los judíos se mantuvieron en un estado de subdesa- 
rrollo económico y de aislamiento frente a los otros pueblos, como una tribu nómada 
y errante. Abrahán, “el verdadero padre del pueblo judío”, rechazaba toda relación con 
la naturaleza y con los otros pueblos, y si bien se permitía intercambios ocasionales*, 
impuso a su pueblo una política de segregación. Semejante forma de vida le merece a 
Hegel una dura y muy significativa expresión crítica: “Esta existencia animal (tierische 
Dasein) no era compatible con aquella bella forma de lo humano que les hubiera dado 
la libertad”*", La expresión “tierische Dasein” tiene que interpretarse como caracteriza- 
ción de la relación con la naturaleza propia de los pueblos nómades recolectores, que no 
han aprendido las técnicas productivas de la agricultura, pero también apuntan contra 
el propio atraso económico de Alemania frente a la revolución industrial, que Hegel co- 
mienza a comprender a través de la lectura de Steuart y de la observación del desarrollo 
de la economía moderna en Inglaterra. 


% _Nohl, p. 244, Ripalda, p. 235. 
“ Nohl, p. 245; Ripalda, p. 236. 
*% Cfr. Nohl, p. 246. 

5 Nohl, p. 258; Ripalda, p. 300. 


112 | La FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


El pueblo judío solamente alcanza a superar el nomadismo primitivo bajo la promesa 
de una tierra que “mana leche y miel” y que le es dada directamente por su Dios. “Con 
su modo de vivir lograron asegurar sin duda su existencia y no ambicionaron más. Se 
les dio una tierra para vivir donde corría leche y miel. Ahora, convertidos en un pueblo 
sedentario y agricultor, querían poseer en propiedad aquella tierra que sus padres sola- 
mente habían atravesado como pastores”*!. Simplificando un tanto la interpretación de 
estos textos sobre el espíritu del judaísmo, Chamley cree poderconcluirque, para Hegel 
“Lo que-eondenó al pueblo judío a un destino desdichado fue, desde el más temprano 
comienzo de su historia, un error fundamental de politieaeeonömica, el haber elegido 
el subdesarrollo como sistema, el haber frenado mediante un corte prematuro la evolu- 
ción en que consiste la vida misma de la economía y la raíz del Estado”*. 

Sobre la determinación más precisa de la manera como se delimitan y se articulan 
sistemáticamente en la Filosofía práctica estas esferas de la economía, el derecho, la éti- 
ca, el orden político del Estado y la religión, no encontramos ya un tratamiento sistemá- 
tico en los escritos de Frankfurt sino, a lo sumo, análisis parciales, como los que hemos 
visto en los escritos teológicos y el desarrollado en el propio comentario a la Metafísica 
de las Costumbres sobre “¿Cómo y en qué medida es posible la separación de la Iglesia y 
el Estado?”, al que nos hemos referido más arriba; la precisión de estas determinaciones 
y su articulación como sistema será una de las tareas claves de los estudios posteriores 
de Jena. 


Análisis de la realidad política 


Las indicaciones realizadas sobre la filosofía práctica de Frankfurt permanecen toda- 
vía sin embargo muy incompletas y abstractas si no se tiene en cuenta al mismo tiem- 
po el significado de los estudios históricos emprendidos por Hegel desde sus primeros 
escritos, y de los análisis de la realidad política de su época ensayados en este mismo 
período. Si bien no vamos a desarrollar aquí un estudio del contenido de estos textos 
políticos, que se refieren a situaciones particulares de la realidad alemana”, es preciso 
realizar por lo menos una breve referencia de los mismos a fin de completar el panora- 
ma de cómo Hegel comprende la tarea de la filosofía práctica. 

En 1798 aparece publicada en Frankfurt la traducción del francés de un polémico 
escrito político del abogado Jean Jacques Cart de Lausana (Suiza) titulado: Cartas con- 
fidenciales sobre las antiguas relaciones de derecho público entre el país de Vaud y la 
ciudad de Berna. El libro tiene el siguiente subtítulo: Desenmascaramiento completo de 
la anterior oligarquía estamentaria deBerna**. La publicación lleva una “introducción” y 
anotaciones en forma de comentarios del traductor alemán, cuyo nombre no aparece en 
la edición. En 1909 se descubre que el traductor y autor de los comentarios había sido 


$1 Nohl, p. 252; Ripalda, p. 294. 
5 P.Chamley, Op.cit., pp. 133-134. 
5% Para estocfr. Otto Póggeler, Op. cit, pp. 76-87. 


5 La versión alemana del subtítulo dice: Eine vólige Aufdeckung derehmaligen Oligarchie des Standes Bern. 
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Hegel“. Hegel se ve impulsado a traducir y difundir este escrito (cuya circulaciön habia 
sido severamente prohibida en Berna) porque, como lo señala en su “introducción”*, 
contiene la exposición de los derechos políticos de un pueblo conculcados por una oli- 
garquía, y la historia de una dominación efímera, que no ha podido perdurar frente al 
profundo deseo de libertad, el odio contra la opresión y los fuertes sentimientos que 
suscitan los abusos contra los derechos de la persona y los derechos políticos. Es claro 
que los relatos y denuncias de la situación suiza interesan como ejemplo de la concien- 
cia moderna del derecho y de la libertad que se impone en la época. En otro pasaje de 
su comentario aduce Hegel también el ejemplo del avasallamiento del derecho de los 
productores de América por los gravámenes del Parlamento inglés, como causa de la 
Revolución Americana””. 

Otros textos políticos de estos años son los primeros fragmentos sobre la Constitu- 
ción de Alemania, que Hegel retomará y desarrollará al comienzo del período de Jena, 
y el escrito sobre la elección de los magistrados, de 1798, con el que pretendía inter- 
venir en el proceso político de Württemberg. El cambio de la situación política tornó 
desaconsejable la publicación de este escrito, del cual se han conservado solamente el 
manuscrito de la introducción y algunos fragmentos trasmitidos por R. Haym?®. Este 
texto comienza con una apelación al pueblo de Württemberg para que se decida a re- 
chazar “aquellas partes de la constitución que se fundan en la injusticia, y a dirigir su 
acción hacia la necesaria transformación” de la situación política. Las críticas de Hegel 
se dirigen sobre todo contra la burocracia y el autoritarismo despótico de un régimen 
en el cual, “en última instancia, todo gira alrededor de un hombre que "ex providentia 
maiorum' concentra en sí todos los poderes y no ofrece ninguna garantía del recono- 
cimiento y el respeto de los derechos humanos”. La época es propicia para “abandonar 
la vacilación”, proclama Hegel, porque "se ha hecho viva en el alma de los hombres la 
imagen de épocas mejores y más justas y el deseo de una condición humana más pura 
y más libre conmueve todos los ánimos, llevándolos a una ruptura con la realidad... El 
sentimiento de que el edificio estatal es insostenible tal comoahora existe es ya general 
y profundamente arraigado... En este enjuiciamiento el único criterio es la justicia, y el 


3% H.Falkenheim, “Eine unbekante politische Druckschrift Hegels”, Preußische Jahrbücher, 138 (1909), pp. 193-210. 
La edición original de esta publicación de Hegelha sido reproducida fotomecánicamente: Hegels erste Druckschrift. 
Faksimiledruck der Ausgabe von 1798 mit einem Nachwort von Wolfgang Wieland, Góttingen, 1970. La edición cas- 
tellana de Ripalda de los Escritos de fuventud ha tenido el buen tino de incluir las anotaciones de Hegel al panfleto de 
Cart, cfr. pp. 183-194. Pero ubica el texto dentro de los escritos de Berna, y confunde la fecha de su aparición: 1789 
en lugar de 1798! 


5 Cjr. Ripalda, p. 184. 

7 ibid., p. 187. Este escrito tiene gran importancia para el estudio del pensamiento político de Hegel en este perio- 
do, para lo cual sería preciso atender no solamente a loscomentarios de Hegel, sino también a las posiciones políticas 
expresadas por el abogado Cart en el texto principal, dado que el tono de los comentarios de Hegel deja entrever que 
él concuerda con la tendencia política del autor. Para este análisis, cfr. K-H. Nusser, Hegels Dialektik und das Prinzip 
der Revolution. Der Weg zur praktischen Philosophie, Múnchen/Salzburg, 1973, pp. 121-132. También: R. Hocevar, 
Stánde und Representation beim fungen Hegel, Múnchen, 1968. 


se 


R. Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1852, pp. 66ss. y pp. 483-485. Los textos han sido reeditados por G. Las- 
son, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Leipzig, 1923, y han sido incluidos en la edición española de Ripalda, 
Pp.247-252. 
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valor de ejercer la justicia es el único poder capaz de desplazar lo que se resquebraja y 
producir una situación sólida”*”. 

El lenguaje de Hegel en estos textos presupone una concepción de lo político muy ale- 
jada de las teorías modernas que se desarrollan a partir de Hobbes, las cuales conciben 
a la sociedad civil y el orden jurídico conforme al modelo de un mecanismo construido 
a partir de los impulsos naturales de los individuos. Al tomar a la justicia como “el úni- 
co criterio” de juicio sobre las instituciones y las leyes, se conecta Hegel claramente, 
como escribe Póggeler, con la tradición clásica de la ciencia política aristotélica. Esta 
aproximación se confirma también por la manera de concebir y de ejercer la función 
del pensamiento político a través de la escritura. La Filosofía práctica se diferencia de la 
teoría, según Aristóteles, no solamente por su objeto, sino sobre todo por su finalidad, 
porque tiene un fin práctico, que no es un mero saber, sino la realización del bien y de 
la justicia®°. Lo que hace Hegel no es por cierto un meroanálisis empírico ni trascen- 
dental de las causas o condiciones necesarias del orden político (al estilo de Hobbes, de 
Locke o de Kant), sino que ejerce un saber práctico, en el sentido de la filosofía práctica 
aristotélica, orientado por el ánimo de justicia, que pretende poder fundamentar fines 
ético-políticos a realizar mediante la acción. No obstante, la concepción hegeliana de la 
filosofía práctica se aparta de la de los antiguos en esta misma orientación a la praxis en 
la que coincide con ellos, por cuanto se refiere a la justicia no solamente como criterio 
del juicio y orientación de la acción del individuo, como virtud, o como cualidad de las 
leyes y del orden social, sino también al espíritu de justicia, o al valor de ejercerla como 
“el único poder” (die einzige Macht) capaz de transformar la realidad. Este poder es 
interpretado por Hegel como la emergencia y manifestación de una exigencia histórica 
de la época. Los fines de la política no vienen dados por la naturaleza del ser humano 
y de lo político como categorías intemporales, sino que se conectan con la historia y 
se comprenden como tales porque “ha llegado el tiempo” en que pueden y deben ser 
realizados. Por eso Hegel se admira de “la ceguera de aquellos que creen que las institu- 
ciones, las constituciones, las leyes que yano están de acuerdo con las costumbres, con 
las necesidades y las opiniones de los hombres, y de las cuales el espíritu se ha retirado, 
pueden seguir subsistiendo... y ser suficientemente poderosas como para constituir el 
vínculo de unión de un pueblo!”*! 

El escrito sobre La constitución de Alemania, (cuyo primer borrador data de 1799- 
1800), es también un escrito político del mismo género que los que acabamos de ana- 
lizar, en los que se realiza un análisis crítico de la realidad, orientado por un interés y 
una finalidad práctico-política, que en este caso es la búsqueda de la unidad de la nación 
alemana, de cuyo estado actual se lamenta Hegel amargamente en los primeros párra- 
fos, en los que manifiesta de manera explícita, y aun vehemente, la actitud desde la cual 
está escribiendo: “Las siguientes páginas son la voz de un sentimiento al que le cuesta 
abandonar la esperanza de ver levantarse al Estado alemán de su insignificancia. Antes 
de despedirse totalmente de sus esperanzas, quisiera volver a reanimar con fuerza sus 


59 Ripalda, pp. 247-249. 
és Cfr. Ética a Nicómaco, 1, 1095 a5 y ss.; Hi, 2, 1103, b 26-30; X, 10, 1179, a 35-b 4. 
$ Ibid., p.248. 
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cada vez mäs debilitados deseos y disfrutar de nuevo, en la imaginaciön, de su debil fe 
en que se realicen. Si se prescinde de las tiranias, es decir, de los Estados sin constitu- 
ción, ninguno tiene una constitución más miserable que el imperio alemán. El edificio 
de la constitución alemana es obra de siglos pasados; y ya no es la vida de nuestro tiem- 
po la que lo sostiene..**? 


Perspectiva histórica 


En el período de Berna y en Frankfurt encontramos también numerosos fragmentos 
referidos a la historia política*?, El método histórico para la comprensión de la realidad 
a partir del proceso de su devenir había sido practicado por Hegel desde sus escritos 
más tempranos y hemos podido ver nosotros cómo la crítica de la religión en los pro- 
pios escritos teológicos y la meditación sobre los temas del trabajo y la propiedad pri- 
vada se desarrollan mediante el recurso metódico a la historia. El interés de Hegel en 
estos textos no es por cierto historiográfico, ni meramente crítico, sino que, como resul- 
ta claro de la exposición realizada en los capítulos anteriores, estos estudios históricos 
forman parte para él de la reconstrucción racional de los problemasy-de la búsqueda 
de los principios de la filosofía práctica. Podemos decir ahora entonces que, tanto en 
sus intervenciones como publicista político sobre cuestiones muy concretas del cantón 
de Berna, del país de Württemberg, o de la constitución de Alemania, como en sus es- 
tudios históricos, la tarea de Hegel sigue siendo la filosofía práctica. “Fue en el período 
de Frankfurt precisamente cuando Hegel diseñó por primera vez de manera concreta el 
plan de una filosofía práctica referida a su época y conectada con la investigación his- 
tórica y política”“*, Hegel no entiende la filosofía práctica como una mera especulación 
desvinculada de la realidad política, y no cree que pueda entenderse la realidad política 
y construirse una filosofía práctica sin el esclarecimiento del proceso histórico que ha 
llevado a las condiciones del presente. En la concepción hegeliana la filosofía práctica 
no es, finalmente, una mera teoría de la praxis, sino que está orientada por un interés di- 
rectamente práctico-político en la realización histórica de la justicia, como hemos visto 
en los textos citados, y en la realización de la libertad, que será pensada más tarde como 
el sentido y el fin de la historia. 

Si bien el Hegel maduro no frecuentará el género y el estilo de un publicista político, 
su concepción de la función crítica de la filosofía práctica, ligada a la comprensión de 
las exigencias históricas del espíritu, se mantiene inalterada en lo fundamental. Un tes- 
timonio especialmente claro de esto son las expresiones de la primera lección del curso 
sobre la-Filosofia del Derecho del semestre de invierno de 1818/19 con el que inaugura 
su actividad profesoral en Berlín (VRph 1.232-234). Es preciso tener en cuenta las eta- 
pas progresivas del proceso histórico de la realización de la libertad y del derecho, dice 
Hegel allí, pero el concepto de la libertad y del derecho no se detiene en los límites de 


2 Dokumente zu Hegels Entwicklung, Ed. Cit., p. 283, Ripalda; p. 388. Del tratamiento del tema de la propiedad en 
este escrito nos hemos ocupado ya en el capítulo anterior: 


$3 Cfr. Ripalda, pp. 39-48; 69-72; 163-182. 
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la realidad histórica y sus formas relativas. La filosofía contribuye a derribar estas limi- 
taciones de la libertad contraponiendo a la facticidad histórica la infinitud del concepto 
como lo absoluto, o lo absolutamente válido. “El verdadero conocimiento de lo infinito 
[de la validez del derecho] no puede quedarse en el punto de vista histórico de las rela- 
ciones jurídicas, pues para éste solamente vale como derecho lo existente (gilt nur als 
Recht das Bestehende), lo que está vigente en el aspecto formal, y considerarlo [por eso] 
como lo absolutament2 Válido sería la mayor injusticia”. 

La línea de pensamiento que Hegel introduce con las citadas expresiones no es pu- 
ramente teórica, sino que tiene una clara intencionalidad polémica contra la Escuela 
histórica que dominaba por ese entonces el pensamiento jurídico en la Universidad de 
Berlín**, como se hace evidente a través de las expresiones que siguen: “El punto de 
vista histórico [en la ciencia jurídica] ha sido especialmente recomendado en tiempos 
recientes, en parte para justificar la necesidad de la situación jurídica existente (den 
bestehenden Rechtszustand zu rechtfertigen), y en parte por el estado de debilidad de 
la filosofía... El historicismo no puede ofrecer principios que sirvan de criterio para la 
crítica de la positividad histórica del derecho vigente, pero sirve en cambio para la justi- 
ficación (ideológica) de situaciones de injusticia o de opresión de la libertad. Esta última 
observación de Hegel (que pone en práctica ya en cierto modo el método de la crítica de 
ideología), no es tampoco meramente teórica, sino que prepara el terreno para la crítica 
de aquellos institutos del derecho, vigentes en los estados europeos y especialmente 
en Alemania, que se oponen a la realización de la libertad y a las exigencias del espíritu 
de la época moderna. En este contexto encontramos el mismo tipo de expresiones que 
hemos visto en los escritos políticos del período de Frankfurt, y que volveremos a en- 
contrar en el período de Jena. “El espíritu de la época actual se orienta contra muchos 
de los momentos [de la constitución jurídica] que sufren todavía los pueblos europeos 
en la situación actual, los cuales oponen barreras al desarrollo del concepto del dere- 
cho”. A continuación pasa a criticar algunos aspectos del derecho privado y del derecho 
político imperante en Alemania, y especialmente los restos del sistema feudal, porque 
“estos están en contradicción con la idea del derecho en cuanto no permiten el pleno 
desarrollo de la libertad de la propiedad y de la persona”; así como “la transformación 
de los derechos políticos en propiedades privadas a través de la trasmisión hereditaria 
de las funciones públicas”. 

La crítica filosófica del derecho positivo vigente no puede situarse tampoco sin em- 
bargo en un punto de vista ahistórico, como el de las abstracciones del derecho natural, 
puesto que el concepto mismo del estado de derecho y de la validez universal de los 
derechos iguales de todos los hombres es el resultado de la evolución histórica y se 
ha hecho posible recién en la época moderna después de la Revolución Francesa. Por 
eso Hegel inicia su crítica, como hemos visto en el párrafo anterior, con la apelación al 
espíritu de la época moderna (der jetzige Zeitgeist). Pero esta evolución histórica ha 
producido la comprensión de la validez racional y necesaria del principio de la libertad 
y del concepto del derecho. Después que se ha hecho presente esta nueva conciencia no 
es posible ya volver atrás; estos principios, que son productos de una etapa histórica 


6 Sobreestadisputa de Hegel con la Escuela histórica, de Savigny y Hugo, cfr. O. Brauer, Dialektikder Zeit, Stuttgart, 
1982, pp. 39-104. 
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dela evolución del espíritu, han llegado a ser históricamente necesarios y se presentan 
ahora, con ayuda de la filosofía, como los únicos racionales. La Filosofía del derecho ex- 
pone por lo tanto el concepto del derecho y del Estado modernos en su racionalidad, y 
en tanto han devenido ya algo históricamente necesario. “Por lo tanto cuando el espíritu 
del pueblo se ha elevado a un nivel superior, entonces las determinaciones constitucio- 
nales que se apoyaban en estadios anteriores de su evolución, quedan privadas de todo 
sustento; ellas tienen que derrumbarse, y ningún poderes capaz de sostenerlas. De esta 
manera llega a conocer la filosofía que solamente lo racional tiene que acontecer (daß 
nur das Vernünftige geschehen könne), por más que las apariencias singulares externas 
parezcan resistirse todavía [a que lo racional llegue a ser real]”... En todas partes donde 
el espíritu ha alcanzado un nivel más alto de conciencia, lalucha contra tales disposicio- 
nes o instituciones [injustas o contrarias a la libertad] es necesaria (ist der Kampf gegen 
solche Einrichtungen notwendig)”*. 

En la evoluciön histörica de la realizaciön de la libertad y del derecho, o de la justi- 
cia, es preciso tener en cuenta los pasos graduales, porque la realización efectiva de la 
libertad solamente se produce conforme a “un proceso por etapas necesarias que está 
basado en la naturaleza de la razón”. Pero este proceso y sus etapas necesarias no se 
cumplen sin la lucha de los pueblos para conquistar su libertad frente a las rémoras de 
instituciones anteriores y de posiciones de poder que es preciso desplazar para abrir 
paso a nuevos estadios más elevados de libertad. La filosofía, en cuanto filosofía prácti- 
ca, no es ajena a estas luchas de los pueblos por el derecho y la libertad. “La filosofía del 
derecho no se mantiene ni en la abstracción [de los meros conceptos], ni en el respeto 
a la realidad histórica, si esta no es conforme a la idea (Die Philosophie des Rechts bleibt 
weder bei der Abstraktion noch bei der geschichtlichen Rúcksicht stehn, wenn diese der 
Idee nicht gemäß ist)... El objeto de la ciencia filosófica del derecho es el más elevado 
concepto de la naturaleza de la libertad, sin consideración con respecto a lo que tiene 
vigencia y a las representaciones del momento” (VRph 1.234). 


% — K.-H.llting se apoya precisamente en este texto del comienzo de la Lección de 1818/19 sobre Filosofía del de- 
recho, queacabamos de comentar, para introducir su tesis sobre el encubrimiento delas aristas más polémicas del 
pensamiento de Hegel en eì texto publicado (de las Grundlinien der Philosophie des Rechts), mediante la confrontación 
deestetexto con el del “Prólogo” de la obra de 1820-21. Según la interpretación de este autor, mientras en el texto 
de 1818/19 la realización de la libertad en la historia aparece en cierto modo todavía como un programa político, 
en el “Prólogo” del libro publicado un año más tarde “Hegel intenta más bien producir la impresión que la meta del 
desarrollo histórico, el`estado de derecho' sería algo que ya se ha alcanzado” (VRph 1.38). No queremos entrar aquí 
en confrontación con esta discutida tesis de llting,pero debemosdecirporlomenos queen la comparación delosdos 
textos mencionados se evidencian ciertamente diferencias de acentuaciones, especialmente porque los adversarios 
con quienes polemiza en uno y otro texto son también diferentes, pero las posiciones de fondo no nos parecen sin 
embargo cambiadas. Y la aseveración de lltingque acabamos de transcribir, (que la meta de la historia aparece como 
algo ya logrado en las Grundlinien), puede admitirse por lo que se refiere al concepto del estado de derecho, (y bajo 
este aspecto ambos textos afirman lo mismo), pero esto no quiere decir-que Hegel identifique ahora sin más en el 
nuevo texto el concepto con la facticidad histórica de la sociedad y de la situación de las instituciones en 1820. Como 
principio general, válido para 1818, para 1820 y para 1831, critica Hegelprecisamentela ingenuidad del sentimiento 
y la confianza del convencimiento acerca de la verdad (en el sentido amplio de la validez racional) de lo existente, y 
considera que el fundar inmediatamente la praxis sobre una pretensión de verdad de este tipo, sin haberla pensado y 
discutido por sí misma, esinaceptable para el hombre moderno “porque el hombre piensa y busca en su pensamiento 
el fundamento del mundo ético” (Rph, Werke, 7, pp.14-15). Y si hay un uso arbitrario de este principio, (en el que se 
concentra la crítica de Hegel en 1820), el principio de la autonomía es sin embargo ineliminable, no sólo por el dere- 
chodel individuo, sino también porque, conforme a la naturaleza misma del espíritu, este no es nunca algo ya hecho 
y acabado, sino que su esencia es hacerse, actividad, que conlleva la negación delo dado. 


NUS 


Capitulo 5 


EXPERIENCIA Y CONCEPTO 


Introducciön 


Para cerrar esta Primera Parte del libro, y como transiciön a la Segunda, es oportuno 
anticipar en este lugar la referencia, que se harä reflexiva en los textos hegelianos del final 
--del período siguiente de Jena, especialmente en la Fenomenología del Espíritu, sobre el signi- 
ficado de la experiencia histórica y la relación necesaria de la comprensión de los conceptos 
con las fuentes de su génesis a partir de la experiencia. En la perspectiva de esta relación 
es preciso comprender también, en cierto modo, la relación de la Primera Parte de nuestra 
exposición, centrada en la reflexión sobre la experiencia de lo político, con los ensayos de 
trasposición de los resultados de esta experiencia del Filósofo y de la historia occidental en 
un nuevo sistema conceptual de la Filosofía práctica. 


La cuestión de la experiencia ha sido central en la Filosofía moderna, pero en ese 
contexto histórico se ha planteada sobre todo como reflexión sobre las facultades cog- 
noscitivas del sujeto, por lo tanto en el marco del problema gnoseológico, de la teoría o 
la crítica del conocimiento. El empirismo ha visto en lo dado en la experiencia sensorial 
no solamente el punto de partida, sino la única fuente, o forma de conocimiento. Kant 
reconoce que este punto de vista empirista le permitió despertar del sueño dogmático 
del racionalismo continental. Pero él redefine sin embargo el concepto y el contenido 
de la experiencia como resultado de un proceso cognoscitivo más complejo, en el que 
interviene activamente el entendimiento. “La experiencia es, sin ninguna duda, el pri- 
mer producto surgido de nuestro entendimiento al elaboraréstela materia bruta delas 
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impresiones sensibles” (KrY, Al)'. Kant ha analizado las condiciones trascendentales 
de posibilidad de la experiencia como conocimiento. La Fenomenología del Espíritu, o 
Ciencia de la experiencia de la conciencia de Hegel, lleva a cabo una transformación del a 
priori kantiano, mostrando que este es también el resultado de una experiencia origina- 
ria que ha caído en el olvido. Esta experiencia se comprende como la historia de la for- 
mación de la conciencia, y del pasaje a la autoconciencia: “De hecho la autoconciencia es 
la reflexión desde el ser del mundo sensible y del mundo percibido; en esencia ella es el 
retorno a sí misma a partir del ser otro” (Ph.G 138/108)?. La mera conciencia (teórica), 
que se despliega a lo largo de tres primeros capítulos de esta obra como los tres mo- 
mentos de: “la certeza sensible”, “la percepción” y “el entendimiento”, no puede superar 
la escisión del sujeto y el objeto, la enajenación en la que el sujeto no se reconoce a sí 
mismo, puesto que la conciencia en cuanto tal es conciencia de lo otro, del objeto como 
independiente o contrapuesto a la conciencia. En su forma más pura esto se manifiesta 
en el estadio más bajo de la certeza con que comienza la Fenomenología: “Lo único que 
enuncia de lo que sabe es esto: que es, y su verdad contiene solamente el ser de la cosa... 
La cosa es... esto es lo esencial para este saber de la conciencia, y este puro ser, o esta 
simple inmediatez constituye su verdad” (Ph.G 82-83/63). La Fenomenología va a mos- 
trar en cambio que “la verdad de la conciencia es la autoconciencia”, y esta verdad, que 
estaba ya implícita en Kant, se hace ahora explícita como el tema de esta obra. 

La conciencia busca la verdad de su saber en la objetividad del mundo. “El punto de 
vista de la conciencia es el punto de vista del saber de cosas objetivas en contraposición 
a sí misma, y de sí misma en contraposición a ellas” (Ph.G 30/20). Pero la experiencia de 
esta primera búsqueda ha conducido al siguiente resultado: en el intento de desentra- 
ñar la verdad del objeto el entendimiento elabora los conceptos y formula las leyes de 
la naturaleza. El sujeto cree conocer con ello un otro en cuanto otro, independiente de 
sí mismo, y se imagina que la mente es, simplemente, “el espejo de la naturaleza”, como 
dice Richard Rorty?. Pero la reflexión de la crítica de la razón pura muestra, contra la 
interpretación rortyana de Kant en el libro citado, que en el saber de la naturaleza el 
entendimiento se expone a sí mismo, lo que se refleja son sus propias categorías, y su 
saber de lo otro es un saber de sí, o un saber del saber. Si queremos seguir empleando 
la metáfora delespejo debiéramos decirentonces que el espejo (para Hegel, e implícita- 
mente también ya para Kant), está más bien del otro lado: no es la mente sino el objeto 
y, de manera general, podría decirse que: “el mundo es, por lo tanto, ‘el gran espejo’ en 
que la conciencia se descubre a sí misma”*. En cada estadio de su desarrollo la concien- 
cia es su propio mundo. 


1 Cfr-Gabriel Amengual, “El concepto de experiencia: de Kant a Hegel”, en Tópicos, N*15, p. 5-30. 


2 Lasigla Ph.G remite a la Phänomenologie des Geistes; las cifras que le siguen inmediatamente corresponden al 


número de página de la edic. Hegel Werke, Theorie Werkausgabe, vol. 3; las cifras posteriores, separadas por una 
barra (/) remiten a las páginas correspondientes de la traducción castellana de Wenceslao Roces, Fenomenología del 
Espíritu, FCE, México, 1966.(La traducción de los textos citados es nuestra). 


3 R, Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, by Princeton University Press, 1979. Traducción española: La 
Filosofía y el espejo de la naturaleza, Ediciones Cátedra, Madrid, 1995. 


+ Jean Hyppolite, Genèse et Structure de la Phénoménologie de [’Espirit de Hegel, Aubier, Editions Montaine, Paris 
1946. P. 139. 


ÍDPERIENCIA Y CONCEPTO | 121 


Mediante este trabajo de la reflexiön la critica ha dado un paso fundamental para 
la superaciön de la dualidad del sujeto y el objeto; pero tiene que perforar todavia la 
opacidad del objeto, la “cosa en sí”, detrás de la cual el sujeto se ha de reencontrar a si 
mismo. Para no recaer en aquella primera alienación debe superar ahora la conciencia 
(teórica) y comprenderse a sí misma como sujeto activo, o autoconciencia (práctica). 
“La autoconciencia que es simplemente para sí, y que señala su objeto de modo inme- 
diato con el carácter de lo negativo, es ante todo deseo” (Begierde, Ph.G 139-140/109). 
“El análisis... del comportamiento congnitivo, contemplativo, pasivo, de un ser o de un 
sujeto cognoscente -dice Kojève- no descubre jamás el porqué y el cómo del nacimien- 
to de la palabra “Yo” y por consiguiente, de la autoconciencia, es decir, de la realidad 
humana. El hombre que contempla es ‘absorbido’ por lo que él contempla; el "sujeto 
cognoscente' se 'pierde' en el objeto conocido. La contemplación revela el objeto y no el 
sujeto. Es el objeto y no el sujeto el que se muestra a sí mismo en y por -omejor aún- en 
tanto que acto de conocer. El hombre ‘absorto’ en el objeto que contempla,no puede ser 
vuelto "hacia si mismo' sino por un Deseo...”*. 

Ya en Kant la conciencia de sí es más que la sola verdad de la conciencia porque ella 
es, además, conciencia práctica, voluntad autónoma. La idea como tarea infinita, la con- 
ciencia de sí como yo práctico, será el punto de partida de Fichte. Peroes especialmente 
en la Fenomenología hegeliana que la conciencia de sí aparece como la verdad de la 
conciencia, el saber delo otro comoun saber desí, y al mismo tiempo este saber de sí, la 
autoconciencia, “es esencialmente conciencia práctica, conciencia deunasuperaciön del 
saber de lo otro y, por lo mismo, superación del mero saber...” Esta comprensión hegelia- 
nana de la unidad de conocimiento y acción es una de las fuentes del pragmatismo. En 
la Fenomenología la conciencia de sí aparecerá, por oposición a la conciencia, como la 
conciencia activa. La positividad dela conciencia devendrá negatividad en la conciencia 
de sí. Esta actividad, es verdad, será considerada inicialmente bajo su forma más humil- 
de, como el deseo, pero su desarrollo mostrará todo lo que ese deseo implica, y cómo 
nos conduce a formas superiores de la conciencia práctica... En definitiva, este análisis 
nos mostrará las insuficiencias de la conciencia teórica y de la conciencia práctica, del 
ser y del actuar; ella exigirá una síntesis superior, la razón, que conteniendo la unidad 
de ambas, nos permitirá plantear el problema humano bajo una forma nueva”. 

Mediante la introducción de la negatividad en la positividad de lo dado, con su acción 
transformadora del mundo, el sujeto ha conquistado su autonomía y su dominio sobre 
la esfera de la objetividad, pero se encuentra aprisionado todavía por la finitud. La limi- 
tación no proviene ya de la exterioridad del objeto sino de la finitud del sujeto propio. 
Sin embargo, la finitud del sujeto es una finitud que se reconoce a sí misma como tal, y 
en ese sentido ya se ha superado, puesto que el tener conciencia de límites implica que 
la conciencia ya ha avanzado más allá de esos límites. “Las cosas naturales son limita- 
das, y ellas son solamente cosas naturales precisamente en cuando nada saben de su 
limitación... Algo es conocido, o incluso sentido como limitación, en tanto uno al mismo 
tiempo ha trascendido ya esta limitación... Es por lo tanto solamente una falta de con- 


* Alexandre Kojève, La Dialéctica del Amo y el Esclavo en Hegel, Edit. La Pléyade, Buenos Aires, 1971, p. 11. 
°  ].Hyppolite, Op. Cit, pp. 141-142. 
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ciencia el no comprender que la designación de algo como finito, o limitado, contiene 
ya precisamente la prueba de la efectiva presencia de lo infinito” (Encicl. § 60). El sujeto 
lucha y trabaja para superar sus limitaciones, es “un ser que no es lo que es, y que es lo 
queno es”, porque nose siente identificado con la experiencia de lo ya sido, desí mismo 
y de su propio mundo, sino con el proyecto de lo que quiere ser, o de lo que está siendo 
y haciendo mediante su acción, y en esta actividad transformadora del mundo, creadora 
de historia, que avanza siempre, abriendo nuevos horizofites, sin detenerse nunca, está 
ya en relación con lo infinito, con lo absoluto. 

Con esto está dicho ya de manera condensada e introductoria en qué consiste para 
Hegel la experiencia fenomenológica, (que es por cierto muy diferente del concepto co- 
rriente de la experiencia empírica), y cómo este sentido de la experiencia no se circuns- 
cribe al plano gnoseológico, del conocimiento, sino que se desarrolla también mediante 
la praxis, y tiene un alcance ontológico, en cuanto constitutivo del sentido del mundo y 
del ser del propio sujeto. 

De lo que se trata ahora entonces es de explicitar o desarrollar la estructura y la diná- 
mica deesta experiencia. Para ello voy a analizar en el punto que sigue (2) la exposición 
de la dialéctica de la experiencia en el texto de la “Introducción” a la Fenomenología. 
Expondré luego (3) algunos enunciados sobre la doctrina del concepto, que es el punto 
de vista del “Prefacio” de esta obra. La cuestión de “Experiencia y concepto en la Feno- 
menología” puede traducirse como: el problema de la relación de la “introducción” y 
el “Prefacio” de esta obra, porque el tema central del primero de estos dos textos es el 
concepto de experiencia y el tema central del otro (mentirosamente titulado “Pre-facio”, 
porque sabemos que el autor lo escribió al final, después de terminada toda la obra), es 
la experiencia del concepto. Finalmente indicaré como juegan experiencia y concepto en 
esa parte del Sistema que es la Filosofía del Derecho, anticipando con ello la exposición 
que realizo en la Tercera parte de esta obra. 


1. La experiencia en la “Introducción” a la Fenomenología del Espíritu? 


En el punto de partida de la experiencia relatada por la Fenomenología, la concien- 
cia tiene para sí un mundo que es objeto de su conocimiento empírico, comprendiendo 
como conocimiento empírico el de la conciencia natural en su experiencia vivida, el de 
las ciencias y la filosofía del entendimiento. 

El mundo aparece inicialmente como un objeto que es en sí. Lo que es en sí es la sus- 
tancia. El mundo tal como aparece a la conciencia contiene una pluralidad de objetos: 
la naturaleza, la sociedad, el Estado, la religión, Dios, etc.; objetos que aparecen como 
entidades estables, solidificadas, independientes de la conciencia: lo en sí. Sin detener- 
nos a analizar ahora si se trata de una pluralidad de cosas en sí, independientes las unas 
de las otras, podemos llamar al mundo como totalidad de lo que aparece a la conciencia, 
pero que no es de la conciencia, sino que es en sí: la sustancia. Puesto que todo objeto 


7 Cfr.JulioDeZan, “Experiencia y praxis. Cuestiones de método en la Fenomenología del Espíritu de Hegel”. Apare- 


cido en el número IV de los Cuadernos Filosóficos, Facultad de Humanidades, Rosario, 2008. 
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aparece como algo ajeno a la conciencia, como algo en sí, la conciencia misma no es en 
sí nada, no es ningún en sí; todo su ser consiste en tener presente el mundo, no es en si 
sino para sí. El sujeto y el objeto, lo en sí y el para sí, la conciencia y su mundo, parecen 
ser realidades separadas y ajenas la una a la otra. 

El idealismo anterior de la filosofía moderna ha sido, según Hegel, un idealismo sub- 
jetivo, una reflexión inmanente de la conciencia en sí misma, un saber del saber que 
tiene la conciencia, de sus percepciones y de los propios pensamientos y categorías del 
entendimiento como algo propio del sujeto. La percepción sensible de los empiristas, 
el yo pensante de Descartes, el yo trascendental de Kant y el yo puro de Fichte, son las 
manifestaciones de este espíritu que se ha segregado de la sustancia, encerrándose en 
la pura subjetividad del sí mismo. Este espíritu que se ha quedado vacío, empobrecido, 
es el espíritu del empirismo y del racionalismo, de la filosofía de la Ilustración, y del 
idealismo subjetivo. 

Según Hegel en cambio la conciencia ha de ser tomada tal como ella es y tal como se 
manifiesta; ahora bien, la conciencia se manifiesta ante todo como conciencia de lo otro 
de sí, de un objeto, del mundo. El mundo, como lo otro de la conciencia, es esencial a la 
conciencia misma y forma su contenido. Al mismo tiempo, sin embargo, la conciencia 
es conciencia de sí, autoconciencia, pero no como conciencia pura, en su puro ser para 
sí, carente de contenidos sustantivos, y privada de su propio mundo. La conciencia de sí 
engloba al mundo. Es conciencia de su relación consu propio mundo. Los dos términos 
de la primera relación: conciencia - mundo, aparecen como interiores a la propia con- 
ciencia de sí. El mundo como lo en sí y lo otro de la conciencia no desaparece de la con- 
ciencia de sí, o autoconciencia, sino que se mantiene, en su alteridad, en su oposición y 
en toda la riqueza de su contenido, pero ahora esta es ya una oposición inmanente a la 
propia autoconciencia (Ph.G 139/108). 

El saber como saber de un objeto que es exterior a la conciencia se desdobla, como 
vemos, en un saber de este saber y de su objeto. Ahora bien, ese objeto, que es lo en sí, o 
la sustancia, constituye la verdad. La verdad está en la cosa, la conciencia es sólo la cer- 
teza de sí y de su saber, ella “distingue de sí misma algo con lo que al mismo tiempo se re- 
laciona, algo que esparaella; y el lado determinado de esta relación, o el ser de algo para 
una conciencia es el saber. De este ser para otro diferenciamos empero nosotros el seren 
st; lo que es relativo al saber es diferenciado de él y puesto como siendo también fuera 
de esta relación (con el saber): el lado de este en sí se llama verdad” (Ph.G 76 /57). 

Ahora bien, ese “ser-algo-para-una-conciencia, que es el saber”, se compara y se mide 
con el ser en sí, con el objeto y la verdad. La visión del mundo que la conciencia tiene 
parasí no puede fundarse y reposar en la pura certeza subjetiva de la conciencia misma, 
singular y fluctuante, sino que necesita contrastarse con lo que el mundo es en sí y en 
verdad para adquirir estabilidad, objetividad y validez universal. “Pues bien, si llama- 
mos al saber el concepto y a la esencia o a lo verdadero lo que es o el objeto, el examen 
consistirá en ver si el concepto corresponde al objeto” (Ph.G 77/57). “El objeto” aparece 
como ser en sí, independiente del saber, y por eso puede ser el criterio para medirlo. 
Para la filosofía tradicional, desde la antigúedad, este criterio tenía un fundamento me- 
tafísico en las esencias eternas (Platón), o en el ser sustancial de las cosas (Aristóteles). 
La Fenomenología pretende traera la conciencia precisamente la experiencia de que el 
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objeto no es una “mera cosa en sí”, extraña o ajena al pensar. “Cuando nosotros inves- 
tigamos la verdad del saber, parece que investigamos lo que es en sí. Pero sin embargo 
en esta investigación él es nuestro objeto, es para nosotros... La conciencia se da en ella 
misma un criterio, y la investigación será por lo tanto una comparación de ella consigo 
misma, puesto que la diferencia que se había hecho al comienzo cae dentro de ella... En 
lo que la conciencia explicita por lo tanto dentro de sí como el en sí o lo verdadero tene- 
mos la pauta que ella misma establece para medir por ella su saber” (Ph.G 76/57). 

Por eso también la forma del examen y la posición de los términos se puede invertir: 
“Si llamamos al concepto la esencia, o lo en sí del objeto, y entendemos en cambio al 
objeto en cuanto objeto, es decir, como lo que es para un otro, [para el sujeto], entonces 
el examen consiste en comprobar si el objeto corresponde a su concepto” (Ph.G 77/57). 
Para la filosofía moderna, especialmente desde Kant, la pauta del saber reside en las 
propias categorías del sujeto constitutivas de la objetividad del objeto®. 

Para Hegel las dos formas del examen (la de la metafísica clásica y la de la moderna 
filosofía del sujeto) en el fondo coinciden, ambas son correctas, pero ninguna de las dos 
alcanza la entera verdad. “No es difícil de ver que las dos cosas son lo mismo; pero lo 
esencial consiste en mantener en claro en toda la investigación que estos dos momen- 
tos, el concepto y el objeto, el ser-para-otro y el ser-en-sí-mismo, caen ambos dentro del 
saber que investigamos” (Ibid.), es decir, dentro del saber del saber y de su objeto, que 
es la propia conciencia de sí. El concepto es el resultado de un proceso de pensamiento 
que recoge e interpreta el sentido de lo dado en la experiencia y que se pone a prueba, 
se ajusta, o se refuta mediante nuevas experiencias. 


“En efecto, la conciencia es, por una parte, conciencia del objeto y, por la otra, con- 
ciencia de sí misma; conciencia de lo que es para ella lo verdadero y conciencia de 
su saber de ello; y en cuanto ambos (el saber y su objeto) son paraella, ella misma 
es su comparación; es para ella misma que su saber del objeto corresponde onoa 
éste. Pero precisamente por ello, porque la conciencia es en general la pretensión 
del saber de un objeto, la diferencia está ya dada; para ella una cosa es el en sí y 
otro momento es el saber o el ser del objeto para la conciencia. Y sobre esta distin- 
ción, que es algo dado, se basa el examen. Si en esta comparación encontramos que 
los dos términos no se corresponden, parece como si la conciencia se viese obli- 
gada a cambiar su saber, para adecuarlo al objeto; pero como el saber anterior era 
ya esencialmente un saber del objeto, con el cambio del saber, de hecho también 
el objeto mismo pasa a ser otro para él, pues el objeto pertenecía esencialmente 
a este saber. Y así la conciencia se encuentra con que, lo que antes era para ella lo 
en sí, no es en sí, o solamente era en sí para ella. Así pues, cuando la conciencia en- 
cuentra en su objeto que su saber no corresponde a éste, tampoco el objeto mismo 
se sostiene; o bien la pauta del examen cambia cuando aquello que se trataba de 
medir por ella no resiste al examen; y el examen no es solamente un examen del 
saber, sino también de la pauta de éste” (Ph.G 77-78/57-58). 


8 “Cuando Hegel en la Introducción' habla de objeto, puede tratarse, según el contexto, ya sea del "contenido dela 
representación’ que por medio del saber ‘es para la conciencia’, o también puede referirse con este título a la “verdad, 
a la forma de la objetividad...” (W. Marx, Hegels Phänomeniologie des Geistes, Frankfurt, 1971, p. 85). El que Hegel no 
diferencie aquí entre el objeto como contenido y la estructura de la objetividad proviene, según el citado autor, del 
hecho que esta diferencia no es parala conciencia que hace la experiencia. 
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El texto precedente nos da las claves para todo lo que sigue. No solamente para el 
examen teorético del saber, sino también para la comprensión de las experiencias de 
la acción, de la vida práctica del espíritu y de la historia. Es la explicación del concepto 
hegeliano de la experiencia fenomenológica y la descripción de los elementos que van a 
entrar en juego en el proceso de esta expepjencia, tanto de la conciencia natural, como 
del saber que se manifiesta, de la conciencia filosófica y del espíritu tal como aparece. 
Hay que decir incluso que este texto clave de la “Introducción” difícilmente podría com- 
prenderse sobre la base de la relación epistemológica abstracta del sujeto y el objeto. 
Es evidente que al escribir esas líneas Hegel tenía ya en la mente fundamentalmente la 
experiencia de la evolución del saber y de la vida histórica; la experiencia del desarrollo 
de la ciencia y de la filosofía moderna, pero no como un acontecer inmanente al puro 
saber de la conciencia, sino como manifestación de las transformaciones del mundo, 
desde la época antigua hasta la modernidad (que abordará en “la 2a. parte” de la Feno- 
menología). 

Hemos visto que el objeto, lo otro con relación al saber, aparece en el saber del saber, 
incluido en la conciencia de sí, pero con esto no se ha superado aún la dualidad ni se 
ha visto de dónde viene ese objeto que aparece como lo en sí y la verdad. Ahora bien, 
la conciencia relaciona y contrasta en todo momento el concepto con el ser en sí, su 
visión del mundo, sentimientos, valoraciones, con lo que es: la verdad. Pero el indivi- 
duo encuentra que esta comparación arroja siempre, a la postre, un resultado negativo; 
comprueba que el saber no se adecua al objeto, a la verdad (Ph.G. 73-74/55). Esta in- 
adecuación, esta desigualdad del concepto y el objeto, o del saber y el ser, es lo negativo, 
y esta negatividad es la que impide el reposo, la que inquieta al saber (“la inquietud de 
la negatividad”) y lo hace progresar. El significado positivo de la refutación del saber 
precedente no aparece sin embargo inmediatamente a la propia conciencia que hace 
esta experiencia, pero para nosotros (für uns, los filósofos) “la exposición de la con- 
ciencia no verdadera en su no verdad no es un movimiento puramente negativo. Este 
es un punto de vista unilateral que la conciencia natural tiene en general de sí misma; 
y el saber que convierte esta unilateralidad en su esencia constituye una de las figuras 
de la conciencia incompleta, que encontraremos en el decurso del camino [de la eleva- 
ción de la conciencia natural hasta la ciencia] y será expuesto en su momento. Se trata, 
en efecto, del escepticismo que ve siempre en el resultado solamente la pura nada, y 
prescinde del hecho de que esta nada es la nada determinada, de aquello de lo cual ella 
es el resultado... En cambio, cuando el resultado se aprehende como lo que en verdad 
es, como la negación determinada, de esta manera surge con ello inmediatamente una 
forma nueva..." (Ph.G. 73-74/55). 

La permanente inquietud de la conciencia que se siente siempre insatisfecha, em- 
peñada en una búsqueda incesante; la desigualdad del deseo frente a lo dado inmedia- 
tamente; la negatividad del trabajo como destrucción transformadora del objeto para 
adecuarlo a las necesidades; el movimiento constitutivo de la historia que no se detiene 
en ninguna de sus realizaciones, sino que las va disolviendo a todas para avanzar siem- 
pre, son otras tantas manifestaciones de esta desigualdad, o de la negatividad que es 
el alma de este devenir.'La desigualdad que tiene lugar en la conciencia entre el yo y la 


126 I La FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


sustancia, que es su objeto, es su diferencia, lo negativo en general. Puede considerarse 
como la privación de ambos, pero es su alma, lo que los mueve a los dos” (Ph.G, “Prefa- 
cio” 39/26). 

La fenomenología de la dialéctica de la experiencia lleva a plantear todavía este tipo 
de preguntas: ¿de dónde “surge” el nuevo objeto que aparece ante la conciencia? ¿Cómo 
se determina el pasaje de una configuración a la siguiente, y de la no validez del objeto 
anterior a la verdad del nuevo objeto?’ El lenguaje de la Fenomenología deja entender 
claramente que la conciencia que hace la experiencia no podría dar una respuesta a es- 
tas preguntas. Ella “encuentra” el nuevo objeto, que “surge” ante ella sin saber de dónde 
le ha venido. Para la conciencia el objeto anterior deja de ser el criterio válido y es sim- 
plemente abandonado. El proceso, o el devenir del nuevo mundo, ha transcurrido, por 
decirlo así, a sus espaldas. Por eso la conciencia del saber que se manifiesta hace una 
experiencia solamente parcial o incompleta, y su conocimiento debe empezar de nuevo 
cada vez, como si fuera el comienzo. La conexión entre los dos procesos: del examen que 
ha aniquilado el objeto anterior, y de la concepción del nuevo objeto verdadero, no apa- 
rece en la experiencia de la conciencia. Solamente el filósofo, en cuanto ha reflexionado 
sobre esta experiencia, comprende que es el propio movimiento de la confrontación 
teórico-práctica de la autoconciencia y de la razón con el mundo de lo dado como objeto 
el que ha transformado el objeto anterior y lo hace aparecer bajo una forma diferente. 
Pero entonces, el nuevo objeto que la conciencia cree haber “descubierto”, es en verdad 
el resultado de su propio hacer, del trabajo del concepto y de su acción transformadora 
del mundo objetivo. No se trata en verdad del “descubrimiento” de algo enteramente 
nuevo, sino de la “formación” de un nuevo mundo por la mediación de la negatividad, o 
de la contradicción que ha puesto en movimiento al anterior. En este sentido el méto- 
do de la experiencia fenomenológica no es “aplicable” al campo de la filosofía práctica, 
como alguien ha escrito, sino que se desarrolla desde el comienzo ya también en este 
terreno, o mejor, es ella misma, al mismo tiempo, praxis y poiesis. Es poiética en cuanto 
configuradora del sentido del mundo (y no solamente del mundo cultural, o social, sino 
de todos los mundos que son para nosotros), y es praxis (en el sentido aristotélico), en 
cuanto formadora del sujeto de esta comprensión del mundo y constitutiva de su propia 
identidad, la cual se define y se redefine por la apertura a esos mundos que son el conte- 
nido de su propia conciencia, y por la praxis-poiética de su propia acción en el mundo. 

Para la reflexión del filósofo que comprende esta experiencia, y lo que acontece en 
la propia conciencia, für uns, el nuevo objeto se produce como resultado de “una tras- 
mutación necesaria (eine notwendige Umkehrung)... El nuevo objeto no es encontrado 
de manera accidental y externa, sino que es asumido de manera necesaria en cuanto 
estaba ya efectivamente en el saber y solamente necesitaba ser aprehendido por medio 
de una “Umkehrung”, una inversión dialéctica de lo dado en la situación anterior”. Esta 
Umkehrung es el resultado lógico de la negación teórica y práctica que lleva a cabo el 


2 Cfr. W. Marx, Hegels Phánomeniologie des Geistes. Die Bestimmung ihrer Idee in Vorrede‘ und `E inleitung, Frank- 
furt, 1971, p. 90-93. 


10 Otto Pöggeler, Hegels Idee einer Phänomenologie des Geistes, Verlag K.Alber, Freiburg/München, 1973, p. 240- 
241. 
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propio sujeto. Podría decirse que el modelo de este tipo de inversión dialéctica es el 
acontecimiento de una verdadera revolución, o que este modelo conceptual es el que 
permite pensar y comprender el acontecimiento de la gran revolución moderna. 

En un bello y conocido texto describe Hegel el proceso del surgimiento de un mundo 
nuevo, tal como le aparece a la conciencian histórica de en su propia época, que esla de 
la revolución industrial y de la Revolución Francesa. La Fenomenología de la experien- 
cia de la conciencia no es sino la explicación del trasfondo de lo que se encubre en esta 
experiencia: 

“No es difícil darse cuenta, por lo demás, de que vivimos en tiempos de gestación 
y de transición hacia una nueva época. El espíritu ha roto con el mundo de su ser 
ahí y de la representación que ha durado hasta ahora, y se dispone a hundir ese 
mundo en el pasado, entregándose a la tarea de su propia transformación... El es- 
píritu que se forma va madurando lenta y silenciosamente hacia la nueva figura, 
desintegra fragmento tras fragmento la estructura de su mundo anterior, y los res- 
quebrajamientos de este mundo se anuncian solamente por medio de síntomas 
esporádicos; la frivolidad y el tedio que se apoderan de lo que todavía subsiste, y 
el vago presentimiento de algo desconocido, son los síntomas premonitorios de 
algo otro que está en marcha y se avecina. Los continuos desprendimientos, que 
no alteran la fisonomía del todo [preexistente] se ven bruscamente interrumpidos 
por la aurora que, de pronto, alumbra como un rayo la forma del mundo nuevo” 
(PhG18-19/12). 


El saber cambia, se transforma, y la conciencia y el mundo se ponen así en movimien- 
to. Este es el movimiento de la historia.La experiencia de lainadecuación y la desigual- 
dad da origen a un nuevo concepto y a una nueva conciencia, pero entonces, lo que la 
conciencia tenía porlo que es en sí, como siendo la verdad absoluta, descubre ahora que 
era en sí solamente para ella, pero no en verdad. El mundo que la conciencia considera 
como lo otro con respecto a sí misma, o lo en sí, al cambiar el saber que de él tenía la 
conciencia, al aparecer otra conciencia, es negado como tal, esto es, como la verdad o lo 
que es en sí y entonces se descubre como algo que era en sí solamente para el saber, o 
para la forma anterior de la conciencia. Es decir que la comprobación de la desigualdad 
entre el concepto y el objeto niega no solamente el concepto sino que es también la 
negación del objeto, o del ser en sí, y pone en movimiento no sólo a la conciencia sino 
también a su mundo, haciendo aparecer un nuevo objeto, o un mundo nuevo. 

Pero es necesario reparar que éste no es un movimiento externo, por el cual el sujeto 
fuera pasando de un objeto, o de un mundoa otro, y en este pasaje abandonara todos los 
anteriores. Anticipando el punto de vista del saber especulativo, más allá de la experien- 
cia fenomenológica de la conciencia, aclara Hegel en el “Prefacio” de la Fenomenología 
que esta negatividad que aparece a la conciencia como desigualdad de ella misma con 
respecto al objeto, y que la hunde en el escepticismo, y aún en la desesperación, es en 
verdad una desigualdad inmanente a la sustancia, o a la verdad misma, que necesita 
pasar por todos estos momentos para su completo desarrollo (Ph.G, “Prefacio” 39/26). 
“Todo depende por lo tanto de que la sustancia se comprenda también como sujeto” 
de su propia transformación y desarrollo. Los estadios anteriores no son simplemente 
abandonados sino que permanecen, absorbidos en la unidad del sujeto y el objeto, y 
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son comprendidos por la autoconciencia como siendo ella misma, como formas de su 
propio ser. Por ello, el sujeto que se enfrenta con un nuevo objeto no es ya idéntico al 
anterior, sino que ha ganado una nueva identidad. Conforme a la visión hegeliana de la 
historia el sujeto se halla cada vez en un estadio más alto, porque lleva en sí el resultado 
de la anterior experiencia que lo ha enriquecido. 

Sobre la base de la exposición hasta aquí realizada estamos ahora ya en condiciones 
de aducir la definición de la experiencia que Hegel formula hacia el final del texto de la 
“Introducción”: “Este movimiento dialéctico que la conciencia ejerce en sí misma, en su 
saber tanto como en su objeto, en tanto que surge ante ella el nuevo objeto verdadero, 
es propiamente lo que llamamos experiencia” (Ph.G 78/58). Hegel identifica aquí expe- 
riencia y dialéctica. La dialéctica no es un método introducido por el filósofo desde fuera 
de la cosa misma, una intromisión de conceptos derivados de la Ciencia de la Lógica; 
tampoco es la estructura onto-lógica de la mera sustancia, de “la cosa en sí”, o de la ma- 
teria, como ha pensado cierto marxismo, sino la lógica interna de la propia experiencia 
del mundo que hacen la conciencia, la autoconciencia, el entendimiento y, en definitiva, 
el espíritu. 

Quiero aducir aquí, para cerrar este punto, y como una aclaración ulterior de la ma- 
nera hegeliana de pensar la experiencia, un texto de J.-Luc Nancy, que no está referido 
a Hegel, sino que esboza su propio punto de vista, y pretende reproducir de alguna 
manera la comprensión contemporánea de la cuestión del sentido y de la historia. Con- 
frontando ambos textos se evidencia claramente que esta comprensión se había abierto 
ya en Hegel, y que en este sentido se puede considerarlo como el primer filósofo con- 
temporáneo: 


“La cuestión del sentido agita de nuevo, más o menos sordamente, o de manera 
más o menos ruidosa, al viejo Occidente que creía haberla dejado atrás... Me costa- 
ría mucho determinar cuál es el sentido, en verdad, del retorno de la pregunta por 
el sentido. Pero no corresponde a nadie operaresta determinación. Esta es, o será, 
obra de la historia, que nunca ha cesado de hacer surgir lo inédito, precisamente 
porque ella misma, la historia, no es alguien, no es un sujeto (un sujeto no pueda 
tal vez más que reproducirse)... Si el sentido depende del pensamiento, en cuanto 
es él quien lo acoge, y no quien lo hace, el sentido... acoge al pensamiento mismo 
en tanto que apertura. No es una apertura del pensamiento... sino que es el pen- 
samiento en tanto que apertura en la cual, y a través de la cual puede acontecer lo 
que pertenece al sentido, con su fuerza de anuncio, de llamada, de exigencia... Sin 
dudas nuestros aproximadamente veintiocho siglos de Occidente parecen escan- 
didos (como obedeciendo a la métrica de un ritmo), por la repetición periódica de 
crisis durante las cuales una configuración de sentido se deshace, un orden filosó- 
fico, político, cultural, espiritual se descompone, y en la vacilación general de las 
“certidumbres y las referencias se genera inquietud por el sentido perdido, se pro- 
cura recobrarlo, o bien inventar un sentido nuevo. Hemos experimentado de esta 
forma -al menos- una crisis del mundo griego arcaico, una crisis del mundo griego 
clásico, una crisis del mundo romano, una crisis del mundo cristiano, y conocemos 
hoy en día (es toda la historia del Siglo XX) una crisis del mundo moderno. Pero 
no es cierto en absoluto que la sucesión de estos episodios críticos signifique el 
“retorno' de algo anterior, sea lo que fuese (sino más bien el retorno de cierta re- 
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presentación de la ’crisis’), más exactamente, no es cierto que una representación 
en términos de ‘retorno’... sea suficiente, por poco que el pensamiento no sea de- 
masiado perezoso u obstinado, que no pretenda dirigir el pensar, o convertirse en 
el censor del futuro del pensamiento, sino que quiera dejarlo pensar (libremente), 
dejarlo advenir”, 


2.Experiencia y concepto en el “Prefacio” de la Fenomenología del Espíritu y en la 
Filosofía del Derecho 


En el “Prefacio” de la Fenomenología encontramos otra definición de la experiencia, 
que tiene la ventaja de aclarar qué es lo que está detrás de este movimiento dialéctico 
de la conciencia y de su objeto, porque el punto de vista del “Prefacio” es ya el punto 
de vista que se ha ganado al final de la Fenomenología: “El ser ahí inmediato del espí- 
ritu, la conciencia lleva en sí los dos momentos, del saber y de la objetividad que es lo 
negativo con respecto al saber. En cuanto se desarrolla en este elemento y despliega en 
él sus momentos, le corresponde esa contraposición del saber y la objetividad, y ellos 
aparecen como figuras de la conciencia. La ciencia de este camino es la ciencia de la 
experiencia que hace la conciencia; la sustancia y sus movimientos es considerada como 
el objeto de la conciencia... El espíritu en cambio deviene él mismo objeto, puesto que 
él es este movimiento que consiste en devenir para sí un otro, o en hacerse objeto de 
sí mismo para superar luego este ser-otro. Ahorabien, lo que se llama experiencia es 
precisamente este movimiento en el cual lo inmediato, lo no experimentado, es decir, 
lo abstracto, (ya sea del ser sensible, o de lo simple solamente pensado), se aliena para 
luego retornar a sí desde este estado de alienación (sich entfremdet und dann aus dieser 
Entfremdung zu sich zurúckgeht), y solamente ahora por medio de esta experiencia es 
expuesto en su realidad y en su verdad como patrimonio (Eigentum) de la conciencia” 
(Ph.G 38-39/25-26). 

La experiencia no es solamente un punto de partida, no está solamente al comienzo 
de la formación del concepto, sino que todo el desarrollo del saber, cada uno de sus 
momentos y las verdades que se van alcanzado son el resultado de sucesivas experien- 
cias, o de una nueva comprensión de las experiencias precedentes. Pero en definitiva, el 
resultado final de la totalidad de esta experiencia, que incluye toda la vida de la concien- 
cia y la historia del mundo, descubre siempre lo mismo, que lo que parecía ser en sí, la 
sustancia contrapuesta al sujeto, no es ajena al saber, sino algo esencialmente ligado a 
cada forma de conciencia. El mundo objetivo con todo su contenido, esto es, la sustancia 
misma, que es lo verdadero, queda negada y cae en lo falso al negarse su concepto, y así 
entra en el mismo juego, movimiento y dinamismo delsaber. Queda entonces superada 
la separación entre el saber y la verdad. La verdad deja de ser algo abstracto, estático y 
sin vida, para entrar en la historia. La verdad pertenece al saber y el saber a la verdad. 
No está en el mero objeto, ni en un mundo superior al estilo de las esencias o ideas pla- 
tónicas. El lugar de la verdad no es tampoco la mera subjetividad de la intuición genial, 


1 


Jean-Luc Nancy, El olvido de la filosofía, Madrid, 2003, p. 9-12. 
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o del sentimiento, ni del sentido común, sino que es el resultado de la experiencia y del 
trabajo del concepto. 

El texto del Prefacio se sitúa desde el comienzo en otro plano que aparece como muy 
alejado, o desconectado de la experiencia. Quiero evocar ahora este otro lenguaje del 
concepto, mediante algunos enunciados fundamentales. “La verdadera figura en la que 
existe la verdad no puede ser sino el sistema científico de ella” (p. 9)*?. No está hablando 
por cierto del “sistema científico en general”, o de las ciencias empíricas particulares, 
sino de la filosofía como ciencia, de tal modo que cuando Hegel escribe “ciencia”, no- 
sotros debemos leer: “filosofía”. Un poco más adelante dice: “Lo verdadero es el todo”, 
que significa lo mismo (16). En cuanto al método, “no es sino la estructura del todo 
presentada en su esencialidad pura” (32). Esta estructura no ha de comprenderse, sin 
embargo, como la organización externa de los contenidos, sistematizados por el en- 
tendimiento, porque el desarrollo de la verdad “es el movimiento de ella en ella mima, 
mientras que aquel método, por el contrario, es un conocimiento exterior al contenido” 
(33), que se le aplica arbitrariamente, desde fuera, y que se ha obtenido quién sabe de 
dónde. “El conocimiento filosófico, en cambio, exige entregarse a la vida del objeto o, 
lo que es lo mismo, tener ante sí y expresar la necesidad interna del mismo. Al dejare 
absorber en su objeto, este conocimiento seolvida de aquella visión [abstracta] de con- 
junto, que no es más que la reflexión del saber en sí mismo, fuera del contenido ” (36). 
“En la naturaleza de lo-que-es, que consiste en ser, en su [propio] ser, su concepto, reside 
en general la necesidad lógica (38). “Lo que importa, pues, en el estudio de la ciencia 
es el asumir el esfuerzo del concepto” (39). El pensar razonador, en cambio, como con- 
trapuesto al conceptual, se toma la libertad de manipular el contenido, es la vanidad 
de contornearlo a su arbitrio. Lo que se requiere para la ciencia, es que el pensar “se 
esfuerce por abandonar aquella libertad y que, en lugar de constituirse en el principio 
arbitrariamente motor del contenido, hunda en élesta libertad, deje que el contenido se 
mueva conforme a su propia naturaleza, es decir, con arreglo al sí mismo, como lo suyo 
del contenido, limitándose a observar y registrareste movimiento. Abstenerse de inter- 
ferir en el ritmo inmanente de los conceptos, no intervenir en él de un modo arbitrario 
y por medio de una sabiduría adquirida de otro modo, esta abstención, constituye de 
por sí un momento esencial de la concentración de la atención en el concepto” (/bid.). 
Si uno pregunta cómo es esto posible, las respuesta de Hegel ya la conocemos: “Todo 
depende de que el objeto no se comprenda solamente como sustancia, sino como sujeto”, 
es decir, como el principio de su propio devenir y del desarrollo del concepto; todo de- 
pende, también podemos decir, de que en cada campo del conocimiento la investigación 
se atenga ante todo a la estructura y la dinámica de la cosa misma, que se mantenga 
atenta a las diferencias, así como al movimiento del despliegue del contenido, y que la 
exposición obedezca a la propia lógica interna de este despliegue. “Aquello en virtud de 
lo cual existe la ciencia es el automovimiento del concepto”. No se trata de lo que debería 
ser, según los deseos o anhelos del filósofo, sino de lo que es, nos guste o no; “la Filoso- 
fía ha de guardarse de querer ser edificante”. Yo creo que no es necesario decir que en 


12 Losnúmeros sinotraindicaciön remiten en este punto alaspäginas de la traducción de la Fenomenología de W. 
Roces. 
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estos textos sobre el concepto, el pensamiento especulativo no sölo no se ha alejado de 
la concepciön expuesta de la experiencia, sino que describe precisamente otra forma 
o nivel de la misma experiencia, la experiencia del concepto, o el trabajo del concepto 
como experiencia filosófica. 

Al final de la Fenomenología la oposición de la conciencia y el mundo, del objeto y el 
concepto, ha sido superada; la experiencia nos haido mostrando como se absorbe esa 
dualidad. La inmediatez del en sí sensible o pensado, como el ser ahí fijo y-opeesto a la 
conciencia, se ha disuelto por la mediación del proceso vivido por la conciencia y ésta 
ha aprendido a ver en los diversos objetos que se le presentan, en lo que es para ella el 
mundo, la verdadera manifestación de sfmtsma, del propio espíritu. El mundo, tal como 
nos aparece, es el espejo en-el cual la conciencia natural conoce el contenido, o la sustan- 
cia de su propio ser, el espejo a través del cual la autoconciencia filosófica se re-conoce 
a sí misma en esa dualidad del en sí y el para sí, dualidad que deberá todavía superarse 
en la Filosofía Especulativa propia de Hegel, la cual puede comprenderse ahora como el 
juego de los dos espejos, que reflejan siempre, lógicamente, la misma imagen, y que ha 
superado, por lo tanto, la contradicción del realismo antiguo y del idealismo moderno, 
inaugurando de este modo la comprensión del mundo y del sí mismo que diferencia ala 
Filosofía contemporánea. 

Esta necesidad que tiene la conciencia de pasar por el conocimiento de sus objetos 
para llegar al autoconocimiento de sí misma, es la manifestación, en el nivel fenomeno- 
lógico, de una ley ontológica fundamental. Para penetrar en la conciencia y conocer lo 
que ella es en sí misma es preciso dar un rodeo, hay que preguntarse qué es para ella el 
mundo, lo que ella dacomo lo verdadero, o lo en sí.Este eselnuevocamino que Hegel ha 
descubierto, un novum en la filosofía, como dice-Nicotai Hartmann, el camino por el cual, 
a través del conocimiento de lo que es para la conciencia el mundo en cada estadio de 
su vida y en cada época de la historia, lo que se sabe en verdad es lo que la conciencia es 
para sí; no lo que ella piensa de sí en su subjetividad, sino lo que ella es, objetivamente, 
en sí y para sí, como autoconciencia de su ser y de su propio mundo, o de su ser-en-el- 
mundo, como dirá luego Heidegger, en un sentido que a mi me parece bastante cercano 
al de Hegel. 

Pero mientras nos mantenemos en el nivel de la experiencia, aunque se haya supera- 
dola dualidad de la conciencia y el mundo, del en sí y el para sí que aparece ahora como 
una unidad en y para sí, queda sin embargo la dualidad de este objeto y la conciencia 
de sí que es el sí mismo en cuya experiencia se manifiesta dicha unidad como algo que 
es para la conciencia. Esta dualidad del fenómeno se reproduce a lo largo de todas las 
experiencias de la Fenomenología y no desaparecerá sino en la Lógica. En la experiencia 
fenomenológica el en sí y para sí se halla todavía objetivado, es para sí solamente para 
nosotros, (fúr uns, los filósofos). Mediante el progreso de la experiencia “se absorbe el 
elemento abstracto de la inmediatez y la separación entre el saber y la verdad”, pero el 
en sí y para sí debe llegar a ser no solamente para nosotros, o en sí, sino también para 
sí mismo. Con este otro paso se supera también toda forma de idealismo subjetivo de la 
filosofía moderna y se recupera la metafísica, pero como filosofía del espíritu absoluto. 

Lo que pasa a primer plano ahora es lo universal mismo en cuanto tal, el concepto. 
El Filósofo, la experiencias que él ha hecho en su conciencia de sí ya no cuentan, queda 
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solamente la verdad, que es la ünica realidad. La verdad deja de ser simplemente algo 
que se da en una conciencia, aunque allí encontremos su manifestación, el fenómeno; la 
verdad ontológicamente es la idea misma, identidad de concepto y realidad, sustancia 
espiritual que es al mismo tiempo sujeto, en cuanto se desdobla en determinaciones 
conceptuales opuestas y a través de estas oposiciones se desarrolla, desplegando todo 
su contenido inmanente en el organismo de la ciencia, que va pasando de un concepto 
a otro, de una verdad a otra, siguiendo la lógica inmanente de su propio contenido. Lo 
que el espíritu se prepara en ella es el elemento del saber. En este elemento se desplie- 
gan ahora los momentos del espíritu en la forma de la simplicidad. Dichos momentos no 
caen ya el uno fuera del otro en la oposición del ser y el saber, sino que permanecen en 
la simplicidad del saber, son lo verdadero bajo la forma de lo verdadero, y su diversidad 
es ya solamente una diversidad en cuanto al contenido [ser, no ser, devenir, etc.]. Su 
movimiento, que se organiza en este elemento como un todo, es la Lógica, o Filosofía 
especulativa” (Ph.G, “Prefacio”, 39/26). 

Es preciso agregar finalmente, contra muchas interpretaciones corrientes, que Hegel 
no va a abandonar ya sin embargo el método fenomenológico de la experiencia, sino 
que lo seguirá empleando como subsidiario del método sistemático de la lógica. Como 
ha escrito O. Póggeler, identificar la posición final de la Fenomenología con el capítulo 
del espíritu subjetivo de la Enciclopedia que lleva este título, es decir solamente la mi- 
tad de la verdad. La presencia del método fenomenológico de la experiencia como vía 
de acceso al punto de vista del saber absoluto va mucho más allá de este acotado lugar 
enciclopédico, es la función que Hegel le asigna en parte a la Filosofía de la historia y a 
la Historia de la filosofía, y reaparece constantemente en el sistema como recurso a la 
génesis histórica del concepto. Y este pasaje por la experiencia fenomenológica se hace 
más explícito en la Filosofía del Derecho, la única parte del sistema que Hegel ha desa- 
rrollado en un libro independiente, más allá de la exposición esquemática del todo que 
encontramos en la Enciclopedia. 

Podría preguntarse todavía porqué es precisamente en la Filosofía del Derecho, y so- 
lamente en la exposición de la parte del sistema que él desarrolla en este libro, que 
aflora de manera más explícita el método fenomenológico. Una primera respuesta a esta 
pregunta podría ser precisamente porque en la exposición Enciclopédica se trataba para 
el autor de un manual destinado a presentar la estructura del Todo de manera escueta 
y esquemática, y en la que podía ahorrarse la explicitación del camino de la investiga- 
ción y la experiencia que ha permitido llegar a esos resultados, porque esa exposición 
quedaba reservada a la explicación oral del Filósofo en sus Lecciones. Esta hipótesis se 
confirma con la lectura de los manuscritos las Lecciones de la Filosofía de la historia, la 
Historia de la Filosofía, la Estética y la Filosofía de.la Religión, que muestran de nuevo 
la carnadura de la experiencia y el proceso de la formación de los conceptos, omitido en 
los respectivos capítulos de la Enciclopedia. De ahí que, para introducirse en la filosofía 
de Hegel, o para explicarla propedéuticamente, sea recomendable comenzar la lectura 
por alguno de estos textos de sus Lecciones, o por los manuscritos de su juventud, que 
han dejado el registro del camino de las experiencias del filósofo, y no por la escueta 
exposición enciclopédica, o por La Ciencia de la Lógica. 
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Alfinalde este libro, en la exposición sobre la Filosofía del Derecho (Cap. 13), volveré 
aretomar el tema de este Capítulo para ver con mayor detalle el papel de la experien- 
cia en la Filosofía práctica, y explicar cómo emplea Hegel en su obra de la madurez las 
concepciones metódicas sobre experiencia y concepto, que hemos visto expuestas en la 
“Introducción” y el “Prefacio” de la Fenomenología. Allí daré cuenta del debate herme- 
néutico sobre el papel del método fenomenológico en esta obra, y sostendré la tesis de 
que la estructura sistemática de la Filosofía del Derecho es el resultado de la elevación 
al concepto de la comprensión hegeliana de la historia política desde la época antigua 
hastala modernidad. No hay un acceso inmediato a la verdad en general, ni a la verdad 
de lo político en particular. El verdadero saber no se alcanza mediante una intuición, 
“como de un pistoletazo”, sino que el concepto se elabora como resultado del proceso 
del conocimiento y de la historia que ha llegado a ella. Este resultado se construye es- 
pecialmente a partir de las experiencias de su propia época, y mediante la experiencia 
filosófica de los ensayos de conceptualización en los que ha trabajado el filósofo a lo 
largo de la evolución de su propio pensamiento, tal como la hemos expuesto en los ca- 
pítulos anteriores. No se puede comprender por lo tanto esteresultado sin haber reite- 
rado el recorrido de esta experiencia, ahorrándose el camino que el propio filósofo ha 
tenido que recorrer. Porque hay que tener en cuenta que la fenomenología hegeliana, 
como hemos visto, no tiene un carácter meramente crítico-negativo, y la elevación al 
concepto no es la negación abstracta de los contenidos de la experiencia anterior, y no 
desemboca en el mero escepticismo, sino que es una negación determinada, en la cual 
los momentos superados, que pasan a ser pensados y comprendidos de otra manera, 
quedan asimilados, o incorporados de este modo a la constitución del sujeto de esta 
experiencia, y de su propio mundo. 

La Filosofía del Derecho de Hegel es una teoría de la constitución del sujeto, o de la 
autoconciencia moderna, y de la sociedad y del Estado que corresponde a esta época de la 
historia. Pero muestra al mismo tiempo como se transforma el mundo precedente y como 
se llega a la comprensión constitutiva de este nuevo mundo de la eticidad. Toda la sus- 
tancia de su contenido pertenece a la historia del espíritu, y su conocimiento no puede 
tener, por lo tanto, otra fuente, que la experiencia de la dialéctica de esta historia. Las 
determinaciones conceptuales, o las definiciones que encontramos desde el comienzo 
del texto de la Filosofía del Derecho no son ninguna construcción apriorística; lo que 
hace Hegel es más bien una reconstrucción hermenéutica racional de los conceptos del 
derecho abstracto y de la moralidad a partir de la experiencia del mundo ético y de su 
historia. La materia y el punto de partida están dados por la realidad práctica concreta 
de este mundo en su evolución histórica y en su realización, en cuanto objetivadas en la 
sociedad moderna y en sus instituciones. 

La relación de experiencia y concepto que he expuesto eneste capítulo, ha sido gra- ` 
ficada por el propio Hegel con una bella metáfora del “Prólogo” a la Filosofía del Dere- 
cho. En el conocido párrafo que voy a citar para cerrar el capítulo, sintetiza el autor los 
principios metódicos con los que él trabaja y, especialmente, el presupuesto previo de la 
experiencia constitutiva del sujeto y de su propio mundo, como las fuentes de la forma- 
ción del concepto. “La tarea de la filosofía es concebir lo que es, porque lo que es la razón. 
En lo que respecta al individuo, cada uno es, sin más, hijo de su tiempo; y así también la 
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filosofía es su tiempo aprehendido en pensamientos... En cuanto pensamiento del mundo, 
la filosofía aparece en el tiempo después que la realidad ha consumado el proceso de 
su formación y se ha preparado [para ello]. Lo que enseña el concepto es [por lo tanto], 
lo que muestra [ya] del mismo modo la historia como necesario; solamente cuando la 
realidad ha madurado aparece lo ideal frente a lo real y erige para sí el mismo mundo, 
aprehendido en su sustancia, en la figura de un reino intelectual” (Werke, 7. 26 y 28; el 
subrayado de la última frase es nuestro). Si bien este pensamiento vale para el concepto 
de la filosofía en general, no es casual por cierto que aparezca formulado precisamente 
en el “Prólogo” de la Filosofía del Derecho. 


Segunda Parte 


LA FILOSOFIA PRÄCTICA DE JENA 


NUS 


Capitulo 6 


CRITICA Y SISTEMA 


(Jena, 1801-1802) 


Este capítulo se propone servir de marco introductorio alestudio de la filosofía prác- 
tica de Hegel en el período de Jena. Por entonces la Universidad de Jena había llegado 
a ser el centro más importante de la actividad filosófica en Alemania. Su florecimiento 
había comenzado bajo la influencia de Goethe y de Herder en las últimas décadas del S 
XVII. En torno al cambio de siglo se había nucleado allí la actividad del círculo román- 
tico, con los hermanos Schlegel, Novalis, etc. También enseñaban en Jena-Schleierma- 
cher y Schelling. Hasta el año 1799 habían ocupado sendas cátedras Schiller y Fichte, 
quien debió abandonar la cátedra en medio de una disputa sobre el ateísmo, recibiendo 
el apoyo del círculo romántico y de Schelling. Este último deja Jena en 1803, cuando 
ya se había iniciado la decadencia de esta Universidad y la dispersión de sus mejores 
profesores. Hacia el año 1801, cuando Hegel se instala en Jena a instancias de su amigo 
Schelling, la filosofía alemana vivía un momento de enorme efervescencia. Dos años an- 
tes Kant había tomado distancia frente a la Doctrina de la Ciencia de Fichte. Unos años 
más tarde, precisamente hacia el arribo de Hegel a Jena, comienza el distanciamiento 
de Schelling con respecto a Fichte, y el propio Hegel va a jugar un papel decisivo en 
esta nueva clarificación con su escrito sobre la Diferencia de los sistemas de Fichte y de 
‘Schelling, de 1801, que es su primera publicación importante. En 1802 aparece en Jena 
el “Diario crítico de Filosofía’ que Schelling publica juntamente con Hegel, y en el que 
aparecen los artículos de Hegel a los que vamos a referirnos brevemente ahora. 


Y Para esta información historiográfica, cfr. H. Kimmerle, "Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententätigkeit (1801- 


1807)",en Hegel-Studien, 4, 1967, conbibliografía. También: j. M. Ripalda en su “Introducción” a G. W. F. Hegel, Filoso- 
fía Real, 1984, p. XXXVI ss. 
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En el período de Jena (1801-1807) la producción escrita de Hegel (publicada y no 
publicada) alcanza una intensidad y una extensión impresionantes? Encontramos a 
Hegel aquí ya definidamente entregado al proyecto que ocupará toda su vida: conce- 
bir y desarrollar su propia filosofía como sistema. Pero el trabajo intelectual de Hegel, 
concentrado en el sistema de la filosoffg%0mo ciencia, no quiere verse encerrado en la 
torre de marfil del ámbito académico, sino que está movido al mismo tiempo por la in- 
tencionalidad de hacer productivo el pensamiento filosófico para la vida ético-política y 
para la crítica de la sociedad y de la cultura moderna. De ahí el lugar preponderante que 
ocupa en este período la filosofía práctica. No pueden dejar de recordarse al respecto 
las conocidas expresiones de la carta a Schelling de noviembre de 1800, poco antes 
de su partida de Frankfurt para una breve estadía intermedia, antes de ir a instalarse 
en Jena. Después de algunas líneas lisonjeras sobre la trayectoria de Schelling, quien 
le abriría las puertas para su incorporación al ámbito académico de la Universidad de 
Jena, al referirse a su propia evolución y a sus proyectos escribe: “Mi formación cientí- 
fica comenzó por necesidades humanas de carácter secundario; así tuve que ir siendo 
empujado hacia la ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la forma de la reflexión, 
convirtiéndose en sistema. Ahora, mientras aún me ocupo de ello, me pregunto cómo 
encontrar la vuelta para intervenir en la vida de los hombres”?, 

Los esbozos de sistema se han conservado especialmente en escritos inéditos a los 
que nos referiremos después. En sus primeras publicaciones de Jena de los años 1801- 
1803* Hegel aparece ante todo como un crítico de la filosofía contemporánea, y más en 


2 Enlaedición crítica los escritos de laépoca de Jena llenan seis volúmenes, del IV al IX. 


3 G.W.F Hegel, Escritos de Juventud, Ed. cit., p. 433. La estrecha relación y el trabajo en común de Hegel y Schelling 


(sobre todo en el campo de lafilosofía dela naturaleza y de la concepción metafísica) durante los primeros años de la 
estadía del primero en Jena, ha sido objeto de importantes estudios, especialmente a partir del descubrimiento relati- 
vamente reciente de nuevos manuscritos hegelianos del período. Cfr. el volumen colectivo editado por D., Henrich y K. 
Düssing, Hegel in Jena. Die Entwicklung des Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling, Hegel-Studien, Beiheft 20, 
Bonn, 1980. Se llega allí a la conclusión que, “Durante el período de su filosofar en común en Jena (1801-1803), Hegel 
y Schelling acabaron de dar forma al idealismo especulativo... Entre ambos concibieron un nuevo sentido de la filosofía 
con la pretensión, por cierto singular dentro de la filosofía moderna, de poder conocer y expresar de manera completa 
y adecuada, en forma conceptual, através del pensar, aquello absoluto que para la religión es Dios” (Op. cit. p. 7). 


* Nos referimos al escrito: Differenz des Fichteschen und Schellingschen System der Philosophie de 1801, (se cita 
con el título abreviado de: La Diferencia), hay dos trad. catellanas: de M. del C. Paredes Martín, Madrid, 1990; y de]. 
A. Rodríguez Tous, Madrid, 1989; y a los artículos del Diario crítico de filosofía que Hegel editó conjuntamente con 
Schelling durante los años 1802-1803: “Über das Wesen der philosophischen Kritik überhaupt und ihr Verhältnis 
zum Gegenwärtigen Zustand der Philosophie insbesondere” (1801); “Verhältnis der Skeptizismus zur Philosophie. 
Dar stellung seiner verschiedenen Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem alten” (1802), de ambos 
escritos hay traducción cast. de Dalmacio Negro Pavón, en un vol. editado bajo el título: Hegel, Esencia de la Filoso fía 
y otros Escritos, Madrid, 1980; “Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitát in der Vollstán- 
digkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie", 1802 (se cita con el título abreviado: 
Glauben und Wissen, o Creer y Saber), hay trad. castellana de}. A. Díaz, Barcelona, 1994; y el último artículo: “Über die 
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhäl- 
tnis zu den positiven Rechtswissenschaften” 1802/03, (se cita con el título abreviado: Naturrechtsaufsatz, o Artículo 
sobre el Derecho Natural, y con la sigla: NRA), hay trad. de D. Negro Pavón (Las versiones de este traductor tienen 
muchas deficiencias). Todosellos se encuentran reunidos en el Vol H, Jenaer Schriften, Hegel: Werke in zwantig Bände, 
Frankfurt, 1970. Los números de página en las citas remiten a esta última edición. El Naturrechtsaufsatz apareció por 
partes: en el último N® de 1802 del Kritische Journal der Philosophie y en el primer N? del año 1803, que es el último 
N? aparecido de la Revista de Schelling y Hegel. 
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general de la cultura (Bildung) moderna, o de la modernidad en su conjunto. El blanco 
central al que apunta esta crítica es lo que él llama “la filosofía de la reflexión de la sub- 
jetividad”, que es el subtítulo del ensayo sobre Creer y Saber (1802). Esta filosofía no es 
más que la expresión de una época dominada por el dualismo y el desgarramiento, tal 
como Hegel lo había experimentado en los escritos juveniles a través de-sus estudios 
histórico-religiosos y políticos. El tema de fondo no ha cambiado sustancialmente. Pero 
ahora, en el ambiente académico de la Universidad de Jena, Hegel se ha convertido ya en 
un filósofo profesional, abandona sus proyectos de reformador religioso y de publicista 
político para dedicarse de lleno a la tarea de la filosofía como ciencia especulativa. En 
el escrito sobre La Diferencia sostiene que la necesidad de la filosofía (das Bediirfnis 
der Philosophie) surge precisamente del desgarramiento (Zerrisenheit), del dualismo 
(Entzweiung), y de las oposiciones (Gegensátze), o de la conflictividad histórica de la 
época‘. Pero la filosofía no se hace cargo de la facticidad de los conflictos, ni interviene 
directamente en la realidad, sino que opera con las formas que la cultura y la reflexión 
intelectual le confieren a estos antagonismos de la vida, las cuales solidifican y radi- 
calizan las oposiciones hasta volverlas insolubles. Esta cristalización intelectual de los 
conflictos del mundo de la vida es su positivización. (Luego veremos con qué caracteres 
reaparece en estos escritos la crítica de la positividad). La actividad crítico-negativa de 
la /lustraciön ha sido exitosa en su lucha contra la religión positiva, pero se ha procura- 
do sin embargo para sí misma una nueva positividad: ahora “no puede tener por saber 
positivo más que lo finito y empírico, mientras lo eterno queda fuera del alcance de la 
razón”, (Esta es la positivización que está en el origen del positivismo posterior, propia- 
mente moderno). La filosofía crítica de Kant y de Fichte parten asimismo del presupues- 
to de estas contraposiciones de lo racional y lo empírico, de la subjetividad y la objeti- 
vidad, de lo finito y lo infinito, (es decir: toman las oposiciones como necesario punto 
de partida, como si la dualidad y la contraposición fueran lo primero, o lo absoluto), y 
en su esfuerzo por reunificarlas mediante síntesis intelectuales relativas no hacen más 
que confirmar estos dualismos y su contraposición. “El superar tales contraposiciones 
solidificadas [por el entendimiento] es el único interés de la razón””. 

Este tipo de contradicciones del entendimiento, cuyos términos no pueden en ver- 
dad ser anulados (universal-particular, sujeto-objeto, absoluto-historia, finito-infinito; 
y en el orden práctico: sensibilidad-ley moral, público-privado, individuo-Estado, pro- 
piedad-comunidad, etc.) habían llevado a Hegel por un momento a considerar que es 
el mismo pensamiento racional, la filosofía, con sus conceptos abstractos que separan 
y fragmentan la unidad viviente de lo concreto, quienes consolidan estas irreductibles 
contraposiciones y, por lo tanto, para resolver estos problemas sería necesario superar 
la filosofía. Efectivamente, la filosofía que Hegel había recibido, en la cual había sido 
formado, no tenía instrumentos para resolver estos problemas sino que, más bien, era 


5 La Diferencia, 1801, Ed. cit. pp. 20-25. Sobre el significado de esta Entzweiung, de la que deriva para Hegel la 


necesidad de la filosofía, cfr. W. Marx, “Das Bedürfnis der Philosophie‘, en Von der Notwendigkeit der Philosophie in 
der Gegenwart, Eds. H Kohlenberger u W. Lútterfels, Wien / München, pp. 102-111. 


$ Glauben und Wissen, ed. cit., pp. 288-89. 


7 


Differenz, ed. cit, p. 21. 
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ella misma la que los tornaba insolubles. Esta es la filosofía de la ilustración y la filosofía 
crítica de Kant y de Fichte. Los conceptos del entendimiento, las ideas claras y distintas 
del racionalismo, se presentan como cápsulas mentales perfectas, completas, cerradas 
sobre sí mismas, invenciblemente puestos en la disyuntiva entre la univocidad idéntica 
y la excluyente equivocidad. El “Verstand” racionalista es el entendimiento separador, 
incapaz de pensar la unidad armoniosa de lo múltiple, “la potencia negativa que quiebra 
la unidad inmediata de la vida y engendra los más profundos desgarramientos”, como 
escribirá en el “Prefacio” de la Fenomenología..El entendimiento solamente es capaz 
de establecer relaciones extrínsecas entre los entes concebidos como absolutos que se 
definen independientemente de esas relaciones, porque son pensados como realidades 
completas en sí mismas, en su separación y aislamiento de la totalidad. La unidad de la 
totalidad de lo real no puede ser concebida sino como una relación meramente externa, 
accidental y mecánica (atomismo, mecanicismo, individualismo, contractualismo). La 
unidad viviente, armoniosa y orgánica, es desgarrada por el entendimiento que hace 
cobrar una existencia y consistencia independiente a lo que en sí sólo tiene realidad en 
su unión con el todo. 


Las teorías del derecho natural 


En la vida social y política, esas oposiciones que están latentes en la estructura meta- 
física de la realidad, se hacen patentes bajo la forma de conflictos y antagonismos histó- 
rico-culturales reales y concretos, los cuales se reflejan y se solidifican en los conceptos 
de la teoría política y del derecho moderno. El mostrar esto es, precisamente, uno de 
los objetivos del Artículo sobre el derecho natural, de 1802/03 (Naturrechtsaufsatz), a 
saber: “el ver reflejada la situación empírica del mundo en el espejo ideal de la ciencia”*, 
Y este no es para Hegel un espejo cualquiera, sino la representación privilegiada del 
estado de desgarramiento del mundo moderno, porque “la ciencia del derecho natural 
ha tenido el destino común de las otras [ciencias filosóficas o partes de la filosofía en la 
modernidad], que lo filosófico de la filosofía ha sido desplazado al ámbito exclusivo de 
la metafísica... y ellas se han mantenido enteramente independientes de la idea en sus 
principios particulares... Y si la Filosofía crítica ha tenido su más fuerte influencia ne- 
gativa [de exclusión de lo propiamente filosófico como algo no objetivo] en las ciencias 
teoréticas... Ha situado lo absoluto por el contrario enteramente en la filosofía práctica, 
y en este campo ha devenido un saber positivo, o dogmático. Es por eso que debemos 
considerar a la filosofía crítica, que toma también el nombre de idealismo trascendental, 
especialmente en la doctrina del Derecho natural, como el punto culminante de aquella 
contraposición...””. 

En este sentido se refiere Hegel en el citado artículo precisamente a “dos maneras de 
tratar el derecho natural” (zwei Behandlungsarten des Naturrechts): “la manera empírica 
de tratar el derecho natural se corresponde con el realismo, y la manera trascendental 
con el idealismo de la finitud; el primero parte de la caótica multiplicidad de los sujetos 


$ Ed.cit, p. 438. 
° — Loc.cit., pp.434 y 436-437. 
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empiricos y funda el Estado (lo universal) en una asociaciön entre los individuos, el 
segundo parte de la unidad o universalidad abstracta de la voluntad (el concepto) y lo 
contrapone a cada concreción empírica...”!?. El principio de la subjetividad de la Ilustra- 
ción y de la filosofía crítica, que es el principio de la modernidad, no puede ya ser dejado 
de lado, pero su absolutización y el desconocimiento de su relación de pertenencia a la 
totalidad constituye precisamente lo que Hegelva a señalar ahora como la nueva forma 
de la positividad que desconoce la verdadera naturaleza de la eticidad. 

La IV parte del Naturrechtsaufsatz está destinada a estudiar las relaciones de la filo- 
sofía práctica, entendida como teoría de la eticidad, con las ciencias positivas del dere- 
cho, y en este contexto retoma y precisa Hegel su conocida estrategia de inversión de la 
crítica de la positividad desarrollada por la Ilustración. Según este texto, la positividad 
puede considerarse desde el punto de vista formal, del procedimiento lógico, y desde el 
punto de vista material, o del contenido. Bajo el primer aspecto aparece como el proce- 
dimiento abstractivo que consiste en aislar uno de los términos de una relación y con- 
siderarlo o afirmarlo como existente por sí mismo, independientemente de su relación 
al otro, es decir, como absoluto, separado del todo. Mediante esta abstracción se pierde 
de vista precisamente lo fundamental que es la relación misma o, para decirlo con las 
expresiones de Hegel, se disuelve la totalidad. Desde el punto de vista del contenido, lo 
que de esta manera se separa o se positiviza es lo particular en cuanto tal, de tal manera 
que lo particular y lo universal quedan puestos fuera de su relación esencial o consti- 
tutiva, pero así también lo universal mismo queda positivizado, como otro particular 
opuesto a lo particular. Bajo este aspecto, tanto el empirismo del derecho natural, como 
el formalismo, que fueron criticados en la primera y en la segunda parte del ensayo, no 


obstante su oposición, resultan complementarios y son productos de una misma abs- 
tracción que ha disuelto en la modernidad la unidad concreta de la vida ética de los 
pueblos. El entendimiento (Verstand), que ha consolidado con sus abstracciones la po- 
sitividad de los elementos separados, pretende luego derivar o comprender a partir de 
cada uno de ellos lo otro que había dejado fuera. Así es cómo las modernas teorías del 
derecho natural han pretendido explicar la constitución de la sociedad y de lo político, 
ya sea a partir del individuo empírico aislado, en un supuesto estado de naturaleza, o 
bien a partir de la universalidad abstracta de la subjetividad trascendental”. 

El Naturrechtaufsatz concluye dando un giro netamente hegeliano y posilustrado al 
tema ilustrado de la crítica de la positividad. Muestra más explícitamente el carácter 
esencialmente histórico de su origen y de su destrucción, el cual había sido insinuado en 
la nueva redacción del escrito sobre La positividad, de finales del período de Frankfurt. 
La eticidad viviente de un pueblo necesita darse una forma determinada, que es su rea- 
lización histórica, el sistema de sus instituciones, o su propia ley. Aludiendo a “la obra 
inmortal” de Montesquieu sobre El Espíritu de las Leyes, escribe Hegel: “Es a partir de 
la individualidad del todo y del carácter determinado de un pueblo, que es preciso por 


19 Cfr. M. Giusti, Hegels Kritik der Modernen Welt, Würzburg, 1987, p. 84. 


Y Para un análisis más detallado de la teoría de la positividad en el Naturrechtsaufsatz, que fija la significación 


definitiva de este tema recurrente de los escritos hegelianos, cfr. el monumental comentario de B. Bourgeois, Le Droit 
Naturel de Hegel, Paris, 1986, cap. IX, p. 555-630. También M. Giusti, Op. cit., cap. Il, pp. 35-79. 
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lo tanto reconocer también todo el sistema en el cual se organiza la eticidad absoluta...” 
12 Pero ella no se agota nunca en esta realidad, sino que la vida continúa su desarrollo 
histórico, y a esta totalidad viva en constante evolución la denomina Hegel: “Sitte”, el 
ethos. Ahora bien, el problema ético-político fundamental que se replantea siempre de 
nuevo en cada época es el problema de la adecuada relación entre la le y y el ethos. Este 
es también el problema fundamental de la filosofía práctica, o del derecho natural. Pero 
podría decirse ahora que, para Hegel, la Filosofía se limita a esclarecer reflexivamente 
la forma del procedimiento, o del proceso en el cual se plantea y se resuelve el conflicto 
entre el ethos y la ley. Porque este es el conflicto de la eticidad absoluta consigo misma, 
por el cual la vida ética, la fuerza de la evolución de las costumbres, o el espíritu de las 
leyes, se opone a las formas legales, que noeran más que la objetivación de un momento 
del proceso evolutivo. En esta relación aquellas formas, que son las leyes del pasado, 
constituyen ahora lo positivo, que “se experimenta como lo muerto, o separado” de la 
vida actual'?, y que será disuelto por la fuerza de las nuevas determinaciones que sur- 
gen. “La desventura de los períodos de transición es que la fuerza de la nueva cultura 
no se ha purificado todavía absolutamente del pasado, y en esto consiste justamente lo 
positivo”**, La destrucción de la muerta positividad no es por lo tanto la obra de la críti- 
ca externa de la razón filosófica, sino el resultado de la autocrítica del propio proceso de 
la realización histórica de la eticidad absoluta de un pueblo. La historia se manifiesta ya 
como el proceso de la negación real de la positividad, como el instrumento de la razón, 
ya sea por medio de la astucia con que hace jugarlos elementos que se separan los unos 
contra los otros, para que se destruyan recíprocamente, ya sea por la fuerza de la totali- 
dad que en su desarrollo progresivo produce el salto (revolucionario) hacia una forma 
nueva y destruye bruscamente todas las determinaciones anteriores’®. 


La Ilustración y el Romanticismo 


La necesidad (das Bediirfnis) de la filosofía, de la que habla el escrito sobre La Di- 
ferencia, tiene que comprenderse entonces como un signo de que lo que ella busca, lo 
que se echa de menos, estaba sin embargo desde siempre ya ahí, presente en el proceso 
mismo de la realidad. La presuposición de esta necesidad que se manifiesta “es lo ab- 
soluto mismo; este es el objetivo de la búsqueda, pero él está ya presente, pues de otro 
modo ¿cómo podría ser buscado? Las razón lo produce solamente en cuanto libera a la 
conciencia de sus limitaciones [las limitaciones del entendimiento, que impedían reco- 


12 Naturrechtsaufsatz, ed. cit., p. 524. 
13 Loccit,p. 525. 


14 Ibid, p.529. El párrafo citado se introduce con esta afirmación: “Es ist also nicht die Philosophie, welche das 
Besondere darum, weil es ein Besonderes ist, für ein Positives nimmt..” No es entonces la Filosofía la que toma a lo 
particular como un positivo por el hecho de ser un particular 


15 En su comentario del pasaje de Hegel que acabamos de exponer (Loc. cit. p. 529) escribe B. Bourgeois: “Hegel 
indica brevemente aquí por primera vez, y el primero, la ley de este devenir temporal de los seres.. indicación que 
tendrá un bello porvenir en el pensamiento dialéctico posterior. Se trata de la ley de la transformación de la cantidad 
en cualidad, de la evolución en revolución”, B. Bourgeois, Op. cit. p. 610. Más adelante (cap. 7, primer apartado) volve- 
remos sobre el texto del Cap. IV del Naturrechtsaufsatz para referirnos a las tres formas de la positividad que se dan 
en “lo práctico”, o en el derecho, en la política y en la moral. 
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nocerlo]; pero la condición de este superar las limitaciones no es otra que la infinitud 
queestá presupuesta”. 

En Creer y saber muestra Hegel que la Ilustración, en su lucha contra la religión po- 
sitiva, ha puesto en obra el principio de la crítica racional de las instituciones y de todo 
contenido dado, que es el principio de la subjetividad moderna. Pero la crítica ilustrada, 
en lugar de apropiarse del contenido absoluto, o de lo universal envuelto en las formas 
positivas de la religión y de lo político, lo ha echado por la borda y ha estrechado el 
campo del saber al contenido particular de las ciencias empíricas. Con esto ha absoluti- 
zado la finitud de las determinaciones o de las nuevas formas empíricas de la sociedad 
moderna”. La filosofía crítica de la reflexión ha complementado y reforzado esta misma 
operación en cuanto contrapone como irreductibles ambos lados de esta abstracción: 
la multiplicidad de lo empírico y la unidad del concepto. En las filosofías de la reflexión 
(como las de Kant, de Jacobi y de Fichte) el principio de la subjetividad, de la univer- 
salidad necesitante del concepto y de la validez legisladora de lo a priori, alcanzan su 
desarrollo más completo y su expresión más radical como la absolutización de la do- 
minación de las abstracciones racionales sobre la rica diversidad de la experiencia (la 
objetividad) del mundo de la naturaleza y de la sociedad. 

Con esto se comprende entonces porqué Hegel denomina a la Ilustración: “un realis- 
mo de la finitud” que, mediante la filosofías crítica, se consuma como “idealismo de la 
finitud”. En ambos se refleja el rasgo definitorio del mundo moderno, que es “la cultura 
de la reflexión” de la subjetividad, y su contraposición al mundo de las realidades con- 
cretas, la objetividad, que es en definitiva para Hegel la oposición a lo absoluto. En Creer 
y saber vincula Hegel el origen de la subjetividad moderna a las características propias 
de la cultura germana (“das Prinzip des Nordens”**), y en lo religioso, al interiorismo de 
la conciencia protestante. Pero la “bella subjetividad protestante”, abierta a la comuni- 
cación con Dios o con lo absoluto, se cierra ahora sobre sí misma mediante la filosofía de 
la reflexión ilustrada que absolutiza la propia subjetividad. En esta situación, como bien 
ha interpretado el traductor de Creer y saber: “todas las síntesis que se derivan de la 
reflexión se operan gracias a la dominación teórica y práctica que ejerce uno de los ex- 
tremos opuestos sobre el otro. En la moral de la Ilustración lo general, -Dios, la religión, 
el Estado- sucumbe ante el predominio de lo particular, -el individuo, sus apetitos e in- 
tereses. Kant pretende reaccionar contra el eudemonismo ilustrado y quiereimponer el 
sacrificio de los apetitos sensibles e individuales en favor de una moral universalista, En 
nombre de la auténtica libertad, la moral kantiana se torna represiva; la particularidad 
sensible sucumbe en ella, víctima de la universalidad de la razón”””. 


1 La Diferencia, p. 23. “El haber adquirido la certeza de que lo que buscaba está ahí, que la razón es real, que el 


absoluto está presente [en la vida y en la historia), he ahí lo que distingue al Hegel de jena de la evolución de su ju- 
ventud” (G. Rohrmoser, Op. cit., p. 63). 


7 Lacríticahegeliana de la Ilustración tiene una expresión culminante en el famoso cap. VLB. de la Fenomenología 


del Espíritu, pero aquihacemos referencia solamente a los primeros escritos de Jena, a fin de contextualizar el siste- 
ma de la filosofía práctica de este período, 


18 Glauben und Wissen, ed. cit., p. 289. 


1 L, A. Restrepo, “Génesis, consumación y superación de la modernidad según Hegel”, en el vol.: A propósito de 


Hegel y su Obra. Cara y Cruz, Barcelona, 1992, p. 35. 
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Para Hegel la tragedia del racionalismo moderno, que nos deja en un mundo de sepa- 
ración y de exterioridad irreconciliables, particularmente entre el individuo y la totali- 
dad, entre lo finito y lo infinito, de la cual no alcanzará a liberarse tampoco el romanti- 
cismo, es la pervivencia, bajo otras formas, de la misma tragedia del pueblo judío y del 
alma cristiana, cuyo destino desdichado había sido objeto de las más tempranas medi- 
taciones del joven filósofo. “En su fondo el alma kantiana es igéntica al alma judía. La 
una y la otra están atravesadas por la misma contradicción fundamental, contradicción 
entre la unidad vacía y formal del pensamiento, por una parte, y la multiplicidad empí- 
rica porotra parte. Elmisma.cacionalismo, latente en los judíos, sistemático en nuestros 
días, es el que impide el retorno a la unidad. El es responsable del estado de escisión que 
padece el alma contemporánea y hace que todos los esfuerzos emprendidos para supe- 
rar la situación desdichada que la embarga no hayan llevado más que a agravarla”?". 

El dualismo y el formalismo de la teoría kantiana del conocimiento hacen imposible 
la comprensión del sentido que brota del propio acontecer histórico. Según G. Rohrmo- 
ser Hegel habría llegado a la plena clarificación de este problema insuperable del kan- 
tismo al experimentar en carne propia su incapacidad de comprender adecuadamente 
la significación histórica de la vida y la persona de Jesús como un acontecimiento que ha 
revelado el nuevo sentido de lo absoluto y el sentido esencial de la libertad. La filosofía 
kantiana de la religión dentro de los límites de la razón no puede ver en el mensaje cris- 
tiano más que una doctrina, tal como la puede explicitar la razón pura conforme a sus 
principios. Este había sido el punto de vista del propio Hegel en Berna, como lo hemos 
visto. Esta comprensión kantiana del cristianismo ignora sin embargo su novedad esen- 
cial con respecto al legalismo de la religión judía, no puede comprender el hecho que el 
mensajero es él mismo el mensaje fundamental, el símbolo eficaz de la presencia de la 
vida divina en el hombre”. Aquel problema teológico es también el mismo problema de 
la filosofía práctica contemporánea, que el dualismo kantiano de legalidad y moralidad 
torna insoluble. De lo que se trata es de comprender el principio de la eticidad inmanen- 
te a la vida ética concreta y a la historia, como siendo al mismo tiempo el principio de la 
moralidad y del espíritu de las leyes. 

Desde los últimos años de Frankfurt Hegel tenía ya bien claro el rumbo de su pen- 
samiento, pero no disponía todavía del instrumental conceptual y metodológico para 
realizar su proyecto. Por eso llegó creer que este pensamiento que tiene que trabajar 
con conceptos contradictorios debía ser la destrucción misma del concepto y que, por 
lo tanto, no era ya la filosofía, el pensamiento racional, el ámbito en que se habría de 
desarrollar su proyecto, sino una nueva forma del pensar y de la vida, o de la experien- 
cia espiritual, que superara las contradicciones insolubles para el entendimiento. La 
reflexión del entendimiento es externa, se mueve fuera de la cosa misma, por eso no 
puede descubrir o desentrañar nunca la conexión interna de los elementos o principios 
opuestos, la unidad viviente que los vincula esencialmente desde su origen, o el sen- 
tido de la oposición misma, y pretende construir la síntesis de los opuestos mediante 
su actividad formal de relacionar y establecer conexiones externas. Estas operaciones 


20H. Niel, Dela Mediation dans la Philosophie de Hegel, Paris, 1945, p. 44. 
21 Cfr.G. Rohrmoser, Op. cit., p. 68. 
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tienen que fracasar siempre porque la actividad formal y las abstracciones del entendi- 
miento sölo producen lögicamente lo contrario, es decir: diferenciaciones, separaciön 
y oposiciön. Ahora bien, como para Hegel en Frankfurt el pensamiento y el concepto 
estaban todavia identificados con la reflexiön y el entendimiento, “la iniciativa que se 
ropone dar una formareflexivaal ideal de la totalidad, no puede evitarlacontradicciön 
del contenido (la unidad, la totalidad), con la forma, (la separaciön, la unilateralidad), 
sino remitiendo la contradicción al seno de la forma misma... es decir, creando concep- 
tos anticonceptuales cuyo contenido sea la identidad de las determinaciones opuestas, 
como los conceptos de destino, amor, vida. Estos conceptos plantean simultáneamente 
la oposición interna de su contenido y su unidad”??. Ahora esos conceptos podrán con- 
siderarse como anticipaciones simbólicas o metáforas de la lógica y del sistema que 
se elaboran trabajosamente en los años de Jena. La comprensión conceptual de la de- 
terminación recíproca de las instancias separadas por el entendimiento será posible 
mediante el silogismo de la proposición especulativa. No es sino por la mediación de 
lo particular que el universal existe como singularidad realizada. Lo particular en tanto 
diferente de lo uno y de lo otro es el término medio que reúne o unifica los opuestos. 

La crítica de la filosofía de la reflexión no apunta simplemente a una cuestión meto- 
dológica especial o interna de la filosofía misma, sino que tiene el significado más am- 
plio y fundamental de una crítica de la racionalidad moderna en su conjunto. Ya desde 
la época de su trabajo con Hólderlin en Frankfurt había visto Hegel en la naturaleza una 
vía, o el lugar desde donde es posible pensar la unidad de las contraposiciones endure- 
cidas por la reflexión. La racionalidad moderna establece un dualismo entre naturaleza 
y espíritu, y concibe las relaciones entre ambos conforme al modelo de las relaciones de 
dominación del amo y el esclavo. Esta racionalidad no solamente destruye la naturaleza 
o la reduce a la función de la disponibilidad técnica, sino que tiene como resultado al 
mismo tiempo el vaciamiento de todo sentido sustantivo, “deja al pensar en el aisla- 
miento y conduce a una vacía subjetividad”. Frente a este problema de la mala positivi- 
dad moderna, “la filosofía hegeliana de la negatividad busca recuperar al comienzo del 
período de Jena el vínculo del pensamiento con la naturaleza”?, 

W. Bonsiepen ha estudiado la conexión de la dialéctica negativa de Adorno con el 
concepto hegeliano de la negatividad y con su crítica de la modernidad. La filosofía de 
la negatividad expresa la ruptura con la identidad fijada mediante los conceptos del 
entendimiento, y es por lo tanto una filosofía de la apertura a lo nuevo y al cambio histó- 
rico. El problema que plantea el concepto de negatividad en Hegel es que este concepto, 
central ya desde los escritos de Jena, no aparece claramente definido, y es empleado en 
sentidos bastante diferentes y difícilmente reductibles a una unidad de significación. D. 
Heinrich ha puesto en evidencia que este problema no se aclara tampoco en la Ciencia 
de la Lógica, lo cual plantea la necesidad de un trabajo especial de interpretación?*, Lo 


22 


B.Bourgeois, Op. Cit. p. 55. 
BW. Bonsiepen, Der Begriff der Negativität in den Jenaer Schriften Hegek, Bonn, 1977, p.12. 


”* “Vergeblich sucht man in Hegels Wissenschaft der Logik nach ausdrücklichen Überlegungen über die Mannig- 


faltigkeitder Bedeutung der Rede von Negativen und von der Negation” (D. Henrich, "Formen der Negation in Hegels 
Logik”, en Hegel-Jahrbuch, 1974, p. 245. El citado trabajo de Henrich constituye sin embargo un buen comienzo para 
el esclarecimiento de este concepto. 
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que está claro sin embargo es que “Hegel, ya desde el comienzo del período de Jena, 
parte de una comprensión de la negación que se diferencia profundamente del concep- 
to tradicional. En el contexto de la desunión (Entzweiung) y de las oposiciones antinó- 
micas, la negación comprende ya lo nuevo positivo. Significativo de esta comprensión 
de la negación (que determina el concepto de la negatividad y de la nada en Hegel), 
es la invocación de la tesis de Spinoza, que cada determinación (finita) expone ya en 
parte una negación. Esto quiere decir también que la negación no es aplicada al objeto 
desde fuera, sino que se revela como el ser mismo del objeto... En el período de Jena 
surge también al mismo tiempo aquel pensar especulativo que contrasta fuertemente 
con la dialéctica negativa de Adorno. La negatividad es pensada ya desde el comienzo 
del período de Jena en relación con la posibilidad de la superación de la desunión en el 
pensamiento especulativo. Por eso, mientras la dialéctica negativa de Adorno corre el 
riesgo de caer en una despolitización del pensar; y en una estetización unilateral de la 
crítica, este concepto de la negatividad no ha impedido a Hegel en cambio trabajar en la 
elaboración de una filosofía präctica”?°. 

La crítica religiosa y política de la sociedad moderna y de su cultura, que Hegel había 
realizado en sus escritos de juventud, se transforma en los escritos tempranos de Jena 
en una teoría crítica filosófica de la modernidad, la cual seguirá estando presente a lo 
largo de toda la obra posterior. Hegel es, según Habermas, el primero que se plantea el 
problema de la modernidad como problema filosófico. “Ante todo pone Hegel al descu- 
bierto la subjetividad como el principio de la nueva época... En conexión con este tema 
la subjetividad conlleva ante todo estas cuatro connotaciones: 1) el individualismo: en 
el mundo moderno la ilimitada peculiaridad de lo particular puede hacer valer sus pre- 
tensiones (Bd. 7, 711); 2) el derecho a la crítica: el principio del mundo moderno exige 
que cada uno pueda juzgar como justificado lo que deba reconocer como válido (Bd. 7, 
485); 3) la autonomía de la acción: Es propio de los tiempos modernos que podamos 
estar de acuerdo en lo que hacemos (Bd. 18, 493); 4) la filosofía idealista: Hegel consi- 
dera como el logro de la modernidad que la filosofía haya llegado a la comprensión de 
la idea que se sabe a sí misma... El principio de la subjetividad ha determinado además 
las configuraciones de la cultura moderna... En la modernidad se transforman por con- 
siguiente, tanto la vida religiosa, el Estado y la sociedad, como la ciencia, la moral y el 
arte, en otras tantas encarnaciones (Verkórperungen) del principio de la subjetividad 
(cfr. Rph. $ 124)"?. 

Ya en la arquitectónica de las tres Críticas de Kant se habían expuesto las condiciones 
de validez que rigen las grandes esferas autónoma del mundo de la cultura moderna: 
la razón crítica, escindida en sus funciones especiales, había justificado ante sí misma 
tanto la posibilidad del conocimiento objetivo (Crítica de la razón pura), como la fun- 
damentación del deber moral, del derecho y de la religión (Crítica de la razón práctica 
/ Metafísica de las costumbres) y, finalmente, la validez del juicio estético (Crítica del 
juicio). Esto significa solamente, según Habermas, que en la filosofía kantiana se re- 


25 


W. Bonsiepen, Op. cit., pp. 76 y 13. 


26 1. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, 1985, pp.27, 28 y 29. Las referencias de Haber- 
mas a los textos hegelianos remiten al tomo y N° de página de G.W.F. Hegel, Werke. 


CRÍTICA Y SISTEMA | 147 


flejan, “como en un espejo”, y se reconstruyen o explicitan teóricamente los principios 
fundamentales de la época, pero sin que el propio Kant haya llegado a pensarlos como 
los principios de la modernidad en cuanto tal. Recién la perspectiva histórico filosófica 
retrospectiva de Hegel ha podido comprender en este sentido el significado histórico 
de la propia filosofía de Kant como la autoexplicitación más decisiva de la moderni- 
dad. El propio Hegel cree poder pensar ahora también aquello que en esa expresión 
reflexionada de su propio tiempo no había llegado al concepte”“Kant no experimentó 
en absoluto las diferenciaciones dentro de la razón, las divisiones formales del mundo 
de la cultura, es decir, las rupturas de la autonomización de las diversas esferas, como 
desunión o escisiones (Entzweiungen). Y por lo tanto Kant ignoró la imperiosa necesi- 
dad (das Bedúrfnis der Philosophie) que se plantea con las separaciones impuestas por 
el principio de la subjetividad” (división de la razón teórica y la razón práctica, de razón 
y entendimiento, de entendimiento y sensibilidad, de fe y saber, de moral y derecho, 
dela ley y la"vida, etc.). Esta necesidad o indigencia que los tiempos modernos experi- 
mentan como desgarramiento de la unidad de la vida, se le plantea a Hegel, en el nivel 
filosófico, según la formulación de Habermas, como el problema de “cómo pueden ob- 
tenerse, a partir de la propia subjetividad y de la estructura de la autoconciencia que le 
esinmanente, las nuevas fuentes adecuadas para la orientación normativa y crítica del 
mundo moderno”?”. La pregunta de Habermas prejuzga ya, sin embargo, una discutible 
y sesgada interpretación de la filosofía de Hegel como filosofía de la conciencia, o de la 
subjetividad y desconoce el hecho queel planteamiento de Hegel, por lo menos desde el 
periodo de Jena, se orienta más bien precisamente a la “superación” del principio de la 
subjetividad moderna, ensayando y dejando abiertas las dos vías posibles de transfor- 
mación del principio de la modernidad filosófica (la primera de las cuales es la que ha 
retomado el propio Habermas, sin reconocer adecuadamente su deuda hegeliana): 1) 
mediante el principio del reconocimiento intersubjetivo y, 2) mediante la recuperación 
(históricamente mediada) del sentido metafísico del “logos” que trasciende la dualidad 
sujeto-objeto. 

En su esfuerzo de superación del dualismo y la conciencia desdichada, así como en su 
crítica del racionalismo de la Ilustraciön, Hegel se había aproximado al romanticismo. A 
esta aproximación nos habíamos referido brevemente en el cap. 3. 

Hablando esquemáticamente podría decirse que, así como en la Filosofía de la Ilus- 
tración, y particularmente en Kant, confluyen y se integran de alguna manera el racio- 
nalismo y el empirismo moderno, el pensamiento de Hegel se sitúa en la confluencia 
del debate de la Ilustración y el Romanticismo, se nutre de ambos y construye su propia 
posiciónmediante una doble crítica de estas dos orientaciones filosóficas. En una de sus 
notas fundamentales, según su propia caracterización posterior, el romanticismo es el 
sentimiento de estar en lo absoluto, la intuición de la unidad que suprime todo desga- 
rramiento; pero su rechazo del entendimiento suprime al mismo tiempo toda claridad 


27 J. Habermas, Op. cit., pp. 30-31. Lamentablemente el propio Habermas está dominado, en esta como en otras 


obras, por la obsesión de marcar y ahondar la distancia de sus propias concepciones frente a la filosofía de Hegel, 
para lo cual se ve llevado a presentar una visión unilateral de la misma como incapaz de superar el paradigma de la 
filosofiade la subjetividad, que está sinembargo en el centro dela crítica de Hegel, como veremos en la segunda parte 
de este mismo capítulo sobre “El sistema de Jena”. 
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conceptual y, por lo tanto, borra toda determinación y diferencia. Cuando el espíritu 
cree alcanzar lo absoluto por los caminos del sentimiento y de la intuición, no hace sino 
caer en una noche en la que se oscurece toda conciencia?*. Esta inmersión en lo divino 
inmanente que el romántico procura por los caminos de la intuición, de la fe y del amor, 
esta pretensión de alcanzar lo absoluto en la inmediatez del sentimiento es, en defini- 
tiva, una nueva forma de separación, o de evasión de la realidad. El vivir vuelto hacia la 
pura totalidad descompromete de la particularidad, y la totalidad sin lo particular que 
forma su contenido, no es nada, o es algo abstracto y vacío. 

Hegel no ha dejado de saludar como la alborada de una nueva edad del mundo los 
signos de que la humanidad está en trance de reapropiarse detodolo que le pertenece y 
que había objetivado, superando su estado de enajenación. Este tránsito, profundizado 
por el movimiento romántico con su intuición de lo divino inmanente, (que se expresa 
también en la Filosofía de la identidad de Schelling -como dirá al final del período de 
Jena), es sin embargo sólo el comienzo. Ahora el espíritu que se ha recobrado de su ena- 
jenación anterior tiene que desplegarse realizándose en la multiplicidad y diversidad' 
concreta del ser ahí determinado, tiene que reconciliarse también con la finitud y con su 
particularidad. Pero la filosofía de la unificación romántica desprecia la finitud, se hun- 
de en la indeterminación del contenido y se separa nuevamente dela realidad concreta. 
Lo finito es disuelto en lo infinito, lo múltiple en la unidad, lo diverso en la identidad. 
Pero esta totalidad infinita e idéntica sin el proceso que lleva hasta ella y sin las determi- 
naciones que forman su contenido carece de toda vitalidad porque en lugar de resolver 
los conflictos y de anudar o articular los opuestos, pretende eliminar los términos de 
toda oposición. El Romanticismo y la filosofía de la identidad de Schelling han intentado 
superar el desgarramiento de la modernidad, pero la anulación de toda determinación 
en la unidad inmediata de lo absoluto es, como dice la Fenomenología, “una intensidad 
carente de contenido”: “Así como hay una anchura vacía [el enciclopedismo de la Hus- 
tración], hay también una profundidad vacía [la intuición romántica de lo absoluto); 
así como hay una extensión de la sustancia que se derrama en la multiplicidad finita, 
sin fuerza para mantener en cohesión esta multiplicidad, hay también una intensidad 
carente de contenido que, como mera fuerza (concentrada en sí misma) sin expansión, 
es lo mismo que la superficialidad. La fuerza del espíritu es siempre tan grande como 
su exteriorización, su profundidad solamente tan profunda como la medida en que osa 
derramarse y perderse en su despliegue” (PAG, 9; FE 11). 

Este “derramarse y perderse a sí mismo” va a ser tratado ya en el artículo sobre el 
Derecho Natural como la tragedia de lo absoluto que se representa en el mundo ético 
como su escenario privilegiado. El verdadero protagonista de esta tragedia en el texto 
de Hegel no es un actor individual que se sacrifica o es aniquilado por el todo, sino que 
es la propia eticidad absoluta de la vida de un pueblo, cuya viva unidad no diferenciada 
tiene que escindirse en la particularización y disolverse en la muerte de las relaciones 
económicas y jurídicas de sus miembros. El absoluto mismo essacrificio, muerte y resu- 
rrección. “La identificación del ser mismo de lo absoluto y de su negatividad, de su iden- 


28 Cfr. Phänomenologie des Geistes, F. Meiner, Hamburg, 1988 {beruht auf dem Text der kritische Edition, G. W. F. 
Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 9), p. 7,ss. En adelante se cita con la sigla PhG y el N? de página; Hegel, Fenomenología 
del Espíritu, trad. de W. Roces, México, 1966, p. 10, ss. (En adelante se cita con lasigia: FE y el N€ de pág.). 
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tidad y de su diferencia consigo mismo, de su vida y de su muerte, es el aporte propio 
del artículo sobre el Derecho Natural”? El acto de la reconciliación no es tampoco, en 
la tragedia de la ética, una acción individual, o un acontecimiento singular y simbólico, 
sino el proceso real, concreto, de la vida del todo, o de la identidad de un pueblo que se 
aliena y se diferencia para reconocerse a sí mismo en la alteridad y en la multiplicidad 
que se separa, y reconciliarse con su otro en la riqueza de su contenido particular, me- 
diante la estructuración orgánica de una totalidad diferenciada y compleja. “La tragedia 
reside en que la naturaleza ética, como empujada por un destina_separa de sí y se con- 
trapone su propia naturaleza inorgánica?’ para no involucrarse con ella, y a través del 
reconocimiento de la misma en la lucha, se reconcilia con la esencia divina como la uni- 
dad de ambas” (NRA 496)?!. En este breve pero denso texto se conectan con la tragedia 
otros dos temas hegelianos importantes: la lucha por el reconocimiento, de la que nos 
ocuparemos más adelante, y el tema del destino, que había sido central en Frankfurt. 
Aquí aparece claro como el destino no es más que “la conciencia de sí mismo, perocomo 
conciencia de un enemigo”??, y por eso la única manera de venceral destino es abrazarlo 
y reconciliarse con él. “Una tal reconciliación consiste precisamente en el conocimiento 
de la necesidad, y en el derecho que la vida ética otorga a su naturaleza inorgánica y a 
las potencias subterráneas al entregarles y sacrificar una parte de sí misma” (NRA 494). 
El desciframiento en clave política de estos enigmáticos textos lo encontramos en la 
exposición dela estructura orgánica del mundo ético esbozada en este mismo contexto 
del artículo sobre el Derecho Natural y más desarrollada en el Sistema de la Eticidad, de 
lo cual nos ocuparemos en el capítulo siguiente. Por ahora tenemos que dejar este tema 
en el nivel de lenguaje metafísico, o teológico-político (en el que se superponen la teolo- 
gía cristiana conla mitología y la literatura griega), que es como lo introduce el propio 
Hegel. Jesús se había opuesto a la religión judía de la ley (e inspirado en suenseñanza ha 
luchado también Hegel contra el formalismo de la moralidad y de la legalidad jurídica 
en el sentido de Kant). Ahora bien, al enfrentarse a la ley de su pueblo la convierte Jesús 
en su propio destino, y tiene que morir bajo la ley de los judíos. Tampoco la eticidad ab- 
soluta que la filosofía de Hegel quiere recuperar para el mundo moderno puede escapar 
a este destino. La tragedia se le presenta ahora como una ley histórica de la realización 
dela ética enel mundo. “El destino de Jesús se corresponde conel concepto de destino 
de la tragedia griega... Pero al asumir el destino de los judíos y entregarse a él, en virtud 
de su sacrificio, Jesús ha vencido finalmente al destino”, 


3 B. Bourgeois, Le Droit Naturel de Hegel, Paris, Vrin, 1986, p. 452. 


% Paraaclarar de manera provisoria y todavía muy toscamente este concepto podríamos decir que la “naturaleza 


inorgánica” de lo ético está formada por la economía y el derecho, o por “el sistema de la propiedad”, que es como la 
materialidad del cuerpo para la vida de un pueblo. Sobre ello volveremos extensamente en el capítulo siguiente. 


? La vida del pueblo es aquí para Hegel lo divino, y por eso todo este texto se puede considerar como discurso 


teológico-político. Lo que se describe con este denso lenguaje simbólico es el pasaje de la eticidad arcaica, o dela co- 
munidad tradicional homogénea a la sociedad moderna, la ruptura de la unidad inmediata del mundo ético-jurídico 
y político mediantela autonomización de la economía, el derecho y la política. 


22 Nohl, p. 283. 


3 W. Bonsiepen, Op.cit,p. 26. 
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El tema de la tragedia, como figura de la negatividad, ocupa un lugar significativo en 
la comprensión hegeliana del mundo moderno, pero lejos de agotarse en este nivel de 
análisis de la cultura y de la sociedad, o de representar el punto de vista final: “No es 
más que la representación, en lo ético, de la tragedia que el absoluto juega eternamente 
consigo mismo, por el hecho que se engendra eternamente en la objetividad y con ello 
se entrega enestaconfiguración suya a la pasión y a la muerte, para elevarse desde sus 
cenizas a la gloria" (NRA 495}. 


2. El sistema de Jena 


Vamos a reseñar ahora la evolución de la concepción sistemática de la filosofía de 
Hegel en este período”. Teniendo en cuenta las diferentes estrategias conceptuales y 
metódicas ensayadas por Hegel para desarrollar los esbozos de sistema, los escritos 
sistemáticos del período de Jena pueden agruparse en tres bloques*: 1) Los textos de 
los años 1800-1803/4, que incluyen trabajos sobre Lógica y Metafísica referidos por 
Rosenkranz, los fragmentos de las Lecciones de 1801/02, el ya mencionado Artículo so- 
bre el Derecho natural y el importante manuscrito sobre esta misma temática que ha 
sido titulado por Rosenkranz?’ y es conocido como: Sistema de la Eticidad**, así como 
los fragmentos sobre Filosofía de la Naturaleza y del Espíritu de 1803/04, o Sistema de 
la Filosofía Especulativa. Este conjunto de textos contienen los esbozos del desarrollo 
del primer sistema de la filosofía práctica de Hegel. (Los fragmentos sobre la Filosofía 
del espíritu de 1803/04 se ubican ya, sin embargo, a mitad de camino de la nueva con- 
cepción desarrollada al final del período). 2) El texto principal de+segundo grupo es la 
“Lógica, Metafísica y Filosofía de la Naturaleza de 1804/05. 3) En tercer lugar tenemos 
el importante manuscrito de las Lecciones de 1805/06 sobre la Filosofía Real*”. A estos 


34 El tema de la tragedia, que se abre en este texto, será retomado por Hegel con variaciones en otros textos como 


en la Fenomenología del Espíritu y en las Lecciones sobre Estética. 


35  Paralacronología de los escritos de Jena cfr. H. Kimmerle, “Die Chronologie der Manuskripte Hegels in Bände 4 
bis 9”, en Gesammelte Werke, Bd. VIH, “Anhang”, 348-361, Bonn, 1976; también el trabajo anterior del mismo autor: 
“Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften”, en Hegel-Studien, Bd. 4, 1967, p. 125-176. 


36 Cfr.R.P ‚Horstmann, "Jenaer Systemkonzeption", en: Hegel, Einführung in seine Philosophie, Hrsgg, v. Otto Pógge- 


ler, Freiburg/München, 1977, p. 49-50. Del mismo autor: Hegels vorphánomenologische Entwürfe zu einer Philosophie 
der Subjektivität, Diss. Heidelberg, 1968; y “Probleme der Wandlung in Hegels jenaer Systemkonzeption”, en Philo- 
sophische Rundschau, 19, 1972, p. 17-118. Cfr. también de O. Pöggeler, "Hegels Jenaer Systemkonzeption", en Philos. 
Jahrbuch, 71, 1963-64, pp. 286-318. 


37 K. Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844, p. 133 ss. 


3% Hegel, System der Sittlichkeit, edit. por Georg Lasson en Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Unveránder- 


ter Abdruck de la 2a. ed. de 1923, F. Meiner, Hamburg, 1967. Hay trad. castellana de D. NegroPavon, Madrid, 1982. 


32 Los manuscritos dejados por Hegel de los esbozos de sistema de la época de Jena están editados ahora en la 


Edición crítica: Hegel, Hamburg, 1975, (386 páginas), contiene los fragmentos que se refieren a diversas partes o 
capítulos de la filosofía de la naturaleza y de la filosofía del espíritu (texto originario y correcciones y agregados), que 
fueron escritos en el contexto de la preparación de las lecciones sobre “El Sistema de la Filosofía Especulativa” que 
Hegel habría dictado en el semestre de invierno de 1803/04 en la Universidad de Jena (cfr. "Editorischer Bericht, pp. 
340 y 351 ss.). El Tomo VII, Jenaer Systementwürfe II, Eds. R.-P. Hostmann y j. H. Trede, Hamburg, 1971, contiene el 
escrito sobre “Lógica, Metafísica y Filosofía de la Naturaleza”, de 1804/1805, manuscrito en limpio supuestamente 
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textos habria que agregar todavia, como perteneciente a este periodo de Jena, 4) la Fe- 
nomenologia del Espíritu de 1807, que ocupa por cierto un lugar aparte*, 


Filosofía teórica y filosofía práctica 


La crítica a las filosofías de la reflexión, que Hegel había desarrollado sobre todo en 
su primera publicación de julio de 1801 sobre La Diferencia de los sistemas de filosofía 
de Fichte y de Schelling, y en el articulo Creer y saber de julio de 1802, dejan claramente 
planteados los desafíos que el propio sistema de Hegel tendrá que afrontar. Las dificul- 
tades con las que se ha debatido la filosofía moderna para resolver las diferentes forınas 
del dualismo y las contraposiciones con las que se ha enfrentado este pensamiento, han 
estado condicionadas, según lo entiende Hegel ahora, bajo la influencia de Fichte y de 
Schelling, por la forma general de la dualidad sujeto-objeto. El fracaso de las filosofías 
de la reflexión radica en haber pretendido explicar y resolver esta contraposición a par- 
tir de uno solo de sustérminos, el sujeto, considerado unilateralmente como absoluto. 
En el citado escrito sobre La Diferencia... adopta Hegel el presupuesto de la filosofía de 
la identidad de Schelling, y piensa que la superación de la oposición se debe compren- 
der como un proceso por el cual se reconstruye la unidad que está en la base de los 
opuestos, y que no es un tercer término sino la relación de los mismos, detal manera 
que lo absoluto no es ni el sujeto ni el objeto, sino que se puede concebir como la iden- 
tidad de sujeto y objeto. La fuente principal para la concepción del sistema que Hegel 
esboza a comienzos del período de Jena es el capítulo penúltimo de citado escrito, en el 
que expone “La comparación del principio de la filosofía de Schelling y de Fichte”. 

Al comienzo de este texto enuncia Hegel el presupuesto que “La superación de la esci- 
sión [o del dualismo] es formalmente la tarea de la filosofía”*!, Ahora bien, la razón pue- 
de intentar la absolución de esta tarea en el sentido de aniquilar uno de los opuestos y 
convertir al otro en algo infinito” (La Diferencia 112), pero lo que se logra con este proce- 
dimiento es absolutizar la oposición misma, y así es como el idealismo de la subjetividad 
(Kant, Fichte) se constituye y se sostiene por medio de esta contraposición, en la cual el 
propio sujeto queda reducido a una actividad puramente formal. “Fichte ha puesto sólo 


preparado por Hegel para su publicación. El Tomo VIII, Jenaer Systementwürfe ill, unter Mitarbeit v. J]. H. Trede, eds. 
R.-P. Horstmann, presenta el manuscrito para las Lecciones sobre la Filosofía Real, dictadas por Hegel en el semes- 
tre de invierno de 1805/1806, con las reelaboraciones y correcciones marginales al pié de página. De los escritos 
comprendidos en este último volumen existe edición castellana, de |. M. Ripalda, basada en la citada edición crítica, 
pero revisada a partir de los manuscritos y provista de nuevas anotaciones: G. W. F. Hegel, Filosofía Real, Fondo de 
Cultura Económica, México-Madrid-Buenos Aires, 1984. Para referirnos a los textos sistemáticos que aquí nos inte- 
resan especialmente emplearemos la denominación de: “Lecciones (o Filosofía del espíritu) de 1803/04" y “Lecciones 
[o Filosofía Real) de 1805/06”. Las citas son tomadas del texto de la edición crítica (Hegel, Gesammelte Werke), y la 
referencia se hará mediante la sigla HGW, con la mención del tomo y N° de página. Para las Lecciones de 1805/06 se 
agregará la referencia ala edición castellana de Ripalda (Hegel, Filosofía Real) con la sigla HFR. 


+0 Existe una edición conjunta y manuable de los textos principales de Jena que se refieren a la filosofía práctica 
enumerados en 1) y 3), realizada por G. Göhler bajo el título de: G. W. E Hegel, Frühe politische System, Ulm, 1974,con 
un extenso comentario del autor, y algunos materiales sobre este tema. 


41 


“Wenn die Aufhebung der Entzewiung als formale Aufgabe der Philosophie gesetzt wird..” (Differenzschrift, ed. 
cit. p. 94). En lo que sigue nos serviremos de la excelente traducción del texto sobre La Diferencia realizada por Ma. 
del C.Paredes Martín (ed.cit.en nota N? 3), a cuyas páginas remiten los números de referenciaen el cuerpo del texto 
de nuestra exposición. 
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uno de los opuestos en lo absoluto... De nada sirve que el yo sea pura vida y actividad... 
Desde el momento que se contrapone absolutamente al objeto él no es nada real, sino 
sólo algo pensado, un puro producto de la reflexión” (La Diferencia 114 y 116). 

La otra vía, igualmente sin salida, es la de la identificación inmediata de los opuestos, 
en la que ambos quedan superados como sujeto y como objeto. Pero a partir de este 
punto no se puede ya desarrollar saber alguno, porque “la reflexión es la actividad de 
separar, y con ello suprime la identidad absoluta, por lo tanto [frente al postulado de la 
identidad] cada conocimiento sería estrictamente un error” (La Diferencia 113). Esta 
segunda vía criticada por Hegel aludiría veladamente, sin nombrarlos, a Hólderlin y 
al propio Schelling. “Pero lo absoluto mismo es la identidad de la identidad y de la no 
identidad; oponerse y ser uno están en él a la vez” (La Diferencia 114) 

En la verdadera identidad el sujeto y elobjetoson puestos como diferentes y, a la vez, 
como idénticos en su diferencia. Lo que nos interesa destacar aquí (en orden a la con- 
cepción del sistema de Jena) es el hecho de que, para Hegel, “a partir de ahora", es decir, 
conforme al principio enunciado, cada uno de los términos “es capaz de ser objeto de 
una ciencia particular. Cada una de estas ciencias exige la abstracción del principio de la 
otra” (La Diferencia 119). Estas dos ciencias que forman parte del sistema de la filosofía 
son: el sistema de la inteligencia (o la filosofía del espíritu), y el sistema de la naturaleza 
(Ibid.). “La ciencia de la naturaleza en general es la parte teórica de la filosofía... mien- 
tras que la ciencia de la inteligencia es la parte práctica” (La Diferencia 131). 

Pero como cada una de estas dos ciencias contiene al mismo tiempo la unidad y la 
diferencia de lo objetivo y lo subjetivo, por lo tanto “cada una tiene, a su vez, en sí, una 
parte teórica y una parte práctica” (ibid.). El término “práctico” es empleado en este 
último texto con un sentido muy amplio, que cubriría toda clase de actividades espontá- 
neas, como la actividad que se encuentra ya en la naturaleza orgánica, y especialmente 
la actividad relacionante y productiva de la inteligencia. Por un lado la entera filosofía 
del espíritu aparece caracterizada aquí como filosofía práctica; por otro lado la parte 
más propiamente práctica de esta filosofía práctica en sentido genérico se corresponde, 
como veremos luego, con la filosofía práctica en el sentido de la tradición aristotélica y 
de la Metafísica de las Costumbres, y este es el sentido que hay que retener, por cuanto 
Hegel no ha continuado empleando ese otro concepto tan amplio de lo práctico que 
encontramos en este texto*?, 

Con esto queda planteado el esbozo de la compleja relación de la filosofía teórica y la 
filosofía práctica según la primera concepción hegeliana del sistema. Pero esta división 
tiene que ser también “superada”. “Hasta ahora hemos contrapuesto, una a otra, ambas 
ciencias en su identidad interna; en una lo absoluto es algo subjetivo, bajo la forma del 
conocer; en la otra es algo objetivo, bajo la forma del ser...” (La Diferencia 133). El punto 
de vista superior de la identidad no suprime los contenidos de estas ciencias, ni los 
confunde, sino que los comprende en su unidad, la unidad del ser y del saber. “El punto 
de vista superior, que supera en verdad la unilateralidad de las dos ciencias anteriores, 
es aquel que reconoce en ellas el mismo absoluto... Tal como lo ha dicho un filósofo 


2 Cfr.L.Siep,Anerkennungals Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des 
Geistes, München, 1979, p. 167. 
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no tan antiguo [en alusión a Spinoza], aproximadamente en estos términos: el orden y 
conexión de las ideas (lo subjetivo), es el mismo que el orden y conexión de las cosas 
(lo objetivo). Todo es sólo una totalidad: la totalidad objetiva y la totalidad subjetiva; el 
sistema de la naturaleza y el sistema de la inteligencia son uno y el mismo” (La Diferen- 
cia 121 y 128). 

La unidad de la totalidad solamente se comprende como sistema: “A la expresión de 
Jacobi de que los sistemas son un no saber organizado; sólo hay que agregar que el no 

Saber, por el hecho de organizarse, deviene un saber” (La Diferencia 128). 

Ahora bien, la unidad quese busca, la superación de la escisión del sujeto y el objeto y 
el despliegue de esta unidad, que es la tarea de la filosofía, no es una mera construcción 
intelectual, sino “la autoconstrucción de lo absoluto mismo” (La Diferencia 134). Laiden- 
tidad es en verdad lo originario, que se despliega en las diferencias y se contrapone a sí 
mismo; de lo que se trata por lo tanto es de la reunificación de las oposiciones mediante 
la comprensión de la unidad fundante de las mismas. Por eso en el texto que estamos 
exponiendo este momento esencial del pensar especulativo consiste en una intuición. 
No se trata por cierto de una intuición cualquiera, sino de la intuición de lo absoluto, que 
para Hegel se puede comprender también como “la intuición de la eterna encarnación de 
Dios, de la encarnación del Verbo, desde el comienzo” (La Diferencia 135). 

La somera explicación sobre este momento de la ciencia en el escrito sobre La Di- 
ferencia anticipa ya la idea que será desarrollada posteriormente en la filosofía del es- 
piritu absoluto de la Enciclopedia. “Esta intuición se manifiesta en el arte... ya sea en el 
arte propiamente como obra; ya sea en la religión como un movimiento viviente... En la 
especulación [filosófica] esta intuición se manifiesta ante todo como conciencia...” (La 
Diferencia 136). Hegel piensa estas tres instancias de la intuición de lo absoluto como 
fundidas en un sólo y único movimiento y, sin dar mayores precisiones acerca de sus re- 
laciones, concluye el párrafo citado con esta enigmática expresión: “Arte y especulación 
son ambos, en su esencia, el culto divino -ambos un intuir viviente de la vida absoluta” 
(Ibid.). Este texto podría interpretarse como una evocación del pensamiento expuesto 
en el Systemfragmentde 1800 sobre la relación de la filosofía y la religión. Tales la inter- 
pretación de H. Kimmerle: “Solamente de la religión, y no del arte y de la especulación, 
se dice que en ella se produce el acontecimiento de ‘la elevación de la vida finita a la vida 
infinita”, y la unificación real con ella”*?. 

Una de las cosas que Hegel no explicita aquí, y que hubiera sido esclarecedora para 
la comprensión de su concepción del sistema en esta época, es si el saber de la especu- 
lación tiene un contenido propio, diferente del de las dos ciencias anteriores. “La espe- 
culación y su saber se encuentran en el punto de la indiferencia” (La Diferencia 136), y 
parece que, de acuerdo a todo lo dicho, en cuanto la especulación va más allá de este 
punto de la intuición y se expone como saber, a través de la reflexión, no puede ser 
sino filosofía teórica y/o filosofía práctica (filosofía de la naturaleza y/o filosofía del 
espíritu). En los escritos sistemáticos, hasta el fin del período de Jena, el arte, la religión 
y la filosofía (o la ciencia) no son tratados como otra parte de la filosofía del espíritu, 
sino que se mantienen integrados a la filosofía del espíritu ético, como la elevación del 


% H, Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens, Bonn, 1970, pp. 27-28. 
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espíritu de un pueblo a la intuición de lo absoluto. Esta culminación de la filosofía del 
espíritu será comprendida como un retorno del espíritu real a lo absoluto que habita en 
sí mismo, el cual completa y perfecciona su constitución. Pero al mismo tiempo se revela 
en este punto un movimiento de sentido inverso, que se va abriendo paso progresiva- 
mente en el pensamiento de Hegel, el cual tiende a independizar la representación de lo 
absoluto como tal, y sobre todo el pensamiento filosófico, o especulativo, de sus vínculos 
originarios con el mundode% vida ética y el espíritu de un pueblo. Esta tensión, que es 
la apertura universalista del “espíritu absolutamente libre”, el cual “produce ahora otro 
mundo”**, se deja entrever claramente ya en la Filosofía del Espíritu de la Realphiloso- 
phie de 1805/06, y se profundiza en la Fenomenología, anticipando la diferenciación del 
espíritu absoluto tal como se expondrá finalmente en el sistema enciclopédico. 

Conforme a esta concepción del escrito sobre La Diferencia, el desarrollo de la filoso- 
fía como sistema tendrá que constar por lo menos de “tres disciplinas: 1) una disciplina 
que se refiere a lo que se designa como objeto en contraposición al sujeto (Filosofía de 
la naturaleza); 2) una disciplina que se refiere al sujeto en su contraposición al objeto 
(Filosofía de la inteligencia); y 3) una filosofía que tiene por objeto la unidad indife- 
renciada de ambos. Esta unidad se manifiesta para Hegel en el arte, en la religión y 
en la propia especulación filosófica. A estas tres disciplinas se agrega todavía, como 
introductoria y como explicación fundada y metódica del proceso reconstructivo, una 
disciplina que Hegel distinguirá luego como Lógica y Metafísica, cuya función es doble: 
contribuir a la destrucción de las rígidas determinaciones conceptuales que impiden al 
pensamiento normal salir de las contraposiciones por un lado, y estudiar, por otro lado, 
el concepto de lo absoluto como principio de toda filosofia”*°. A esta cuarta disciplina 
TiTosófica pertenecería precisamente el tipo de discurso como éste, en el que se habla de 
las otras tres, y se fundamentan sus diferencias y sus relaciones, como lo hace el pro- 
pio Hegel en el escrito sobre La Diferencia. Esta división cuatripartita del sistema, que 
se presenta también en los fragmentos de las Lecciones de 1801/02, encontrados más 
recientemente*, llama la atención frente a la concepción sistemática posterior, dividida 
en tres partes: la gran tríada del sistema enciclopédico, que comienza a esbozarse en el 
Artículo sobre el Derecho Natural, y que será la definitiva. 

En cuanto a la filosofía práctica, podría pensarse que, de acuerdo con la citada divi- 
sión, es una categoría ausente del lenguaje hegeliano en sus diseños del sistema de los 
primeros años de Jena. Sin embargo, además del empleo de esta categoría que hemos 
visto en el texto del escrito sobre La Diferencia, encontramos una nota de Hegel a la 
Facultad de Filosofía de Jena del 8 de agosto de 1801, en la que anuncia que se propo- 


“ HGW, 8, 277; HFR, 226. 


45 R.P. Horstmann, “Jenaer Systemkonzeption”, en: Hegel, Ein führung in seine Philosophie, Ed.O. Pöggeler, Freiburg/ 
München, 1977, pp. 47-48. L. Siep, Op. cit, pp. 165-178, analiza la correspondencia de este planteamiento con el que 
se encuentra en los textos a los que se refiere la nota siguiente. 


*# Cfr.E.Ziesche, “Unbekante Manuskripte aus der Jenaer und Nürnberger Zeit in Berliner Hegel-Nachlafi”, en Zeit- 


schrift für Philosophische Forschung, 29, 1975; cfr. tambien: M. Baum / Kurt Rainer Meist, “Durch Philosophie leben 
lernen. Hegels Konzeption der Philosophie nach der neu aufgefundenen Jenaer Manuskripten”, en Hegel-Studien, 12 
(1977), pp. 43-81; Kurt Rainer Meist, "Hegels Systemkonzseption in der frühen Jenaer Zeit”, Ibid., 1980, p. 59-79; M. 
Baum, Die Entstehung der Hegelschen Dialektik, Bonn, 1989, “Die Vorlesungen 1801/02”, pp. 142-174. 
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ne dictar lecciones sobre Filosofía teórica y Filosofía präctica®”. Conforme a su concep- 
ción del sistema de esta época, se puede interpretar que el citado anuncio comprendía 
dentro de la filosofía teórica a la lógica y a la metafísica, así como a la filosofía de la 
naturaleza, mientras que en la filosofía práctica se incluía la filosofía de la inteligencia 
(o del espíritu) y la filosofía de lo absoluto**, No está claro sin embargo, por lo menos 
en el escrito sobre La Diferencia, que la filosofía especulativa sobre lo absoluto, (la cual 
se sitúa en el punto de la indiferencia), forme parte de la filosofía práctica. Parece más 
bien que según la concepción de este texto la especulación explicita la unidad de la fi- 
losofía teórica y de la filosofía práctica. El tema del derecho natural tiene su lugar en 
la filosofía práctica en sentido propio, como lo dice explícitamente el propio título del 
Naturrechtsaufsatz (“Sobre las maneras científicas de tratar el derecho natural, su lugar 
en la filosofía práctica, y su relación con las ciencias positivas del derecho”). Podríamos 
agregar que este lugar del derecho natural, en cuanto doctrina de la sociedad, de sus 
instituciones y del Estado, es el lugar central de la filosofía práctica. En la Filosofía Real 
comprende la 22 y 32 parte de la “Filosofía del espíritu” (“Espíritu real” y “Constitución”) 
. Desde 1802 Hegel habría dictado en Jena todos los años sus Lecciones sobre “lus Natu- 
rae”*”, lo cual demuestra que esta temática constituía para Hegel una materia en cierto 
modo independiente (aunque integrada al sistema), y que ha sido objeto principal de su 
preocupación en todo el período. 


El empirismo de la filosofía especulativa 


H. Kimmerle ha vuelto a insistir, no sin razón, en “el carácter especulativo de la filo- 
sofía política de Hegel”. Pero me parece queel acentuar el carácter especulativo hasta el 
punto de hacer de la filosofía de Hegel un pensamiento hermético, o una torre de marfil, 
que se sitúa más allá de las disputas políticas, no se corresponde con la intención ni con 
el método del filósofo. “La antigua disputa sobre la filosofía política hegeliana -escribe 
Kimmerle- se basa en gran parte en el hecho de que no se ha considerado de manera 
adecuada el carácter especulativo de sus proposiciones sobre el Estado y lo político en 
cuanto ellas se entienden como parte de un sistema filosófico... En la medida en que 
podamos mostrar esto, con ello la antigua disputa [sobre la orientación reaccionaria 
o liberal del pensamiento político de Hegel], se habrá tornado, como espero, definiti- 
vamente obsoleta”, Es preciso tener en cuenta sin embargo que lo que hace Hegel en 


“Cfr. Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententati gkeit, Ed. H. Kimmerle, Hegel-Studien, 4,1967, p. 28. 


* Cfr. H. Kimmerle, "Die Staatsverfassung als 'Konstituierung der absoluten sittlichen Identität’ in der Jenaer Kon- 


zeption des “Naturrecht. Der spekulative Charakter von Hegels Rechtsphilosophie”, en: H.-Ch. Lucas u. O. Póggeler 
(Eds.), Hegels Rechtsphilososphie in Zusammenhang dereuropáischen Ver fassungsgeschichte, Stuttgart, 1986, p. 132. 


4% Cfr. los documentos sobre la actividad docente citados en nota 45), y H. Kimmerle, “Hegels Naturrecht 1802- 


1805/06", en Hegel-Studien, 1976, pp. 219-228. Lo queconsta en realidad son losanuncios de estas Lecciones, pero 
no si efectivamente tuvieron lugar (cfr. Bd. 6, p. 344). 


5 H, Kimmerle, Op. cit., pp. 129-130. Cfr. del mismo autor: Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens, Bonn, 
1970. La interpretación de Kimmerle ha sido discutida por Horstmann en: “Problemeder Wandlung in Hegels Jenaer 
Systemkonzeption”, Philosophische Rundschau, 19, 1972, pp. 87-117, y por J. H. Trede, “Mytologie und Idee. Die Syste- 
matische Stellung der Volksreligion in Hegels Jenaerphilosophie der Sittlichkeit (1801-1803), en: Das Älteste System- 
programm, Ed. R. Bubner, Bonn, 1973, pp. 167-210. Kimmerle ha respondido a las críticas en “Ideologiekririk der 
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este campo no es una mera teoría política, sino filosofía práctica, con todo lo que ello 
significa, como lo hemos visto especialmente al estudiar su concepción de la filosofía 
práctica, tal como se diseña ya con claridad al final del período de Frankfurt; esto sigue 
siendo válido, incluso terminológicamente, para el Hegel de Jena“, 

Es cierto que, si nos preguntamos cual es el principio (o el fundamento) de esta 
parte del sistema, deberíamos responder en el lenguaje hegeliano que este no es otro 
que lo absoluto como principio de todo el sistema. Este principio no puede concebirse 
sin embargo según Hegel como algo ya dado al comienzo, que precede al sistema, del 
cual pudieran deducirse de manera apriorística las determinaciones de los diferentes 
campos de la realidad, sino que en cada uno de estos campos (naturaleza, conciencia 
cognoscente y activa, espíritu) es preciso descubrir el movimiento que se produce en 
su propio elemento, captar las determinaciones fundamentales y la dinámica propia 
de cada campo, para mostrar y exponer el proceso por el que se estructura u organiza 
en sí mismo como una totalidad, a partir de sus propias determinaciones. Estos presu- 
puestos metódicos de Hegel son los que legitiman y hacen posible un tipo de investiga- 
ción como ésta que estamos nosotros desarrollando, en la que se trata de reconstruir 
el significado y el papel de unos elementos de la filosofía práctica, como el trabajo y la 
propiedad privada, en la concepción y en la estructura de esta parte del sistema. Lo ab- 
soluto solamente cobra existencia como el principio inmanente de todo el sistema en la 
medida en que se muestra como resultado del proceso de su autoconstitución a partir 
de los elementos empíricos de los diferentes campos, y solamente al final del despliegue 
sistemático de su contenido puede saberse también como el principio u origen de todo 
este movimiento. PR 

Si bien estas condiciones metödicas pueden verse claramente planteadas ya desde 
el escrito sobre La Diferencia, a partir de la critica de Hegel a la filosofia de Fichte, L. 
Siep ha mostrado que en esto radica precisamente el problema del pensamiento espe- 
culativo del propio Hegel a comienzos del período de Jena, problema que se comprueba 
especialmente en su filosofía práctica. “Por un lado él intenta demostrar -en la línea del 
sistema de la identidad de Schelling-, la unidad de los diferentes campos como partes 
del proceso de la totalidad o del sistema, mediante la explicitación de la recurrencia de 
las determinaciones formales de lo absoluto en cada una de ellas, determinaciones que 
son en parte de naturaleza lógica y en parte de origen teorético reflexivo, o filosófico 
trascendental... El otro camino es el de dejar que se desarrollenpor sí mismos los princi- 
pios específicos de cada campo como principios de las respectivas partes del sistema, de 
tal manera que comiencen con sus propias manifestaciones (“Erscheinungen”), con sus 
configuraciones externas, empíricas, y en cierto modo superficiales, para abrirse paso 
de manera progresiva. De este modo cada paso, o cada nivel de una parte del sistema, 
puede ser expuesto por sí mismo, como un progreso de la reflexión (“ein “Reflexionsfor- 
tschrit”). Para la filosofía del espíritu esto significa que la conciencia absoluta, es decir 


systematischen Philosophie”. Zur Diskussion über Hgegels System in Jena, Hegel-Jahrbuch, Köln, 1974, pp. 85-101. 
Cfr. también: H. Schneider, “Anfänge der System Entwicklung Hegels in Jena’, en Hegel-Studien, 19,1975,pp.133-171, 
y K.R. Meist, “Hegels Systemkonzseption in der frühen Jenaer Zeit”, Ibid., 1980, pp.59-79. 


51 Sobreel conflicto de las interpretaciones de Hegel y su trasfondo ideológico, cfr. |. M. Ripalda, en su “Introduc- 
ción” a G. W.F. Hegel, Filosofía Real, Madrid, 1986, p. XVI-XXX. 
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el espíritu, tiene que desarrollarse a sí mismo a partir de la conciencia empírica... Lo 
insatisfactorio de los primeros escritos sistemáticos sobre filosofía práctica del período 
de Jena es el hecho que Hegel intenta alcanzar el objetivo del segundo camino, por así 
decirlo con los medios del primero”*?, No obstante la forma insatisfactoria de resolver 
el problema planteado que presenta sobre todo el Sistema de la eticidad, pero que se irá 
superando en los escritos posteriores de este período, está claro incluso para el citado 
intérprete que, desde los primeros esbozos sistemáticos de la filosofía práctica, no se 
trata por cierto para Hegel de una suerte de “deducción” o de construcción de las insti- 
tuciones a partir de principios fundamentales de la razón o de la moral, ni de la crítica 
delas instituciones históricas a partir de ese tipo de principios abstractos. “Conforme al 
concepto de sistema que Hegel ha concebido en confrontación con Fichte en el escrito 
sobre La Diferencia y en el artículo sobre El derecho natural... el principio del desarrollo 
sistemático de las instituciones tiene que ser comprendido como una totalidad de mo- 
mentos que se despliegan y contienen en sí mismos [es decir, en los elementos reales 
que forman su propio contenido, y en el análisis y la valoración (ético-política) que He- 
gel realiza de estos elementos] la razón porla cual se realiza el pasaje decada uno delos 
respectivos niveles del sistema a la constitución del nivel subsiguiente”*? 

Característico del primer esbozo de sistema de Jena es el lugar y la función asignada 
ala lógica como introducción al pensar especulativo. Especulación llama Hegel al punto 
de vista propiamente filosófico que no se atiene a las oposiciones y que domina el pro- 
cedimiento dialéctico para superarlas. La reflexión es en cambio la forma de pensar que 
trabaja con (y se ve limitada por) las determinaciones conceptuales fijas y contrapues- 
tas. En esto reside la finitud de la reflexión**. La elevación al punto de vista especulativo, 
o de la razón, que es la tarea de la lógica, consiste rn primera instancia en un proceso 
de destrucción de las estructuras solidificadas de la reflexión, o del entendimiento, que 
son “categorías de la finitud”, es decir, esquemas conceptuales mediante los que el en- 
tendimiento intenta comprender la realidad. “Reflexión” de la subjetividad o “entendi- 
miento” (Verstand), por un lado, y pensamiento “especulativo” o “razón” (Vernunft), por 
el otro, se pueden considerar por lo tanto como la expresión técnica de los términos de 
la misma contraposición fundamental que se trata de unificar. Aunque mejor, quizás, se 
puede decir que la razón especulativa, tal como la entiende Hegel, es ya la unificación 
del entendimiento (o del concepto) y de la intuición**. El instrumento de la reflexión es 


32 L.Siep, Op. cit, pp. 170-172. Una interpretación más fuerte de esta diferencia entre la fundamentación de los 


contenidos a partir del análsis de la realidad política y la fundamentación lógico-sistemática es la que ha adoptado G. 
Góhlercomo base de su Comentario crítico del Sistema de la Eticidad y de la Filosofía Real (cfr. Op. cit, pp. 343-350), 
ensayando la confrontación de estos “dos componentes del método” para mostrarla tensión y la no correspondencia 
de ambos en algunos aspectos centrales. 


5 L.Siep, Op. cit p.224. 


3  La“reflexiön”,talcomolaentiende Hegel en estos textos, no esla vuelta de la mera subjetividad sobre sí misma, 


sino que comprendetodo el trabajo del entendimiento con los contenidos de la experiencia en sentido amplio. La crí- 
tica dela filosofía de la reflexión tiene que entenderse, a su vez, en el sentido hegeliano de la crítica, como integración 
o apertura de la experiencia y de la reflexión al pensamiento especulativo. 


35  Elabsoluto Schellingiano, la “total indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo”, “la pura y simple unidad, puramente 


igual a sí misma”, no es sino la propia “razón autárquica” (F. J. W. Schelling, Darstellung meines System der Philosophie, 
en Schelling, Werke, Stutgart und Augsburg, 1856/61, Bd. 4,51 y $3). Ya en el escrito sobre La Diferencia Hegel sostie- 
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por sí mismo inadecuado para comprender la identidad absoluta, y por lo tanto tiene 
que dar el paso a la “intuición trascendental” como su fundamento necesario. Pero tam- 
poco es posible prescindir de la reflexión; solamente conectando la intuición intelectual 
con la reflexión es posible elevar la conciencia finita al punto de vista de la razón espe- 
culativa y esta unidad de ambos modos de conocer es la condición de posibilidad para 
el desarrollo del sistema°®. Relacionando la exposición del escrito sobre La Diferencia y 
los fragmentos del manuscrito para las Lecciones de 1801/02, concluye K. R. Meist que: 
“Aún cuando, a consecuencia del planteo de la filosofía de la identidad, debe sostenerse 
que la “abstracción' de todas las contraposiciones o la “intuición clara y firme... es en ab- 
soluto la condición primera del filosofar, mantiene Hegel sin embargo en toda su validez 
al mismo tiempo la definición de la filosofía del escrito sobre La Diferencia como ‘una 
totalidad del saber producida mediante la reflexión"... El hecho que el saber, o el sistema 
de la ciencia solamente puede ser producido por “la actividad separativa' de la reflexión 
no tiene su razón pura y simplemente en la finitud de la propia conciencia, sino en la 
estructura misma de lo absoluto que es esencialmente “identidad de la identidad y de la 
no identidad””*”. Con esto se afirma que la no identidad, o lo negativo, está presente en 
lo positivo y es inmanente a lo absoluto, como momento suyo. Por eso la filosofía se sabe 
también en cuanto reflexión como un instrumento de la especulación que ella misma es 
en Su esencia. 

En los escritos sistemáticos de fines del periodo, las Lecciones de 1805/06 sobre la 
Filosofía Real, se encuentra el esbozo de una lógica especulativa, que ya no es introduc- 
ción a la metafísica, sino que es ella misma la metafísica, o la filosofía especulativa. La 
función de la introducción a la filosofía será transferida entonces a otra ciencia anterior 
a la lógica, que asumirá la reflexión dela historia de la conciencia y de su elevación hasta 
el punto de vista especulativo; esta otra ciencia, que surgirá al final del período de Jena, 
es la Fenomenología del Espíritu. 

Aquel primer esbozo de sistema delescrito sobre La Diferencia, sufrirá sucesivas mo- 
dificaciones a partir del abandono por parte de Hegel del presupuesto de la filosofía de 
la identidad de Schelling, de la dualidad de intuición y concepto y del procedimiento 
sistemático de la subsunción recíproca del concepto en la intuición y de la intuición en 
el concepto, que había sido empleado comoesquema externo parala distribución de los 


ne sin embargo que la intuición de la identidad tiene queser desarrollada mediante la reflexión (y para la reflexión) 
en la construcción del sistema, anticipando la idea que expondrá en el “Prólogo” de la Fenomenología como crítica 
abierta contra Schelling. Porque solamente en la medida en que el absoluto o la razón se desarrolla como un auto- 
conocimiento de sí mismo en la diversidad de lo particular, llega a ser efectivamente “igual a sí mismo”, o absoluta 
identidad en el sentido de Schelling. La frase de Schelling, “nada hay fuera de la razón y todo es en ella” (Loc. cit., 83) 
significa para Hegel que la razón es inmanente a lo particular, y que esto tiene que mostrarse en el desarrollo del 
sistema. Es decir que esa intuición tiene que desplegarse mediante los conceptos del entendimiento, y esta tarea que 
reúne intuición y concepto es precisamente la razón. 


5€ “La razón especulativa necesita de la negatividad de la reflexión, convertida así en instrumento del filosofar’ (se 


trata de integrar al ‘enemigo’, no de dominarlo ni aniquilarlo). El Absoluto no puede ser una Indiferencia misticamen- 
te captada en un 'intuir de la luz incolora’ al que seaferra la “ensoñación fanática”. Al contrario, ha de ser producido en 
la actividad del filosofar... Pero no sólo queda así“integrada' la reflexión en cuanto momento negativo -dialéctico- de 
la especulación. También la ‘fe’, como 'certeza inmediata, es recuperada para el filosofar” (F. Duque, Historia de la 
Filosofía Moderna. La era de la crítica, Madrid, 1998, pp.376-377). 


57 K.R. Meist, Op. cit. 1980, p. 67. 
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contenidos de la exposición en el primer período de Jena. Pero el objetivo de su filosofía, 
que es pensar la unidad de las oposiciones y las diversas formas posibles de unifica- 
ción de lo uno y lo múltiple, seguirá siendo el mismo. Ya en el Artículo sobre el Derecho 
Natural de 1802/03 expone Hegel una concepción del sistema que distingue entre a) 
la unidad absoluta, que es objeto de la lógica y la metafísica, y b) las dos maneras de 
manifestarse de este absoluto, alas que se refieren las partes del sistema que al final del 
período recibirán la denominación de Filosofía Real: 1) como naturaleza y 2) como con- 
ciencia, en la sociedad y en la historia, que es la que corresponde a la filosofía práctica. 


Transformaciones de la concepción sistemática dela filosofía práctica 


La primera filosofía práctica de Hegel manifiesta, en el primer grupo de escritos de 
Jena, una fuerte orientación aristotélica, conforme a la cual esta disciplina es defini- 
da como filosofía de la eticidad, o de la “naturaleza ética”. En el comienzo (System der 
Sittlichkeit) define Hegel la eticidad simplemente como la identificación del individuo 
con la totalidad de su vida social**, En esta primera filosofía práctica de Jena la idea de 
la eticidad (Sittlichkeit) ocupa el lugar sistemático central que luego le asignará Hegel 
al espíritu (Geist). La preocupación de Hegel en este campo es reconstruir una filosofía 
práctica en el sentido clásico, desarrollando el esquema sistemático que habíamos visto 
diseñarse en Frankfurt (cfr. cap. 4). Pero ya en el Naturrechtsaufsatz se insinúa la trans- 
formación de la teoría de la naturaleza ética (sittliche Natur) en una teoría de la concien- 
cia (Theorie des Bewußtseins), como lo que diferencia al espíritu ético de la naturaleza. 
Si ambos son atributos reales del absoluto, “el espíritu es más elevado que la naturale- 
za” (NRA, 503). Esta es la concepción que va aser desarrollada en los fragmentos de la. 
Filosofía del espíritu de 1803/04, en los cuales ahora el tema de la conciencia va a ser el 
tema central*”, En el último esbozo sistemático de Jena, el manuscrito para las Lecciones 
de 1805/06 sobre la Filosofía Real, se pone en evidencia una ruptura con el antiguo con- 
cepto de la Sittlichkeit como unidad inmediata de una forma de vida, en base a un nuevo 
concepto de la estructura lógica de la subjetividad*, según el cual la autoconciencia se 
desarrolla como el proceso de la unificación de la universalidad y de la singularidad, de 
tal modo que la unidad ética debe pasar por el momento del desgarramiento y lleva en 
sí la mediación de la particularidad. Solamente la clarificación de esta estructura le per- 
mitirá a Hegel desarrollar su concepción original de la filosofía práctica como filosofía 
del espíritu (Geistphilosophie). 

En la segunda mitad del período de Jena, y especialmente en la Filosofía Real de 
1805/06, Hegel trabaja en una nueva concepción de la filosofía práctica cuyos princi- 
pios sistemáticos no habrá de abandonar ya, porque serán los principios definitivos 
de esta parte del sistema. M. Giusti, en su disertación de 1986 (Hegel crítico del Mundo 


se  Cfr.Sch.Avineri, Hegels Theoriedes modernen Staats, Frankfurt, 1976, p. 110. 


5  £fr.G. Planty-Bonjour, en Hegel. La premiere philosophie de l' Esprit (Jena 1803/04), Paris, 1969, “Introduction”, 


pp. 5-48. 


% Sobre la evolución de la estructura lógico metafísica de la subjetividad en Hegel, cfr. esp. el libro de K. Düssing, 
Das Problem der Subjektivität in Hegels Logik, Hegel-Studien, Beiheft 15, 1976, especialmente los cap. Il y HI sobrela 
Lógica en el período de Jena. 
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Moderno. Sobre la confrontación con los fundamentos históricos y sistemáticos de la filo- 
sofía práctica), ha sintetizado con claridad el estado de las investigaciones sobre esta 
concepción sistemática de la filosofía práctica en los últimos años del período de Jena. 
“La introducción del concepto de espíritu en las Lecciones de 1803/04 y 1805/06 hace 
posible una nueva disposición del sistema e involucra al mismo tiempo una crítica defi- 
nitiva del concepto tradicional de la filosofía práctica. La modificación más importante y 
decisiva frente a las divisiones precedentes consiste en el hecho de que ahora se ofrece 
un fundamento más adecuado al concepto de la eticidad en la figura de la subjetividad 
racional que s£.exterioriza a través de su propia actividad y se reconoce a sí misma en 
sus formas objetivas... Con el concepto del espíritu aparece también el concepto de la 
voluntad, que Hegel toma de Rousseau y de Kant, pero que recibe un nuevo significado 
en el contexto de este proceso de la génesis del mundo ético, por cuanto la voluntad 
es interpretada por cierto como autodeterminación, pero no simplemente en relación a 
sus motivaciones (subjetivas), sino al mismo tiempo en vistas de sus realizaciones... [La 
voluntad libre deviene realidad objetiva en cuanto es reconocida: “el reconocimiento es 
el elemento del espíritu”**]. Mientras en los primeros escritos la filosofía del espíritu no 
presentaba todavía en sí misma diferenciaciones internas y aparecía más bien identifi- 
cada con una teoría de la eticidad, a la cual pertenecían también la religión y la filosofía 
como momentos del espíritu del pueblo, en la Filosofía Real de 1805/06 se introduce ya 
una diferenciación entre el espíritu real y el libre espíritu absoluto, del que forman parte 
ahora el arte, la religión y la ciencia. El “espíritu real” no es todavía el “espíritu objetivo” 
de la Enciclopedia, pero puede considerarse como una prefiguración del mismo... Ahora 
bien, mientras en este texto se destaca claramente la diferencia, con respecto al espíritu 
“real” [que ocupa el centro y la mayor extensión de la exposición], del espíritu “absoluto” 
al que corresponden el arte, la religión y la ciencia, como las formas de la experiencia, 
de la representación y del saber de lo absoluto, la diferencia en cambio entre el espíritu 
“real” y el espíritu “subjetiva” no parece haber sido trabajada todavía de manera tan cla- 
ra. Esto se conecta sin duda con el hecho sobre el cual ha llamado la atención M. Riedel*?, 
que la disposición de la filosofía del espíritu es aquí más bien fenomenológica en cuanto 
las diferentes 'potencias' del desarrollo del espíritu son interpretadas al mismo tiempo 
como formas de la conciencia que progresan desde la conciencia empírica” (en la con- 
frontación inmediata con la naturaleza) hasta la “conciencia absoluta’ (en la eticidad)”*, 

Los intérpretes están en general de acuerdo en que el cambio más importante en la 
evolución de la concepción y de la estructura de la Filosofía práctica de Hegel ha ocurrido 
dentro del período de Jena** Este cambio se introduce con las Lecciones de 1803/04 y cul- 


él HGW, 8, p. 277; FR, p.226. 
$2 M, Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969,p. 35. 
63 M. Giusti, Hegels Kritik der modernen Welt, Würzburg, 1987. 


$ Esta interpretación se apoya sobretodo en los estudios de M. Riedel, quien ha mostrado que el significado fun- 
damental del concepto de naturaleza en la fundamentación de la filosofía práctica de los primeros años de Jena ha 
perdido su lugar en la Filosofía Real de 1804/05, y que a partir de entonces el nuevo principio de la Filosofía del 
derecho es la libertad y la lógica del concepto, cfr. M. Riedel, “Hegel, crítico del derecho natural" (Hegel-Studien, 4, 
1967), y también, del mismo autor: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969, pp.42-74,esp.p.73 s.). 


CRÍTICA Y SISTEMA | 161 


mina con las Lecciones de 1805/06 sobre la Filosofía Real. En estas lecciones se produce la 
ruptura con el ideal antiguo y con el modelo clásico de la filosofía práctica fundada en la 
naturaleza, y desaparece la construcción de la materia a través de las categorías tomadas 
de Schelling. En lugar de ello aparecen en primer plano los conceptos de conciencia, de 
espíritu y de la voluntad libre. Entre estas lecciones y las exposiciones definitivas de la 
Enciclopedia y la Filosofía del Derecho se pueden encontrar por cierto todavía diferencias, 
pero la concepción fundamental es la misma. Mientras el primer sistema de la filosofía 
práctica de Jena, que exponen el artículo sobre el Derecho Natural de 1802/03 y el Sis- 
tema de la Eticidad, mantienen una cierta continuidad con los temas y las concepciones 
anteriores, de los Theologische Jugendschriften, los esbozos sistemáticos de las Lecciones 
de 1805/06 prefiguran los desarrollos posteriores del sistema de la madurez. “Si bien 
entre la Filosofía del Derecho de 1821 y la Filosofía Real de Jena de 1805/06 median 15 
años de distancia, la concepción filosófica y la posición política expuestas en ambas no 
son fundamentalmente diferentes, especialmente en lo que se refiere a las relaciones 
de la sociedad y el Estado. Las expresiones correspondientes de la Filosofía Real de Jena 
pueden emplearse para complementar y acentuar teoremas de la Filosofía del Derecho. 
No ocurre lo mismo en cambio con el Sistema de la Eticidad y el artículo sobre el De- 
recho Natural. Mientras en la Filosofía Real Hegel tiene en vistas ya el desarrollo de la 
voluntad, situando en un lugar relevante políticamente positivo el principio moderno de 
la subjetividad y de la individualidad, el Sistema de la Eticidad contiene en cambio una 
extraña mezcla de determinaciones sociológicas [y económicas de la sociedad moderna] 
con idealizaciones de la antigua eticidad supraindividual de la polis”** 

La expresión de G. Góhler refleja bien la rara impresión que producen los primeros 
textos hegelianos de Jena sobre filosofía práctica, la cual resulta de la conjunción del 
notable realismo de las observaciones y análisis empíricos de la realidad social, con las 
fuertes idealizaciones del pensamiento especulativo de Hegel. Pero no puede hablarse 
sin embargo de una “extraña mezcla” de la problemática de la sociedad moderna con 
la idea de la antigua polis, y menos en los primeros escritos de este período, sino más 
bien, por el contrario, de una dualidad o yuxtaposición que pretende mantener sepa- 
radas estas dos cosas de una manera que, independientemente de la crítica que pueda 
hacerse desde diferentes puntos de vista filosóficos, parece enteramente inviable en la 
práctica. La “mezcla” (Vermischung) de estos principios es precisamente uno de los ejes 
de la crítica de Hegel en estos escritos (NRA 494). Sobre esto volveremos en el capítulo 
siguiente. 

No obstante la significación de los cambios mencionados, la concepción del sistema 
de la filosofía práctica como un “sistema de instituciones”* de la vida social y política, 
que se plantea en los primeros escritos de Jena bajo la influencia aristotélica, no va a ser 


65 


G. Göhler, "Vorbemerkung des Herausgebers” en Hegel, Frühe politische Systeme, Frankfurt/Berlin/Wien, 1974, 
p. Bs. 


Tomamos el concepto de “institución” en un sentido amplio que comprende todas las relaciones y estructuras 
sociales que se producen mediante interacciones coordinadas de los individuos, que pueden dar lugar a reglas (o 
leyes) y funciones formalmente establecidas, y que comprenden formas como el trabajo, la familia, la propiedad, las 
instituciones jurídicas y políticas. Para una clasificación del tipo de instituciones en la Filosofía práctica de Hegel, cfr. 
L. Siep,Op. cit, pp. 224-225. 
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ya más abandonada por Hegel: “Lo ético objetivo que viene en lugar del bien abstracto 
es, por medio de la subjetividad como forma infinita, la sustancia concreta. Ella pone en 
sí las diferencias, que están determinadas por el concepto y mediante las cuales lo ético 
tiene fijado su contenido... que son las instituciones y la le yes existentes en y por si. El he- 
cho que lo ético sea el sistema de estas determinaciones de la idea constituye su raciona- 
lidad” (Rph $$ 144-145). La diferencia que se marca desde la Filosofía Real con respecto 
a la concepción de Aristóteles es que el principio de este sistema de las instituciones no 
va a ser buscado por Hegel ahora en la naturaleza sino en la voluntad libre, y el proceso 
de su constitución no tendrá el carácter de un desarrollo evolutivo gradual y continuo 
desde las comunidades naturales elementales como la familia y la tribu hasta la polis, 
sino que será comprendido como una historia de luchas y conquistas de la libertad en el 
proceso de la formación del espíritu y de las instituciones de la eticidad. Además, como 
había escrito ya J. Ritter, “en la recepción de la ética institucional propia de la Política 
por parte de Hegel, no se trata [por lo menos desde los años centrales del período de 
Jena], de una simple renovación o continuación de la tradición de la Escuela... Hegel 
reactualiza la ética institucional propia de la tradición de la Política de Aristóteles, pero 
lo hace de tal manera que incorpora en la base de las instituciones del mundo ético el 
gran principio moderno de la subjetividad y de la moralidad”*”, 


Estructura y método de la filosofía práctica de Jena 


Para cerrar este capítulo introductorio quiero reseñar finalmente algunos rasgos de 
la estructura y el método de la concepción sistemática más madura de la filosofía prác- 
tica de Jena, que es la que se expone en las Lecciones de 1805/06. En una primera apre- 
ciación global podemos decir que encontramos aquí, por un lado, como en otros textos 
de este mismo período, un tipo de análisis de la realidad social que en los grandes textos 
sistemáticos posteriores no ha continuado desarrollándose con la misma intensidad. 
Por otro lado, las estructuras sistemáticas no están aún tan rígidamente constituidas y 
diferenciadas, lo cual tiene la ventaja que permite entrever todavía las conexiones que 
en las fuertes abstracciones posteriores quedan borradas, o por lo menos oscurecidas 
en un segundo plano®®. 

La primera parte de esta Filosofía del espíritu no tiene título de la mano de Hegel. 
J. Hoffmeister había introducido el título de “Espíritu subjetivo”‘®. Los responsables de 


® J, Ritter, “Moralidad y eticidad. Sobre la confrontación de Hegel con laética kantiana” (1969), ahora en: G. Amen- 
gual (Ed.), Estudios sobre la Filoso fía del Derecho de Hegel, Madrid, 1989, pp. 159 y 160/61. 


é Según L. Siep: “La mejor manera de aclarar la posición peculiar de la Jenaer Real philosophie de 1805/06 -y más 
precisamente de la parte dedicada a la filosofía del espíritu- tanto frente a los anteriores, como frente a los posterio- 
res escritos de Hegel sobre esta materia, es mostrando como en ella se diseña ya la estructura básica (der Grundriß) 
de la posterior filosofía del espíritu (es decir: la diferenciación en espíritu subjetivo, espíritu objetivo y espíritu abso- 
luto), aunque teniendo en cuenta al mismo tiempo que esta diferenciación no estodavía enteramente determinante”, 
en el sentido de la separación de los contenidos (Op. cit., p. 191). Pero además de las diferencias en la distribución de 
los contenidos, es preciso tener en cuenta sobre todo las diferencias metodológicas queson las que permiten com- 
prender las anteriores. 


$ — G.W.E Hegel, fenenser Realphilosophie I! (1931), Hamburg, 1969, p. 179. 
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la edición crítica la han titulado más prudentemente: “El espíritu según su concepto””®. 
Esta parte comprende dos capítulos: a) “Inteligencia”, b) “Voluntad”. La aparente corres- 
pondencia con lo que será en la Enciclopedia el “espíritu subjetivo” plantea dificultades 
por cuanto Hegel introduce aquí otros temas que no encajan en la sistemática del “espí- 
ritu subjetivo”. El capítulo sobre la “voluntad”, junto al tema fenomenológico de la lucha 
por el reconocimiento, incluye también temas del “espíritu objetivo”, como el trabajo 
y la herramienta, y una forma de la eticidad cerrereta, como la familia. (En la segunda 
parte de esta “Filosofía del espíritu” de 1805/06 trata de nuevo del matrimonio en sus 
aspectos más jurídico-institucionales, HGW 8.239-242; HFR 194-196). Como veremos 
enseguida, pudrfz decirse que se trata aquí de la génesis de los elementos del “espíritu 
real”, o del espíritu objetivo, a partir de la experiencia de la conciencia del espíritu sub- 
jetivo. En cuanto a la importancia del tema de la voluntad, y su ubicación dentro de la 
Filosofía Real, es de notar que la Filoso fía del Derecho de 1821 se aparta de nuevo de las 
rígidas divisiones enciclopédicas para incorporar, dentro de la explicación del concep- 
to del derecho, un detallado tratamiento del tema de la voluntad y del concepto de la 
libertad (Rph. §§ 4-29), con lo cual, en cierto modo, vuelve a retomar el esquema de la 
Filosofía Real de 1805/06. 

La segunda parte de la filosofía del espíritu de 1805/06 lleva el título de la mano de 
Hegelde: “Espíritu real”. Laproximidada la concepción del espíritu objetivo, quese halla 
sugerida ya en el título, se confirma mediante el contenido que desarrolla los temas de 
la economía y el orden jurídico de la sociedad, en lo que puede considerarse como una 
clara e importante anticipación de la teoría posterior de la “sociedad civil” como dife- 
rente del Estado, por cuanto se trata de una estructura de interdependencia recíproca 
de los particulares-serrtaque no se manifiestan sin embargo todavíalos fines comunes de 
la voluntad general que son constitutivos de lo político. Si bien la distinción terminoló- 
gica de “sociedad civil” y Estado es relativamente tardía, la cuestión conceptual está sin 
embargo claramente planteada en el período de Jena. “La exposición de las instituciones 
jurídicas de la sociedad civiFburguesa (para emplear el concepto posterior) siguiendo el 
hilo conductor de un proceso de reconocimiento entre la voluntad de los singulares y la 
voluntad general, diferencia también a la Filosofía Real de la posterior teoría del espíri- 
tu objetivo””!, La reconstrucción del proceso de reconocimiento, que está en la base de 
estas instituciones, no aparecerá ya explicitada en la exposición posterior del espíritu 
objetivo porque este proceso de formación de la autoconciencia universal se presupone 
allícomo un tema fenomenológico que ha sido expuesto en la Introducción al sistema 
(es decir, en la Fenomenología del Espíritu) y ha sido retomado sistemáticamente en el 
ámbito de la filosofía del espíritu subjetivo. 

La tercera parte de esta filosofía del espíritu presenta todavía diferencias más nota- 
bles con el sistema enciclopédico, por cuanto el momento que correspondería al “espí- 
ritu absoluto” lleva el título “Constitution”, donde se trata del orden político del Estado. 
Esta última parte concluye con un capítulo sobre “Arte, Religión y Ciencia”, donde queda 
claro sin embargo que, especialmente en la Religión y en la Filosofía, se alcanza el saber 


2% Conlo cual se ha oficializado una propuesta de H. Kimmerle, 1970, p. 227, n. 63. 


a 


L.Step, Op. cit., p 194. 
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absoluto que trasciende al Estado, y que la filosofía del espíritu culmina ahora con la 
Filosofía y no con la Religión. 

La relación entre la “Filosofía del espíritu” de la Filosofía Real y la Fenomenología 
plantea algunos problemas que no han sido objeto de un estudio minucioso. Karl-Heinz 
Nusser ha destacado la referencia del texto de la primera parte de esta “Filosofía del 
espíritu” al tema fenomenológico de la conciencia, y llega a decir incluso que: “Hay di- 
ferentes fundamentos para proponer el título ‘conciencia’ para este texto de la Filosofía 
real. La propuesta puede apoyarse en primer lugar en su correspondencia con la estruc- 
tura de los fragmentos de la Filosofía del espíritu de 1804/05, y también en la confronta- 
ción con la obra inmediatamente posterior de 1807. No se requiere demasiada agudeza 
para notar que lo que Hegel intenta describir en la primera parte de la “Filosofía del 
espíritu” de la Realphilosophie de 1805/06 son los pasos de la experiencia del yo, es 
decir de la conciencia... Hegel habla incluso literalmente en este texto de Erfahrung des 
Bewuftseins...”??. 

L. Siep no menciona la citada propuesta de K.-H. Nusser, pero su interpretación co- 
incide en parte con ella, e intenta explicar a partir de la incidencia del método feno- 
menológico en la construcción de la filosofía práctica de este período las diferencias 
de contenido con respecto al sistema posterior: “la Filosofía Real se mantiene fiel a un 
pensamiento básico de la filosofía práctica de Jena, que Hegel ha abandonado más tar- 
de, de exponer el sistema de las instituciones, o las configuraciones de la voluntad de 
una comunidad, al mismo tiempo como la historia de la formación de la autoconciencia 
(zugleich als Bildungsgeschichte des Sebstbewußtseins), dentro de la cual se explican las 
formas de interacción que son necesarias para llevar al individuo a la conciencia de 
su identidad con el espíritu universal. Estas dos exposiciones quedarán más tarde se- 
paradas: los aspectos históricos de la formación serán tratados todavía solamente en 
el espíritu subjetivo, mientras que el sistema de las instituciones será expuesto como 
el autodespliegue [sistematológico, conceptual y atemporal] del espíritu objetivo"”?. La 
diferencia con el sistema enciclopédico no es por lo tanto de principio sino que, según 
nuestra manera de interpretar las cosas, tiene que ver más bien con el método de la 
exposición (Darstellungsmethode) ”*. 

La explicación de L. Siep parece no tener en cuenta sin embargo el hecho que, al pre- 
parar estos materiales para sus Lecciones, Hegel trabajaba ya también, al mismo tiempo, 
en su Fenomenología del Espíritu. Ambos textos surgen paralelamente durante el mismo 
período (1805/06-7). Por lo tanto, si Hegel ha mantenido en la Filosofía Real el punto 


7? K.-H, Nusser, Hegels Dialektik und das Prinzip der Revolution. Der Weg zur praktischen Philosophie, Múnchen/ 


Salzburg, 1973, pp.192-193. 
3 L.Siep, Op. cit., p 192. 


7+ Es dudoso que en este problema que estamos esbozando aquí pudiera aducirse sin embargo aquella esencial 


pertenencia de Darstellung und Methode a la sustancia misma del contenido y a los principios del sistema, que L--B. 
Puntel ha puesto de relieve en su monografía (Darstellung, Methode und Struktur. Untersuchungen zur Einheit der 
Systematischen Philosophie G. W. E Hegels, Bonn, 1973). De lo que se trata en este caso, me parece, es más bien de una 
estrategia pedagógica, de mostrar el camino delaexperiencia, que Hegel se demora todavía en realizar aquí con una 
condescendencia porel lector (o por los alumnos), que desaparecerá más tarde en el sistema enciclopédico, o que el 
autor dará por cumplida mediante su Fenomenología del Espíritu. 
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de vista fenomenolögico reconstructivo del proceso de la formaciön de la conciencia y 
de las instituciones, no es porque careciera de la idea de la Fenomenologia, sino porque 
creyó que la exposición sistemática no era excluyente o alternativa de la fenomenológi- 
ca, y. que ambas podían y debían complementarse, incluso en el mismo texto, al menos 
mientras no estuviera publicada la Fenomenología. La Filosofía del espíritu de 1803/04 
en cambio, (que no puede considerarse una primera versión de la Filosofía Real, como 
había pensado Hoffmeistér), corresponde a un estadio en el que no se habían clarificado 
las diferencias de estos puntos de vista, y se comprende mejor como antecedente, a la 
vez, de la Filosofía Real y de la Fenomenología del Espíritu. “La temática de la conciencia, 
que en los Fragmentos de 1803/04 es la que hace posible el camino del espíritu desde las 
potencias teoréticas y formal práctica de la inteligencia hacia sí mismo en cuanto espi- 
ritu, es un procedimiento que no sereitera más de este modo en la filosofía del espíritu. 
Este proceso será desarrollado en la Fenomenología del Espíritu como fundante para el 
sistema en su totalidad”, 

En cuanto a la lógica conforme a la cual organiza Hegel los contenidos de la filosofía 
práctica de Jena, es un tema sobre el que se han planteado algunas controversias. Her- 
mann Schmitz ha sostenido que el principio lógico del sistema de la Eticidad es “el juicio 
infinito” (o indefinido) en cuanto forma de unificación negativa de los opuestos”*, Esta 
interpretación ha sido seguida por otros autores como B. Bourgeois y G. Góhler, quien 
ha creído que esta forma lógica sigue siendo el procedimiento fundamental todavía en 
la Filosofía Real”. H. Kimmerle ha discutido estas interpretaciones de la lógica del Siste- 
ma de la Eticidad: “La concepción de la unidad de fondo del manuscrito sobre el derecho 
natural no puede ser comprendida sobre la base del juicio infinito (unendliches Urteil), 
ni en el sentido de Kant, ni en el sentido de Hegel””®. Kimmerle vincula el procedimien- 
to de la construcción sistemática de este escrito con la Lógica de 1804/05, mientras 
J.H.Trede cree posible reconstruir, a partir del Sistema de la Eticidad, la estructura de la 
primitiva lógica de Hegel que data de 1801, y de la cual se han encontrado, entre tanto, 
algunos manuscritos”. 

Con respecto a la Filosofía Real, H. Schmitz había sostenido en cambio que la dife- 
rencia de esta última radica precisamente en el empleo sistemático de la estructura del 
silogismo como el principio lógico del movimiento dialéctico, en el cual los extremos y 
el término medio se producen recíprocamente?”, Lo cierto es que la unión de intuición 


75H, Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens, Bonn, 1970, p. 261. 


74 Hermann Schmitz, Hegel als Denker der Individualität, Meisenheim/Glan, 1957, Segunda parte: “Das unendliche 
Urteil und der Schluß als Prinzipien der Dialektik Hegels”, pp. 90-162. 


” G.Góhler, Op. cit. pp. 425-430. 


7% —H. Kimmerle, “Hegels Naturrecht: 1801-1805/06”, en Hegel-Studien, 1976, p. 224. Cfr.del mismo autor: Das Prob- 
lem der Abgeschlossenheit des Denkens, Bonn, 1970, pp. 62-73. 


7]. Heinrich Trede, "Mythologie und Idee”, en Das álteste Systemprogram. Studien zur Frühgeschichte des Idealis- 


mus, Bonn, 1973. Cfr. esp. “Excurs”, p. 206-210. Sobre la concepción de la lógica en los primeros años de Jena, cfr. C. 
Düssing, Op. Cit., pp. 75-108. 


® H, Schmitz, Op. cit., p. 118ss. 
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y concepto, que Hegel postulaba a comienzos del período?! como el método del pensa- 
miento especulativo de su filosofía, no puede expresarse en un juicio, o en un enuncia- 
do*?, sino solamente en la unidad sistemática de la organización de todoslos enunciados 
de la ciencia, y esta totalidad se estructura lógicamente mediante el silogismo, o mejor; 
mediante un sistema de silogismos. Ahora bien, es precisamente en la Filoso fía Real de 
1805/06 dónde Hegel ha llevado a cabo por primera vez una exposición silogística de 
su sistema??. . — 

El silogismo especulativo (Vernunftschluß) tal como Hegel llega aconcebirlo durante 
el período de Jena, se diferencia del silogismo del entendimiento (o de la lógica formal), 
y se caracteriza por la mediación y la permúta?ión de sus términos. Para Hegel el silo- 
gismo es mediación; mientras en el juicio se atribuye de manera inmediata un momento 
del conceptoa otro, el silogismo realiza en cambio la mediación de los extremos a través 
de un tercero, el término medio, que es la unidad de ambos. Sin embargo, “ninguna figu- 
ra del silogismo contiene por sí, aisladamente, la totalidad de las mediaciones posibles, 
por cuanto el ordenamiento respectivo de los términos es casual y no mediado en cada 
uno de ellos; solamente en el todo, o en la articulación total de las figuras se supera 
esta forma arbitraria, porque entonces todo posible ordenamiento y mediación de los 
términos tiene lugar por medio de los otros”**, Esto se realiza mediante la completa per- 
mutación, a través de la cual los tres términos van tomando el lugar del término medio 
y de cada uno de los extremos, con lo cual se suprime la arbitraria decisión por alguno 
de los ordenamientos posibles. H. Schmitz llega a escribir sobre esta concepción lógica 
del sistema que: “De esta manera es como el silogismo, considerado especulativamente, 
y desplegado de manera consecuente en la función de sus mediaciones, deviene necesa- 
riamente en una tríada de silogismos [o en un silogtsmo de silogismos). Mediante esta 
ampliación el silogismo llega a configurar un sistema lógico autárquico, comparable a 
un sistema axiomático de la matemática moderna, en el cual cada término se define de 
manera completa mediante sus relaciones lógicas con todos los otros”**, Es claro sin 
embargo que esta logicidad en su forma pura se despliega como tal solamente en la 
ciencia de la lógica. 


$:  Cfr.laexposición realizada un poco más arriba, en este mismo capítulo, con referencia al Escrito sobrela Diferen- 
cia. Es preciso aclarar todavía que en los escritos de jena los términos “intuición” y “concepto” son empleados en un 
sentido diferente del habitual y del uso que tendrán en el lenguaje posterior del sistema de Hegel. Enespecial el “con- 
cepto” no tiene aquí todavía el significado especulativo quecobraräa partir de la Fenomenología y especialmente en 
La Ciencia de la Lógica sino que se vincula, en estos escritos anteriores, a la filosofía de la reflexión del entendimiento. 
Hegel contrapone aquí la "intuición” como la unidad universal (aunque indiferenciada y no reflexiva), al "concepto" 
como determinación reflexiva de un contenido particular. Frente a la intuición el concepto representa una particula- 
ridad fija, pero aparece al mismo tiempo como universal frente a la multiplicidad empírica. 


8 Como escribirá en el “Prólogo” de la Fenomenología del Espíritu: "Formalmente expresado, la naturaleza del 
juicio, o de la proposición en general, que encierra en sí la diferencia del sujeto y el predicado, es destruida por la 
proposición especulativa” (H. G. W.9, p- 43) 


83 Cfr.C.Dússing, Op. cit., pp. 144 y 202-203. 
% H, Schmitz, Op. cit, pp. 94-95. 
5 Ibid, p.96. 
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La consumación de la proposición especulativa se opera entonces en “el pasaje al 
movimiento dialéctico”, el cual no puede expresarse ya en el predicado de un juicio o 
enunciado singular, porque: “La proposición debe expresar lo que es lo verdadadero, y 
lo verdadero es esencialmente sujeto; en cuanto tal ello es solamente el movimiento dia- 
léctico, esta marcha que se engendra a sí misma (dieser sich selbst erzeugende Gang), y al 
progresar retorna a sí misma” (HGW, 9, p. 45). Como escribe H. Kimmerle, leyendo esta 
estructura lógica en la composición de la Filosofía Real: “El movimiento de la proposi- 
ción especulativa se realiza solamente mediante una completa determinación recíproca 
de sujeto y predicado, a través de una serie de silogismos, los cuales constituyen, a su 
vez, un silogismo. Este procedimiento es el que tiene en la Filosofía real su desarrollo 
consecuente... El “espíritu según su concepto”, (es decir: las estructuras presociales del 
primer capítulo, hasta el reconocimiento recíproco), y el espíritu real’ (las estructuras 
sociales), que son concebidos respectivamente como silogismos, tienen que reunificar- 
se, a su vez, en un silogismo con la realidad en sí misma estructurada del Estado”*s, 


% — H.Kimmerle, "Hegels Naturrecht: 1801-1805/06", en Hegel-Studien, 1976, p. 225. 


NUS 


Capitulo 7 


EL PRIMER SISTEMA DE LA FILOSOFIA PRÄCTICA. 
El “Derecho natural” y el “Sistema del Mundo Etico” 


(Jena, 1802-1803) 


1. El mundo ético y la negatividad del principio moderno 


El primer esbozo sistemático publicado por Hegel de su ética y su filosofía política 
se expone en el Cap. til del artículo sobre el Derecho Natural. De este capítulo ha escrito 
H. Glockner que es “el texto más importante publicado por Hegel antes de la Fenome- 
nología del Espíritu”. El texto comienza aludiendo a las “rastreras abstracciones” de las 
teorías jusnaturalistas criticadas en los dos capítulos anteriores dedicados a la manera 
empirista (Hobbes) y a la manera formalista (Kant, Fichte) de tratamiento del derecho 
natural. (De esta crítica de las teorías del derecho natural nos hemos ocupado un poco 
más arriba, en la primera parte del capítulo anterior) La fuerte crítica de Hegel contra 
el formalismo y el apriorismo del método trascendental en la filosofía práctica podría 
aplicarse también a ciertas interpretaciones de la propia filosofía práctica de Hegel que 
pretenden explicarla mediante una deducción del concepto del derecho, de la libertad y 
del Estado a partir de un concepto puramente a priori de autoconciencia y de las deter- 
minaciones lógicas”. En este contexto aclara Hegel que, dado que en este ensayo se trata 


? H. Glockner, Hegel, ll, p. 323, cit. en B. Bourgeois, Le Droit naturel de Hegel, Paris, 1986. Nuestra exposición sobre 


el Naturrechta fusatz es ampliamente deudora del comentario de B. Bourgeois, así como de su exelente traducción 
francesa del texto: Des manières de traiter scientifiquement du droit naturel, Paris, 1972. La traducción de Bourgeois 
se destaca por su fidelidad literal al texto hegeliano, respetando la puntuación original. Esta característica no siempre 
beneficia sin embargo la claridad de la expresión. 


? “Conciencia y espíritu (como los Concepto del derecho, la libertad, lo político y el Estado, etc.] no son para Hegel 


principios puros que pudieran concebirse independientemente de los contenidos de la filosofía práctica. Estos son 
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ante todo de la crítica de estas determinaciones, lo propiamente positivo de la ciencia 
especulativa de la eticidad no tendrá aquí su adecuado desarrollo, sino que operará 
como un presupuesto: “nosotros presuponemos lo positivo, que la totalidad ética abso- 
luta no es más que un pueblo (nichts anders als ein Volk ist)”. Esta presuposición es sin 
embargo fundamental, porque las diferenciaciones de lo particular solamente existen y 
tienen sentido como el desarrollo de la negatividad que esinmanente a la totalidad ética 
positiva. £Prro haber tenido en cuenta esto es precisamente para Hegel la deficiencia 
fundamental de las teorías individualistas modernas del derecho natural que se empe- 
ñan en derivar o construir la sustancia de la unidad política a partir del individuo, o de 
la subjetividad, puestos como lo originario. La manera empírica y la manera formal de 
tratamiento del derecho natural, no obstante la diferencia de sus puntos de partida, se 
sirven del mismo tipo de procedimiento metódico constructivista de las ciencias físico- 
matemáticas, y es contra este constructivismo racional que apunta el núcleo de la crítica 
de Hegel. 

M. Riedel señala cómo el método inspirado en el modelo de la geometría y su apli- 
cación a la física, había tenido como consecuencia dentro de la propia filosofía práctica 
tradicional de las escuelas una división interna muy semejante. “La Filosofía práctica de 
Chr. Wolff se quiebra en una parte general (racional) y una parte especial (empírica). 
La parte racional, que demuestra a priori las características de la acción humana en 
general, los principios del derecho y de todas las obligaciones lleva, en analogía con la 
idea cartesiana de la “mathesis universalis”, el título de: “Philosophia practica universa- 
lis”. En relación con las disciplinas especiales de la filosofía práctica de la escuela, que 
Wolff retoma en su división tradicional de: ética, economía y política, esta nueva ciencia 
práctica universal tiene no solamente una función fundamentadora, sino también crí- 
tica, aunque Wolff no pueda justificar por cierto los alcances de esta crítica. La propia 
filosofía práctica universal, que investiga las reglas generales del obrar y los principios 
supremos de la moralidad, involucra al mismo tiempo la descripción de la voluntad 
humana en sus disposiciones y sus tendencias naturales. De esta manera se mezclan 
permanentemente, ya en esta parte general, e ndependientemente de su referencia ala 
filosofía práctica especial, la investigación de lo moral puro (a priori) y de los principios 
empíricos de la acción humana”. 

La crítica hegeliana de los procedimientos de la filosofía práctica moderna, y su 
orientación metódica a la concreta realidad histórica, lo aproximan a la concepción de 


más bien procesos del devenir de la conciencia y de la realización de la libertad que se desarrollan en una totalidad 
de instituciones, costumbres y constituciones que no existen fuera de la historia” (L. Siep, “Praktische Philosophie 
und Geschichte beim Jenaer Hegel”, en el libro del mismo autor: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, 
Frankfurt, 1992, p. 154). Esta génesis histórica de los conceptos de la filosofía práctica no aparece solamente en los 
escritos de Jena. En las Lecciones sobre la Filosofía del Derecho de Berlín podemos comprobar que Hegel privilegia 
incluso en cierto modo esta comprensión histórica para explicar las formulaciones conceptuales abstractas del texto 
delas Grundlinien der Philosophie des Rechts. 


3 Citamos el texto con la sola mención del N? de página de la edición de los Jenaer Schriften en: Hegel, Werke, 
Frankfurt, T. 11, 1970, que sigue a la edición crítica Gesammelte Werke, T. iV, Jenaer kritischer Schri ften, Eds. H. Buchner 
y O. Pöggeler, Hamburg, 1968. 


+ M. Riedel, "Über den Strukturwandelder praktischen Philosophie beim Jungen Hegel”, en P. Engelhardt0.P. (Ed.), 
Zur Theorie der Praxis, Mainz, 1970, p. 66. 
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Aristóteles. Hegel retoma incluso explícitamente la idea antigua, platónica y aristotélica 
de lo político, según la cual lo universal, el todo, es anterior a las partes, al singular, y es 
en sí lo positivo. Este universal no es aquí la naturaleza física; sino la naturaleza ética, o 
es la Sittlichkeit®. El principio moderno del desarrollo independiente de la particulari- 
dad es el otro momento necesario, pero derivado y opuesto a la vida ética universal. Se 
trata sin embargo de no retroceder ante esta negatividad, de no ocultarla ni pretender 


5 La expresión alemana Sittlichkeit no tiene traducción directa en castellano. Pero en el lenguaje de los estudios, 
hegelianos se ha impuesto en el ámbito de habla hispana el término “eticidad”, inventado “ad hoc”. Las versiones 
francesas de este término no son uniformes. ]. Hypolitte lotraduce por “étique”, u “ordre étique” (La Phénoménologie 
de l'Esprit, Paris, s/f, T.ll, p. 14, cfr. esp. el “índice analítico, francés-alemán", p. 330. En su versión de la Filosofía del 
Derecho: Principes de la philosophie du droit, Paris, 1940, A. Kaan, traduce “Moralitát” y “Sittlichkeit” por “moralité 
subjective” y “moralité objective”, respectivamente. B. Bourgeois ha optado por la traducción de Sittlichkeit por vie 
éthique. La expresión "sittliches Leben” no es extraña por cierto al lenguaje de Hegel, y en las versiones francesas la 
traducción de Sittlichkeit por vie éthique parece la más aceptada. Con ella concuerdan, por ejemplo, |. Taminiaux, en 
su traducción del System der Sittlichkeit: Hegel, Système de la vieétique, Paris, 1976; y J.-P. Lefebvre en su traducción 
parcial de la Filosofía del Derecho: Hegel, La société civile bour geoise, Paris, 1975, cfr. p. 53. También ha sido adopta- 
da por algunos traductores ingleses: “Ethical life” (Harris). La expresión “vida ética” encaja bien en estos textos del 
período de Jena, pero ya no en el contexto de la posterior filosofía del espíritu, por cuanto el espíritu es negación de 
la inmediatez de la vida (y de la muerte) (“Im Geiste aber erscheint das Leben teils ihm gegenüber... denn was das 
Leben des Geistes als Geistes genannt wird, ist seine Eigentúmlichkeit, welche dem blof3en Leben gegenúbersteht”, 
Wissenschaft der Logik, II, Theorie Werkausgabe, 6, p. 471). En el §211 de la Filosofía del Derecho rechaza Hegel inclu- 
so de manera despectiva la moda de remitirse a lo vivido, o a la vida, con referencia al derecho. Nosotros habíamos 
propuesto en algún momento, junto con “eticidad”, la expresión “mundo ético”. J. M. Ripalda, en su traducción de: 
Hegel, Filosofía Real, México / Madrid, 1984, reconoce que: “La mejor traducción propuesta por J. De Zan, junto con 
‘eticidad’- mundo ético'presenta, pese a su elegancia, el inconveniente de corresponder literalmente a otra denomi- 
nación hegeliana: sittliche Welt; expresa directamente el carácter real ( mundo”)... y más indirectamente el carácter 
comunitario activo, político social..”(Op. cit., p. 391). La traducción adoptada por el propio Ripalda: “ética comuni- 
taria”, ofrece el inconveniente de que el adjetivo “comunitaria” expresa bien un momento, sin duda el más esencial 
dela Sittlichkeit, pero solamente puede aplicarse con propiedad al primer capítulo de la Tercera Parte de la Filosofía 
del Derecho (que lleva como título Die Sittlichkeit), el que trata de la familia. No se puede hablar de “ética comunita- 
ria” en cambio con respecto al Cap. Segundo: “Die bürgerliche Gesellschaft”, a la que corresponde estrictamente la 
denominación de “sociedad”, en cuanto contrapuesta a “comunidad”; salvo en el aparato sobre as corporaciones (cfr. 
cap.15), ni con respecto al Cap. Tercero que trata de las Instituciones del Estado moderno y de la Historia universal. 
Si trabajáramos en castellano con el concepto de “ética comunitaria” deberíamos plantearnos necesariamente el 
problema de cómo es posible que Hegel haya incluido a la sociedad civil y a la historia universal dentro de la ética 
comunitaria, lo cual sería ciertamente un pseudo problema, ocasionado por una confusión terminológica. La obje- 
ción de Ripalda a nuestra propuesta de traducir Sittlichkeit por “mundo ético” se puede responder diciendo que en 
el propio lenguaje de Hegel la expresión “sittliche Welt” puede considerarse como sinónima, o como la “traducción” 
de Sittlichkeit. Por ejemplo en el Cap. sobre “El Espíritu” de la Fenomenología, al introducir el apartado: “Der wahre 
Geist. Die Sittlichkeit”, emplea indistintamente, además de “Sittlichkeit”, las expresiones “sittliches Leben”, "sittliche 
Welt”, y la combinación de ambas: "lebendige sittliche Welt”. Aclara, sin embargo, que se trata de “la vida ética de un 
pueblo.., que es un mundo”; y que “la bella vida ética tiene que superarse” a través de una serie de configuraciones 
“que son configuraciones de un mundo” (Theorie Werkausgabe, vol. 3, p. 326). En el párrafo final de este texto, al 
anunciar la división de las tres partes de todo este "Geist-Kapitel”, quecomprende lostres apartados subtitulados: A. 
“Die Sittlichkeit”, B. "Die Bildung‘, C. “Die Moralitát”, para referirse al primero emplea precisamente la expresión: "Die 
sittliche Welt” (Op. cit., p. 327). Por lo tanto consideramos que la traducción de Sittlichkeit por “mundo ético” es una 
traducción de! propio Hegel. Podría objetarse que la expresión “mundo ético” sugiere ya demasiado la idea posterior 
del “espíritu objetivo” que no está presente todavía en los primerosescritos de Jena. Por todo lo expuesto hemos op- 
tado aquí en definitiva por aceptar básicamente el término ya usual de “eticidad” Pero como este término nos resulta 
demasiado inexpresivo en castellano, jugamos al mismo tiempo en el contexto de los escritos tempranos de Hegel 
con la expresión “vida ética”, que predomina en las traducciones francesas, como sinónimo de “eticidad” para este 
periodo. En el contexto del pensamiento maduro de Hegel continuamos empleando “eticidad”, con lo cual se mantie- 
ne la uniformidad lexicográfica de los textos hegelianos, pero reemplazamos el sinónimo aclaratorio “vida ética” por 
“mundo ético” que nos parece en definitiva la expresión másadecuada para la traducción de “Sittlichkeit”. Dejamos 
planteadosestos usos como propuesta para uniformar la traducción del lenguaje hegeliano en nuestro idioma. 
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eliminarla, sino de comprender su significado y de estudiar la forma de su articulación 
en el todo universal. 


El desarrollo independiente de la particularidad 


El momento negativo de la particularización se presenta en tres niveles: 1) La dife- 
renciación de la vida ética cobra realidad en primer lugar como multiplicidad de los 
pueblos que se individualizan y se identifican por oposición a otros, en la doble rela- 
ción: “una posTfiv3; de tranquila coexistencia pacífica, y la otra negativa, de exclusión del 
uno por el otro. Ambas relaciones son absolutamente necesarias” ESta última relación 
negativa entre los pueblos es la guerra, por medio de la cual se hace efectivo, con la ma- 
yor potencia y alcance universal, en el interior de cada uno, el momento ético de la ne- 
gación de la negación, que anula toda separación e independencia de lo particular, para 
ponerlo de nuevo por un tiempo directamente en unión con la totalidad. En el Sistema 
de la Eticidad se extiende más sobre el significado de la guerra, como veremos luego. 2) 
El segundo nivel del desarrollo de la negatividad en el ámbito de la eticidad es el de la 
división y las contradicciones internas en el seno del pueblo por la particularización de 
los estamentos y las clases. 3) Finalmente, la autodiferenciación de la propia vida ética 
da lugar al desarrollo independiente de los individuos en el Estado, y esta indepen- 
dencia representa otro aspecto de lo negativo frente a la totalidad. Estos dos últimos 
momentos son los que nos interesan particularmente aquí a nosotros, porque en su tra- 
tamiento se comprueba la continuidad de la valoración negativa de la esfera privada del 
trabajo y la propiedad que ya hemos visto en los escritos de la juventud, pero al mismo 
tiempo se justifica la necesidad de esta negatividad y su función en la totalidad. 

La vida ética positiva, como “pertenencia a un pueblo”, aparecerá aquí también como 
negatividad frente a la particularidad y a las diferencias que se separan y se oponen. 
Pero como este separarse y oponerse es ya, en los tres niveles mencionados, una pri- 
mera negación de la unidad de la totalidad, o de la identidad inmediata de la vida ética 
de un pueblo, se trata por lo tanto de una doble negación: “la primera [el momento 
negativo de la vida ética] es la negación de la negación, la oposición contra la oposición, 
mientras que la segunda es la negación y la oposición misma en su existencia como de- 
terminaciones o diversidad de la realidad” (482). 

En el Naturrechtsaufsatz no aparece todavía por cierto la expresión búrgerlische Ge- 
sellschaft como designación del ámbito del desarrollo de la particularización y de la 
negatividad frente a la unión política en el Estado, pero el concepto está ya claramente 
esbozado, lo mismo que su relación con el orden ético-político, de tal manera que no 
es correcto afirmar que la diferencia de la sociedad civil y el Estado se ha introducido 
tardíamente en la concepción hegeliana”. No obstante su carácter negativo que fractura 


$ “beide Beziehungen sind absolut notwendig” (NRA, ed.cit. p. 481). Con esto afirma Hegel la enormidad de que la 
guerra es una relación “absolutamente necesaria” entre los pueblos. 


7 Nosreferimosen particular a las afirmaciones de Manfred Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 
1969, p. 153. Sobre esta cuestión, cfr. ]. Bohnert, “Hegels Darstellung der bürgerlichen Gesellschaft im Naturrechtsau- 
fsatz von 1802”, en Zeitschrift für Philosophische Forschung, Bd. 35, Heft 3/4, 1981, p. 531-551; también: R. K. Hocevar, 
Stände und Repräsentation biem Jungen Hegel, München. 1968, p. 9; G. Göhler / K. Roth, “Der Zusammenhang von 
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la unidad de la vida ética del pueblo, generando diversas contraposiciones o conflictos, 
este ámbito constituye un nivel de integración social diferente del Estado, cuya génesis 
se puede reconstruir a partir de las necesidades y de las formas de satisfacción de las 
mismas (que Hegel analiza con mayor detenimiento en el System der Sittlichkeit me- 
diante la dialéctica de los tres momentos de la necesidad, el trabajo y el goce). El texto 
pás preciso del Naturrechtaufsatz sobre este asunto parte de la alusión a las realidades 
dela sociedad moderna y de las necesidades (Bedürfnisse) y el goce, las cuales: “puestas 

or sí mismas como una totalidad, obedecen en sus intrincadas relaciones a una nece- 
sidad (Notwendigkeit) y forman el sistema de la universal dependencia recíproca en 
lo que respecta a las necesidades físicas y al trabajo y la acumulación para las mismas. 
Considerado como ciencia este complejo constituye el sistema de la así llamada econo- 
mía política*. “Puesto que este sistema de la realidad es enteramente en la negatividad y 
en la infinitud, por lo tanto se sigue de ello que, en su relación con la totalidad positiva, 
tiene que ser tratado por ella de manera enteramente negativa y tiene que permanecer 
sometidoa su dominio?, Aquello que según su naturaleza es negativo tiene que permane- 
cer como negativo y no se debe permitir que se convierta en algo sólido. Y para impedir 
que se constituya en un ser para sí y en un poder independiente... el todo ético tiene 
que mantenerlo en el sentimiento de su nada interior y obstaculizar su expansión en 
el orden de la cantidad, así como la formación de diferencias y desigualdades cada vez 
mayores... (482-483). 

La lógica inmanente de la vida ética implica “un tratamiento negativo del sistema 
de la posesión” (483) por parte del Estado y de sulegislación. La positivización de este 
sistema en la ciencia del derecho requiere, a su vez un tratamiento negativo por parte 
de la filosofía, y su crítica. “Así como en la ciencia, el aislamiento y la fijación de los prin- 
cipios particulares y de sus sistemas, y su extrapolación sobre otros campos, solamente 
puede ser impedido por la filosofía por cuanto, mientras la parte no conoce el todo 
y tiene más bien la tendencia a constituirse ella misma como el todo y lo absoluto, la 
filosofía en cambio se basa precisamente en la idea del todo como lo que está sobre las 
partes... De la misma manera en la realidad estelimitar y convertir en algo ideal es la 
tarea de la historia misma de la totalidad ética.."(519). Aquí no podemos detenernos en 
este interesante concepto de la función de la filosofía en el ámbito epistémico, pensada 
en paralelo con la función de la historia en el proceso de la realidad, conforme al cual la 
filosofía deviene histórica y la historia racional. 


Ökonomie, Recht und Staatsgewalt. Hegels philosophische Begründung in den gegenwärtigen Diskussion”, Zeitschrift 
fir philosophische Forschung, Bd. cit. 1981, pp. 501-518. 


*  Estaeslaprimera aparición del nombre de esta ciencia en los escritos hegelianos. 


° "ganz negativ behandelt werden [muß} und seiner Herrschaft unterworfen bleiben muß". Hegel emplea con 


mucha frecuencia el verbo que hemos subrrayado en este texto, y que nosotros traducimos con la expresión castel- 
lana: “tieneque.”. La traducción francesa de B. Bourgeois reitera sistemáticamente en todos los casos en que aparece 
un muß: “il doit necessairement" (cfr. p. 56 in fine-57), con la clara intención de evitar la confusión de müßen con 
sollen. Pero la tan frecuente reiteración del adverbio "necesariamente" hace cobrar a todo el texto una inflexión que 
no posee el original alemán. 


1 El subrayado es nuestro (JDZ). 
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Las tres formas de la positividad en lo práctico 


En el Cap. IV del Naturrechtsaufsatz se refiere Hegel a la posesión y a la propiedad 
como el principio del derecho civil o burgués (das Prinzip und System des búrgerlischen 
Rechts, welches auf Besitz und Eigentum geht 517). La referencia a este principio del de- 
recho tiene lugar aquí en el marco de la crítica de las tres formas de la positividad que se 
dan en “lo práctico”, o en el derecho, en la política y en la moral, y que Hegel esquematiza 
como la absolutización de cada una de esas instancias y su expansión sobre las otras, o 
la colonización interna (para emplear una expresión de Habermas): 1) la colonización 
de lo público político por lo privado, o por el derecho civil, 2) la colonización de lo pri- 
vado por el derecho público y por el Estado, y 3) la colonización del derecho en general 
y de lo político por la moral. Hegel recurre ala comparación con el organismo vivo para 
decir que también en la totalidad ética viviente, que es la vida de un pueblo, “cuando 
una parte se organiza en sí misma y se sustrae al dominio del todo, en esto consiste la 
enfermedad y el principio de la muerte”(517). Este texto que pasamos a comentar es 
especialmente significativo para la concepción hegeliana de la filosofía práctica. No obs- 
tante los cambios que veremos todavía en la estructura sistemática de esta parte de su 
filosofía, la manera de comprender aquí las relaciones del derecho, la política y la moral, 
no será abandonada en el sistema posterior. 


1) El “principio de la muerte” es lo que se introduce precisamente en el sistema 
universal de la eticidad cuando el principio burgués de la propiedad privada se 
independiza y se cierra sobre sí mismo (in sich selbst vertift). Este principio no so- 
lamente es negativo con respecto a la totalidad ética de la vida de un pueblo, sino 
que lleva en sí mismo, en su propio contenido, una fuerte carga de negatividad in- 
terna (innere Negativitát), que no le permite subsistir por sí mismo, como sistema 
autónomo con respecto al Estado (518). 


El principio del derecho privado es apto solamente para la construcción de relacio- 
nes formales, externas, entre los particulares, con referencia a su propiedad privada, 
pero está condicionado y sustentado por la comunidad política. Por eso lo más inacep- 
table del positivismo de este derecho burgués es el que olvide de tal manera su propio 
condicionamiento (ihre Bedingtheit so sehr vergessen) hasta creerse capaz de estructu- 
rar el Estado mismo, como ha ocurrido de hecho a partir de la declinación del principio 
ético político de la comunidad antigua. En realidad, advierte Hegel, en la Filosofía de la 
eticidad se puede observar que en diversas épocas se han absolutizado principios dife- 
rentes, que pueden ser válidos dentro de un ámbito particular, pero en su extrapolación 
al todo resultan totalmente falsos y lo destruyen. Así es como en la época moderna “el 
principio del derecho privado burgués ha obtenido un predominio especial sobre el 
derecho político y sobre el derecho de los pueblos. Y la forma de una relación subordi- 
nada como es la del contrato se ha introducido en la majestad absoluta de la totalidad 
ética”(518). Con estas expresiones introduce la crítica de la trasposición de la figura del 
contrato, que es propia del derecho privado, a la constitución de lo político y al orden 
internacional, que anticipa temas y posiciones centrales desarrolladas después en la 
Filosofía del Derecho. 
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Como no podriamos demorarnos aqui en la interpretaciön detallada de las otros 
dos formas de "positivizaciön” en la esfera de la Filosofia präctica, porque escapan ya a 
nuestro tema, nos limitaremos a recuperar sintéticamente la idea central de cada una 
de ellas. Se trata del rechazo de las concepciones unilaterales de la Filosofía práctica 
que absolutizan alguna de las otras disciplinas que la constituyen, ya sea la política o la 
moral, poniéndolas por encima de las otras y extrapolando sus principios como regula- 
dores de las totalidad del mundo ético, de la misma manera como se ha extrapolado el 
principio del derecho privado (1). Estas deformaciones unilaterales se hacen posibles 
sobre todo en lréputa moderna, en virtud de la diferenciación y el desarrollo que han 
alcanzado en esta época las distintas esferas de lo práctico: —= 


2) “Así el derecho político del Estado en cuanto tal podría querer aplicarse absoluta- 
mente a los individuos, imponiendo a todo su ser un completo control policíaco, 
con lo cual quedaría aniquilada toda libertad civil, lo que sería el más fuerte des- 
potismo. De esta manera es como Fichte ha querido ver todo ser y obrar del sin- 
gular vigilado, controlado y determinado por lo universal como una abstracción 
opuesta a él”. 


Sila crítica de la positivización y absolutización del principio de la propiedad privada 
puede leerse como una crítica del individualismo burgués y del modelo de sociedad 
liberal, en la crítica de la positivización y de la absolutización del derecho público y del 
principio estatal puede leerse el rechazo de un modelo estatista. Conformea esta crítica 
puede decirse que los modelos estatistas posteriores como el del nacional socialismo, 
o el del socialismo real han sido completamente antihegelianos. Más difícil parece co- 
relacionar con algún modelo real la crítica de la positivización del tercer principio, 
tal como aparece en el párrafo siguiente, pero Hegel está pensando probablemente en 
Robespierre cuando escribe este párrafo: 


3) “También el principio moral podría querer introducirse por la fuerza en el sistema 
de la eticidad absoluta y ponerse en la cúspide delderechopúblico, tanto como del 
derecho privado y del derecho de los pueblos, lo cual equivaldría al mismo tiempo 
ala mayor debilidad y al más profundo despotismo, y sería la pérdida total de la 
idea misma de una comunidad ética organizada, por cuanto el principio moral, 
como el del derecho burgués, tiene su lugar solamente en lo finito y en los indivi- 
duos singulares” (519). 


Resulta por cierto muy extraño que la subordinación del derecho y la política a la 
moral sea rechazada de esta manera, como una forma de positivismo! Estopodría inter- 
pretarse como una consecuencia del esquema sistemático adoptado para la exposición, 
pero también como expresión de la voluntad de sistema que quiere suprimir toda ex- 
terioridad. Si leemos el texto más atentamente, sin embargo, no niega la posibilidad de 
un punto de vista moral independiente, o externo, sobre el derecho y sobre la política. 
Lo que rechaza es el moralismo y la posibilidad de hacerjugar el principio moral en el 
interior del derecho y de la política como el principio organizador o conductor de estos 
sistemas, como el criterio interno de la legislación y de las decisiones políticas, es decir, 
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la moralizaciön total de estas esferas: “das moralische Prinzip... an die Spitze des öffent- 
lichen sowohl als des Privatrecht wie auch des Völkerrecht stellen wollen”. Estas esferas 
tienen sus propios principios, y la pretensiön de sustituirlos produce su destrucciön. El 
comentario de Bourgeois guarda silencio sobre los problemas que plantea esta posiciön 
de Hegel, y se limita a señalar la contradicción interna de la moralización del derecho, 
“ampliamente ilustrada por la historia, que invierte el rechazo de la fuerza del derecho 
(la mayor debilidad”) en la violencia y la injusticia ( “el más profundo despotismo')”. 

El sistema de la filosofía práctica, tal como la entiende Hegel, vuelve a reunir confor- 
ne al modelo clásico, aristotélico: el derecho, la política y la moral, pero respetando la 
diferencia y la autonomía de cada una de estas esferas y de las respectivas disciplinas 
científicas que tratan de ellas. Este sistema incorpora, a su vez, una disciplina nueva, que 
es indispensable para la comprensión de la sociedad moderna: la economía política. 


2. Filosofía práctica y Ciencias sociales 


“En Jena tiene lugar el encuentro decisivo de Hegel con la obra de Smith. Los temas 
del trabajo, las necesidades, la división del trabajo, el instrumento, la máquina, la crisis 
productiva, la riqueza, la oposición entre la gran riqueza y la mayor pobreza, la dis- 
tinción de los estamentos y de las clases sociales según su ubicación en el mecanismo 
productivo, el mercado, el intercambio, la formación de grupos excluidos: todos estos 
temas devienen objeto de un estudio asiduo y profundizado, de una confrontación no 
sólo con el pensamiento smithiano, sino con la realidad económica del propio tiempo”'!, 
Para el análisis del contenido de estos temas en los primeros años de Jena es preciso 
recurrir especialmente al escrito sobre el Sistema de la Eticidad. El manuscrito cono- 
cido y editado con este título ha sido escrito por Hegel, según las investigaciones de 
cronología, en fecha muy próxima al artículo sobre el Derecho Natural”, entre mediados 
de 1802 y comienzo de 1803.En cuanto a la relación de contenido de estos dos textos, 
la concepción de la Filosofía práctica es en ambos básicamente la misma, pero el Ma- 
nuscrito presenta un mayor desarrollo sistemático de esta concepción, que el Artículo 
esboza y presupone en su crítica de las teorías del jusnaturalismo moderno. Por eso ha 
escrito G. Lasson en su introducción a la citada edición del Manuscrito que este se puede 
relacionar al Artículo “como la obra propiamente dicha a su introducción”*”, 

La originalidad de la elaboración de Hegel en el campo de la filosofía práctica en los 
escritos de Jena puede considerarse desde el punto de vista de la recepción y la interpre- 
tación (o transformación) de los diferentes planteamientos sistemáticos de las ciencias 
sociales de su época que Hegel ha intentado articular en estos escritos, a saber: las teo- 


1 


R. Bodei, en Hegel e la Economia Politica, Milano, 1976, p. 43. 
1 Cfr.H.Kimmerle, "Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schriften”, Hegel-Studien, 1967; del mismo: “Die Chronolo- 
gie der Manuskripte Hegels in den Bänden 4 bis 9”, in Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 8, p. 354. La edición clásica del 


texto es la de G. Lasson en los Schriften zur Politik und Rechtphilosophie, Leipzig, 1913 y 1923, reproducida por F. 
Meiner, Hamburg, 1967, a la que remiten nuestras citas. 


3 G. Lasson, “Einleitung des Herausgebers”, en Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, zweite, durchge- 
sehene Auflage, Leipzig, 1923. 
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rías “clásicas” de la economía política“ y la teoría del derecho natural". A primera vista 
se trata de concepciones enteramente diferentes, (aunque ambas se construyen con el 
mismo tipo de racionalidad): un modelo económico de sociedad que se estructura a tra- 
vés del mecanismo de! mercado, y el modelo jurídico dualista del estado de naturaleza 
y el estado de derecho". Mientras en el primer caso se considera a los seres humanos 
ante todo como movidos por necesidades e intereses que buscan satisfacer por medio 
del trabajo y el intercambio, de donde surgen las relaciones sociales; en el segundo se 
parte del concepto delos individuos en cuanto asociales y dotados por la naturaleza de 
ciertos derechos y libertades presociales, los cuales acuerdan y deciden la construcción 
de un ordenamiento racional de la sociedad para preservar estos derechos naturales. 

Ya en Locke encontramos en cierto modo anticipada la unión de estos dos modelos 
en cuanto este autor pretendía encontrar en el estado de naturaleza un régimen de pro- 
piedad (que “se había iniciado con el trabajo y la laboriosidad” de los individuos) y re- 
laciones de intercambio reguladas por la le y natural. El pasaje del estado de naturaleza 
al orden civil por el acuerdo voluntario de los individuos, mediante un contrato social, 
tiene asu vez como fin garantizar la protección de la propiedad privada cuyo derecho se 
funda en el trabajo. En la teoría de la economía política en cambio, como es el caso de A. 
Smith, la ficción jurídica del contrato social se torna innecesaria por cuanto la integra- 
ción y el equilibrio de la sociedad es el resultado espontáneo del funcionamiento, que 
hoy podríamos llamar “sistémico”, de la economía, o del mercado. 

En los escritos del período de Jena se manifiesta la recepción de ambas concepcio- 
nes, (ya en el System der Sittlichkeit, pero sobre todo en la Realphilosophie), y su articu- 


14 Sobre este tema cfr., además de laobra clásica, ya citada, de G. Lukács; P. Chamley, Op. cit, Paris, 1963 y M. Riedel, 
"Die Rezeption der Nationalökonomie” en Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1979, pp. 75-99. También: 
R. Bodei, R. Racinaro y M. Barale, Op. cit, Milano, 1975, con abundante bibliografía para este tema. 


15 Nos referimos aquí a la llamada “escuela moderna” del derecho natural, o "jusnaturalismo” de los siglos XVII y 
XVIII, que los historiadores del derecho hacen comenzar con la obra de Hugo Grocio, De iure belli ac pace (1625). 
Norberto Bobbio afirma que el predominio del jusnaturalismo puede considerarse concluido "si se quisiera señalar 
con precisión unafecha emblemática, el año 1802, conla publicación del ensayo de Hegelsobrelas maneras de tratar 
el Derecho Natural” (N. Bobbio / M. Bovero, Sociedad y Estado en la Filosofía Moderna, México, 1986, p.16). En este 
artículo Hegel no ataca sin embargo la idea del derecho natural, sino las maneras de tratarlo en la filosofía moderna, 
e integra su concepción con los puntos de vistaclásicos de Platón y de Aristóteles. Los autores principales que se en- 
globan bajo esta etiqueta del “jusnaturalismo” moderno son: Grocio, Pufendorf, Hobbes, Locke, Espinoza, Rousseau y 
Kant. Rúdiger Bubner, en un reciente libro sobre el tema, vuelve a poner en conexión el jusnaturalismo moderno con 
las concepciones clásicas de Platón y de Aristóteles, y cierra la historia de la evolución de la teoria del derecho natural 
con Hegel: Welche Rationalität bekommt der Gesellschaft? Vier Kapitel aus dem Naturrecht, Frankfurt, 1996. Cfr. esp. 
cap. IV, pp. 125-167. 


1 La concepción de Rousseau no es en rigor dicotómica sino un poco más compleja, por cuanto distingue: 1) el 
estado de naturaleza como la situacióninocente del “buen salvaje”, 2) el estado civil, que comienza con la introducción 
de la propiedad privada, y 3) la república, creada mediante el contrato social. “Les philosophes, qui ónt examiné les 
fondaments de la société, ont senti la nécesité de remonter jusqu’à l'état de nature, mais aucun d'eux n'y estarrivé... 
Enfin tous, parlant sans cesse de besoin, d'avidité, d'oppression, de désirs et d'orgueil, onttransporté a l'état de na- 
ture desidées qu'ils avaient prises dans la société: ils parlaient de l'homme sauvage, etils peignaient l'homme civile... 
Le premier qui ayant enclos un terrain s'avisa de dire ceci est à moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, 
fut le vrai fondateur de la société civile” (J.J.Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les 
hommesen Oeuvres politiques, Paris, 1989, pp. 24 y 52, comienzo de la Segunda Parte). Deesta manera ha anticipado 
Rousseauideas fundamentales desarrolladas luego por Hegel y por Marx (diferenciación de sociedad civil y Estado, 
“naturalización” de los rasgos históricos característicos de la moderna sociedad civil burguesa, papel determinante 
de la propiedad privada en la constitución de la estructura de la sociedad moderna). 
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lación con la teoría del reconocimiento (Anerkennung) tomada de Fichte. “Hegel conecta 
el concepto central de la moderna economía política -el concepto de trabajo- a una es- 
tructura de reconocimiento de los sujetos de origen fichteano, interpreta este punto de 
partida como un estado de naturaleza al estilo de Hobbes y deduce de él, sin recurrir 
para ello a la figura del contrato, un estado de reconocimiento social de los individuos, 
caracterizado también por él como de “derecho”, en el cual se puede desarrollar la divi- 
sión del trabajo y el mecanismo del mercado. Esta compleja conexión se puede expresar 
también de la siguiente manera: en la base del concepto del estado de derecho”, conce- 
bido por el jusnaturalismo moderno de un mode-+rreramente jurídico (abstracto), pone 
Hegel la situación (concreta) de la dependencia recíproca de los productores a través 
de la división del trabajo, que ha sido destacada por la economía política, haciendo ju- 
gar un papel clave, como comienzo y fin de todo este proceso, al concepto fichteano del 
reconocimiento”'*, 

La concepción hegeliana es sin embargo desde ya más elaborada que las teorías mo- 
dernas que ha asimilado, porque este complejo construido a partir de la economía po- 
lítica y del pensamiento jusnaturalista explica todavía solamente la constitución de lo 
que él llamará más tarde la “búrgerlische Gesellschaft”. Estas concepciones modernas 
que dan razón de los nuevos fenómenos de la sociedad industrial, tienen que articularse 
todavía para Hegel con la idea clásica de lo político que en esas teorías se ha perdido. Lo 
que “se produce” en la esfera del trabajo y del intercambio esla trama del sistema de las 
necesidades, o de los intereses privados, y de su satisfacción, la dependencia recíproca 
y el reconocimiento de los individuos como personas jurídicas, sujetos del derecho de 
propiedad. El estado de derecho, o la situación jurídica de la sociedad civil, que en las 
teorías del derecho natural moderno aparecía como la construcción voluntaria de un 
pacto social originario, se comprende ahora como un sistema de relaciones objetivas 
sólidamente estructurado mediante los mecanismos del mercado. Pero todo este sis- 
tema pertenece a la esfera privada de la particularización de la voluntad, no constituye 
todavía el verdadero espacio público de lo político, o la eticidad absoluta. En este nivel 
los individuos se mueven por sus intereses privados y lo universal que se realiza es so- 
lamente la universalidad abstracta del reconocimiento jurídico de todos como personas 
(der Zustand des Anerkanntsein), que se requiere para el desarrollo de la particularidad 
y el respeto de la propiedad privada”. 


La recepción de la economía política (dinero, valor, trabajo) 


En el proceso que está movido por las necesidades, el trabajo y el goce, (el cual está 
insinuado en el NRA, y es analizado en el SE), se produce, mediante la división del tra- 


V Traducimos la expresión “Rechtszustand” por “estado de derecho”. Podría traducirse también por “situación 


jurídica”. En cambio la expresión “Rechtsstaat” se traduce por “Estado de derecho” (con mayúscula). 


i8 M. Giusti, Op. cit, pp. 127-136. Sobre los antecedentes Fichteanos del papel del reconocimiento en el estado 


de derecho, que será central en la Filosofía práctica de Hegel en Jena, cfr. L. Siep, Praktische Philosophie im Deuts- 
chen Idealismus, Frankfurt, 1992, y del mismo autor: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, München, 
1979. 


19 Cfr M. Giusti, Op. cit. p. 133. 
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bajo y el empleo de la máquina, un desacoplamiento entre el trabajo y las necesidades 
propias de cada uno de los individuos. La producción no está orientada al consumo de 
los propios productores, sino a crear un excedente o “sobreabundancia” que está desti- 
nada al mercado. Se genera la acumulación y el desarrollo del sistema de la posesión. El 
excedente de la producción particular con respecto a las necesidades propias permite 
satisfacer, mediante el intercambio, las necesidades de los otros, al mismo tiempo que, 
por este medio, se satisfacen lasaéras necesidades de cada uno. El intercambio se hace 
posible en la medida en que los individuos consienten en reconocerse recíprocamente la 
equiparación desus mercancías con respecto a las necesidades: “La igualdad de ambas, 

"en cuanto reconocidas, es el valor, o el significado de las cosas” (HGW 8. 226)?°. La me- 
dida efectiva, empírica, del valor de una mercancía es el precio. Ahora bien, la unidad 
de medida universal en la fijación del precio o en la equiparación del valor de las cosas 
es el dinero. Teniendo en cuenta toda esta conexión se comprende ahora el significado 
condensado en la compacta fórmula del Sistema de la Eticidad: “El excedente, puesto en 
la indiferencia, como universal y como posibilidad de todas las necesidades, es el dine- 
ro...El dinero es lo universal, la abstracción del cambio que todo lo puede mediar” (SE 
32). El dinero es también, por lo tanto, la realización del concepto de la reconexión del 
trabajo con las necesidades, en cuanto mediada por el intercambio. “La diversidad de 
los trabajos paralas necesidades tiene que realizar su concepto o su abstracción como 
cosa; el concepto universal [del acoplamiento del trabajo y las necesidades] tiene que 
ser al mismo tiempo una cosa, como aquella, pero una cosa universal querepresente a 
todas las cosas. El dinero es este concepto material existente, la forma de la unidad, o de 
la posibilidad de todas las cosas de las necesidades” (HGW 6. 324). A partir de esta re- 
laciórroriginaria esencial con el trabajo y las necesidades, se puede decir que el dinero 
es, como la propiedad, trabajo acumulado y en reposo. Por eso en un párrafo siguiente 
dice: “La actividad de trabajar y de las necesidades es un movimiento que tiene, al mis- 
mo tiempo su lado firme, o su momento de reposo (ruhende) en la posesión (im Besitze)” 
(Loc. cit.). 

En estos escritos de Hegel no encontramos desarrollada una teoría de la formación 
del valor de los bienes económicos. Hegel se muestra más preocupado porel problema 
de las fluctuaciones del valor del trabajo y por la incertidumbre que genera la escasez 
de trabajo. La gran paradoja que él analiza es que, con el avance de la industrialización 
y el incremento de la riqueza, que tienen su base en el trabajo, el valor del trabajo des- 
ciende y aumenta la desocupación de grandes masas de población. Adam Smith había 
divulgado, como se sabe, la teoría del valor-trabajo, considerando que el trabajo es la 


20 Esta formulación forma parte de un agregado al margen de Hegel en el manuscrito. Las palabras “reconocidos” 


(anerkannter) y “valor” (Werth) aparecen doblemente subrayadas de la mano de Hegel, lo que se consigna en la 
edición crítica a través de suescritura con mayúsculas. Lo que Hegel quiere destacar con elloes, evidentemente, que 
el valor depende esencialmente del reconocimiento. Podría decirse entonces que Hegel adhiere en cierto sentido a 
la teoría subjetiva del valor. Esta interpretación puede apoyarse con otros textos: el valor económico: “es mi opinión 
(meine Meinung) sobre la cosa” (HGW, 8, p. 228; HFR, p. 186). En la Filosofía del Derecho sin embargo el valor es con- 
cebido como la universalidad de la cosa, en contraposición a la particularidad del uso (Rph. 563).Hay que tener en 
cuenta además que para Hegel (en este periodo) el reconocimiento puede considerarse como constítutivo de la obje- 
tividad y de la universalidad. Y el texto citado se puede aducir también como prueba de esta teoría de la constitución 
intersubjetiva del valor y del significado a través del reconocimiento. 
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única fuente de valor, y que la cantidad de trabajo incorporado a una mercancía es la 
medida de ese valor. “El trabajo es la medida real del valor en cambio de todas las mer- 
cancias”?!, Esta teoría económica parecía hecha a la medida de la concepción filosófica 
del trabajo propia de Hegel. Sin embargo Hegel, si bien se aproxima a esta idea”, no 
retoma las formulaciones de A. Smith en ninguna de sus variantes. 

La teoría del valor-trabajo tiene dos formulaciones diferentes en A. Smith: a) el valor 
de la mercancía se mide por la cantidad de trabajo que su producción requiere; b) el 
valor de una mercancía en el cambio se mide por la cantidad de trabajo que se pue- 
de comprar con ella (en cuanto incorporado a las otras mercancías que se adquieren 
a cambio)”. En la economía precapitalista, en la que todo el producto del trabajo es 
propiedad de los propios productores, y son ellos mismos los que entran directamente 
en intercambio, la diferencia de estas dos maneras de determinar el valor trabajo no 
tiene importancia porque el resultado es idéntico, es decir, para satisfacer mis necesida- 
des por medio de ciertas mercancías, necesito tanto trabajo de mi parte cuanto hay de 
trabajo de otros incorporado en esas mercancías. Pero en la producción capitalista no 
rige ya esta igualdad, porque lo que consigue comprar el operario con una determinada 
cantidad de su trabajo son mercaderías que contienen menor cantidad de trabajo incor- 
porado, y esta diferencia es la utilidad del capitalista y la renta del capital. Del análisis 
de Hegel sobre la pérdida de valor del trabajo puede inferirse que ha tenido en cuenta 
estas dificultades de la teoría de Smith, las cuales lo obligaron finalmente a abandonarla 
en parte, o arestringirla a la economía primitiva, y llevaron a Ricardo a proponer la teo- 
ría de la renta diferencial y a Marx a la elaboración de su teoría de la plusvalía. 

Puede pensarse también que estas dificultades y la visión más crítica de Hegel de 
la situación real del trabajo en la sociedad moderna, es lo que le ha impedido adoptar 
aquella teoría del valor. Sus observaciones son muy escuetas pero van más allá de A. 
Smith y nos muestran a Hegel orientado hacia un tipo de análisis que parece anticipar 


?! Adam Smith, Wealth of Nations, ed. W. R. Scott, vol. I, p.30. Se ha reconocido a Smith el mérito de haber formulado 
con toda fuerza esta teoría del valor-trabajo, aunque él mismo no haya sido consecuente en su aplicación. La idea 
por otro lado no es enteramente original de Smith, ya Sir W. Petty (1623/1687), el primer gran precursor de la teoría 
económica clásica, y R. Cantillon habían tenido en cuenta la importancia del trabajo como fuente de la riqueza. “El 
trabajo es el padre, es decir el principio activo de las riquezas, mientras que la tierra es la madre” (W. Petty, Economic 
Writings, 1899, Vol. I, p. 68, cit en: E. Roll, Historia de las doctrina económicas (1939), México, 1969, p. 95). Con ]. 
Locke aquella idea había cobrado nueva fuerza: “Es el trabajo lo que pone en la tierra misma gran parte de su valor; 
sin trabajo la tierra apenas vale nada... No es solamente el esfuerzo de quien empuñó el arado, ni el trabajo de quien 
trilló y cosechó el trigo, ni el sudor del panadero, las únicas cosas que hemos de tener en cuenta al valorar el pan 
que nos comemos, sino que también debemos incluir el trabajo de quienes domesticaron los bueyes... el de quienes 
fabricaron la reja del arado y dieron forma a la rueda del molino, y el de quienes construyeron el horno y todos los 
utensilios e mpleados, que son numerosisimos, desde el momento en que fue sembrada la semilla hasta que el pan fue 
hecho” (J. Locke, Segundo Tratado del Gobierno civil, Cap. V, $43). 


77 En este sentido puede interpretarse el texto siguiente, bastante oscuro, de la Filosofía Real, que suele citarse 


también para el tema de la alienación, y con el cual se cierra precisamente el tratamiento del tema del intercambio en 
el que las cosas son tratadas como un valor general (diferencia entre valor de uso y valor de cambio), el cual consiste 
en la igualdad de las mismas: “a) Ich mache mich unmittelbar zum Dinge, Form die Seyn ist, in der Arbeit; b) dieses 
meines Daseyns entáussere ich mich ebenso, mache es zu einem mir Fremden, und erhalte mich darin (HGW 8, p. 
227; HFR, pp. 185-186). 


23 Cfr. Wealtho fNations, Loc. cit, y E. Roll, Op. cit. pp. 145-151. 
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las ideas de Ricardo?*. Hegel pone el acento en todo caso en el otro lado dela ecuación 
de Smith. “Una fábrica prospera preferentemente en regiones donde los hombres se 
encuentran en una gran miseria y tienen que conformarse con ganar muy poco”? Sus 
análisis presuponen que el valor del trabajo es proporcional a la cantidad de trabajo 
que se necesita para la producción de la mercancía y al valor de ésta en el mercado. De 
tal manera que, en la medida en que la cantidad (y la calidad) del trabajo humano nece- 
sario disminuye, por la introducción de la máquina y la progresiva mecanización de la 
producción, disminuye la demanda de trabajo, y lo que pierde valor no es el producto, 
sino el trabajo. Y aún cuando esta relación se mantenga constante, si baja el valor de la 
mercancía por la superproducción y la competencia, también baja la demanda de traba- 
jo, y por lo tanto baja el valor del trabajo y el nivel de ocupación. 

En la Filosofía del Derecho, posiblemente bajo la influencia de la obra posterior de 
Ricardo?*, que aparece mencionado en el texto de Hegel, se encuentra un esbozo preciso 
de la tendencia a las crisis de superproducción que generan el desarrollo de la econo- 
mía, en conexión con el bajo poder adquisitivo de la masa de los consumidores debido a 
la desocupación y a los bajos salarios. Esta crisis no se puede resolver simplemente por 
el aumento de la capacidad adquisitiva de las masas empobrecidas mediante la genera- 
ción de nuevos puestos de trabajo, porque con ello se agravaría el problema del exceso 
de producción. Con lo cual se evidencia que la lógica propia del sistema económico lle- 
varía a mantener desocupada una parte de la clase trabajadora, solución que Hegel tam- 
poco puede admitir por razones éticas y políticas, porque “asegurar la subsistencia de 
los necesitados sin la mediación del trabajo está en contra del principio de la sociedad 
civil y del sentimiento de independencia y del honor de los individuos” (Rph. $245). 

En la sociedad moderna “nadie se basta a sí mismo para la totalidad de sus necesi- 
dades” (SE,80). Pero como el valor de cambio de los bienes que el individuo produce 
mediante su trabajo, y de los que requiere para sus necesidades, es sumamente variable 
(wandelbar) y escapa a su control o previsión, resulta que el individuo está como en- 
tregado a “un poder ajeno (fremde Macht) del cual depende si los excedentes o la so- 
breabundancia que él posee será suficiente para satisfacer todas sus necesidades... Este 
sistema aparece gobernado por la totalidad inconciente y ciega de las necesidades y de 
las formas de su satisfacción” (SE 80-81). Se trata no obstante de un sistema que, si bien 
no opera a través de la previsión conciente de los individuos, no carece en sí mismo de 


MD. Ricardo (1772-1823) es coetáneo de Hegel. Ambos analizan la economía moderna medio siglo después que 
Smith. A diferencia de A. Smith, que había orientado la teoría económica a partir del presupuesto filosófico de la 
armonización natural del interés del individuo con el bien general y en la confianza acerca de la autorregulacióndela 
economía, Ricardo estudia especialmente los desajustes y las contradicciones del sistema capitalista, considerando 
que “el principal problema de la economía política es el problema de la distribución de la riqueza”. “D. Ricardo es, sin 

. duda alguna, el principal representante de la economía política clásica. Llevó la obra iniciada por Smith todolo lejos 
que era posible, sin elegir el camino que permite escapar de las contradicciones que le son inherentes” (E. Roll, Op. 
cit, p.159). 


25 


Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, Heidelberg 1817/18, Nachgeschrieben von P. Wan- 
nemann, Eds. C. Becker et al., Hamburg, 1983, $101, p. 127. El caso de Inglaterra le parece a Hegel sin embargo una 
excepción a esta regla. 


% Laobra principal de Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation es publicada en su forma definitiva 


el mismo año que aparece k Filosofía del Derecho de Hegel, pero su primera edición data de 1817. 
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cierta racionalidad”. Por eso “esta totalidad no escapa enteramente a la posibilidad del 
conocimiento en el orden “macro”, o masivo de sus relaciones” (in den großen, in Masse 
betrachteten Verháltnissen) (SE 81). Este conocimiento al que alude Hegel aquí es el de 
la nueva “ciencia de la economía política”, que aparece mencionada por primera vez con 
este nombre en el Artículo sobre el Derecho Natural (NRA 482). 

A partir de ahora, y todavía en la Filosofía del Derecho y en las Lecciones berlinesas 
mostrará Hegel un especial interés en destacar el carácter científicut la Economía po- 
lítica. “Esta es una de las ciencias que han surgido en los nuevos tiempos como sobre su 
propio terreno. Su desarrollo resulta interesante porque muestra como el pensamiento 
(cfr. Smith, Say, Ricardo), a partir dela infinita cantidad de singularidades que se le pre- 
sentan, descubre los principios simples de la cosa, el entendimiento que opera en ella 
y la gobierna” (Rph. $189). En el párrafo de la carta a Schelling del 2 de noviembre de 
1800, citado más arriba*, al hablar de su propia formación científica (meiner wissens- 
caftliche Bildung), introduce Hegel una referencia enigmática al hecho que su formación 
científica “empezó a partir de las necesidades subalternas de los hombres (von unter- 
‚geordneten Bedürfnisse der Menschen anfing)”-Es claro que no puede referirse con esos 
términos a la materia teológica de sus escritos de juventud, porque el término Bedürfnis 
no pertenece en el lenguaje de Hegel al elenco de la religión. Parece por lo tanto que es 
preciso comprender la expresión “von untergeordneten Bedürfnisse" en el sentido con 
que será empleada más tarde en el sistema, donde el “System der Bedürfnisse” se ubica 
precisamente como básico, pero subordinado al mundo ético (“untergeordnete)", y com- 
prende el mundo del trabajo y de la posesión que es objeto de la ciencia de la economía 
política. Debe entenderse por lo tanto que, con la citada expresión de la carta a Sche- 
lling, se refiere Hegel a sus estudios de economía política comenzados ya en Frankfurt, 
de los que consta por lo menos el comentario a la obra de Steuart. No obstante el rango 
subalterno de las necesidades humanas que son materia de la economía, Hegel da a 
entender que estos estudios lo enfrentaron por-primera vez con un tratamiento de las 
cosas humanas que tiene el carácter riguroso de una ciencia. Es decir que, si nuestra 
interpretación de este texto es correcta, Hegel considera que ha sido con la ciencia de la 


7 “Si Hegel no cita a Adam Smith hasta las Lecciones de 1803/04, es muy probable que lo haya leido ya, sin em- 


bargo, desde su estadía en Frankfurt” (B. Bourgeois, Op. cit., p. 318). (Hegel tampoco cita a Steuart, por ejemplo, en 
ninguna parte de sus escritos, no obstante haber leído y comentado su obra). En la biblioteca de Hegel se encontraba 
la edición de A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Basel, 1791, ala que remite su 
anotación marginal del manuscrito de 1803/04 Gesammelte Werke, Bd. 6, Jenaer Systementwürfe I, Hamburg, 1975, p- 
323, 10-16 y 19. La traducción alemana de Chr. Garve, A. Smith, Untersuchungen über die Natur und die Ursachen der 
Nationalreichtum, Frankfurt und Leipzig, 1796, no fué utilizada probablemente por Hegel según la edición crítica, vol. 
cit. p. 385-386. Un indicio que podría aducirse a favor de la tesis de Bourgeois es la expresión de Rosenkranz sobre 
Steuart cuando, al referirse a las críticas de Hegel en su comentario de Frankfurt, aclara que: “Steuart war noch ein 
Anhänger des Merkantilismus”. Esta expresión era precisamente una creación de A. Smith, quien fue el primero en 
comenzar a hablar de “sistema mercantilista”, y si bien Rosenkranz pudo introducirla por su cuenta, es más probable 
que la haya tomado del comentario de Hegel, quien pudo leerla en el original del libro de Smith. PChamley había 
descartado este indicio porque la mencionada expresión: “Merkantilismus”, no figuraba en la traducción de Garve. 
Si se acepta ahora la observación de las Gesammelte Werke acerca de cuál es la edición de Smith utilizada por Hegel, 
aquel indicio cobra entonces nueva fuerza. 


22 Cap.S, nota 3. 
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economía política, y no con el tratados dogmáticos de la teología que había tenido que 
estudiar en el seminario, con los que él ha hecho la primera experiencia de su formación 
propiamente científica (“meiner wissenschaftliche Bildung”). 

La Economía es, dentro del campo práctico, (o de las ciencias sociales) la única disci- 
plina que ha alcanzado un estatuto científico comparable a la de las ciencias más avan- 
zadas de la naturaleza, como la física y la astronomía. Ya en la Lecciones de Jena se había 
referido a la dinámica de la riqueza con el lenguaje de la física: “La riqueza, como toda 
masa, deviene una fuerza... un punto magnético de tal naturaleza que proyecta su atrac- 
ción ampliamente sobre el todo, como una gran masa que atrae a las más pequeñas. Al 
que ya tiene es a quien se le da. La ganancia se convierte en un sistema complejo en el 
que los negocios más pequeños no pueden prosperar”?”. En las Lecciones sobre Filosofía 
del Derecho de 1824/1825 va a comparar la economía política con la astronomía. “Lo 
que se da en primer término [en el campo económico] no son más que circunstancias 
fortuitas, decisiones arbitrarias, pero este hormiguero de actividades dispersas produ- 
ce por sí determinaciones universales y esas actividades son regidas y contenidas por 
una necesidad que surge de ellas mismas. El descubrir la necesidad inmanente en este 
proceso y conocerla es el objeto de la economía política. Parece por ejemplo que el pre- 
cio del trabajo, de los artículos de la industria y de los alimentos naturales dependen 
solamente de circunstancias fortuitas, todo parece ser arbitrario, y sin embargo está 
determinado de manera necesaria. Por ello la economía política es una ciencia tan inte- 
resante que hace honor al pensamiento al encontrar las leyes en medio de esa masa de 
hechos contingentes. De manera semejante a como en el sistema planetario se muestra 
a la vista siempre solamente un movimiento irregular, y sin embargo se han llegado a 
conocer las leyes que lo rigen”?®. El interés de Hegel no se refiere solamente al descu- 
brimiento de la legalidad en la masa de lo contingente, sino sobre todo, y esto es mérito 
exclusivo de la ciencia práctica de la economía, a la existencia de una legalidad objetiva 
universal que opera a través del trabajo, y en general de las acciones singulares del 
hombre, produciendo un orden que no estaba en sus intenciones subjetivas, y que con- 
tradice incluso sus intereses egoístas. En este sentido puede decirse que en la economía 
opera una eticidad objetiva más sabia que las construcciones racionales de la reflexión 
y más segura que los acuerdos deliberados de las voluntades individuales, en los que 
pretendían fundar el orden jurídico-político las teorías del contrato social. La trama de 
la interdependencia generada por el trabajo y el intercambio tiene para la sociedad mo- 
derna una efectividad análoga a la del ethos de las comunidades antiguas, pero es “una 
ética desencantada”, que puede prescindir de los sentimientos y de la conciencia subje- 
tiva*!, En la línea de la hermenéutica lukacsiana se ha intentado mostrar que, en cierta 
forma, todo el sistema hegeliano se puede comprender como la extensión del modo de 
operar de esta racionalidad inmanente, descubierta en la economía, a los otros campos 
del obrar humano: a la política, a la historia y a la filosofía misma. 


2 Lecciones de 1805/06, HGW, 8.244; HFR 198. 
% Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie, Ed. K.-H. Ilting, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974, Bd. IV, p. 487. 
3% Cfr.R.Bodei, Op. cit., p. 31. 
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La división del trabajo y la desigualdad social 


Hegel ha tratado de comprender la vitalidad y la legalidad propia de las relaciones 
económicas movilizadas por la actividad productiva y el intercambio, a través de las 
cuales “acontece (es geschiet) que se mantiene por sí mismo mediante la naturaleza 
(von selbst durch die Natur) el correcto equilibrio.. y cuando este se ve entorpecido por 
circunstancias externas, con grandes oscilaciones, se reconstruye nuevamente” (SE 81). 
La intervención del Estado se requiere sin embargo no solamente en el caso de estas 
“grandes oscilaciones, debidas a circunstancias externas”, como pueden ser las catás- 
trofes naturales, para paliar las consecuencias de las crisis económicas y para acelerar 
la reconstrucción del equilibrio del mercado, sino de manera permanente, debido a “la 
interna negatividad” de la lógica del desarrollo de la economía misma. Este desarrollo 
incrementa sin cesar la cantidad y la diversificación de la producción y con ello el tra- 
bajo se torna meramente cuantitativo, fragmentado por la división, mecánico hasta el 
mayor embrutecimiento. Pero, por otro lado, la división del trabajo hace que éste tenga 
en vista también lo universal, las necesidades generales. “En su división el trabajo se 
hace universal, objetivo, por ambos lados: por un lado en la universalidad ideal, y por 
el otro lado en la universalidad real, mecánica, puramente cuantitativa..” (SE-84). La 
universalidad ideal del trabajo es su referencia a las necesidades de todos, o al mercado. 
Esta universalidad no es sin embargo para la conciencia del trabajador mismo, sino en 
todo caso para el empresario. Lo que el obrero experimenta es la abstracción de su tra- 
bajo mecánico y repetitivo. 

Estos análisis de Hegel sobre la división del trabajo y la economía moderna constitu- 
yen una novedad en la filosofía clásica alemana. Sus antecedentes es preciso buscarlos 
fuera de este ámbito de su formación intelectual. En el texto citado sobre la división del 
trabajo y en otros posteriores del mismo período de Jena puede verse el eco de las ex- 
presiones de A. Ferguson: “La manufactura prospera al máximo cuando el pensamiento 
interviene lo menos posible y cuando la fábrica puede considerarse, sin ningún esfuerzo 
de la imaginación, como una máquina cuyas partes son hombres... En la misma manu- 
factura la inteligencia del empresario posiblemente se cultiva, pero la de los operarios 
permanece inculta... La reflexión y la fantasía están siempre bajo el riesgo del error, pero 
el habito de mover la mano o el pié es independiente de ambos [y elimina por lo tan- 
to ese riesgo)”*?. Ferguson compara en este pasaje “las ventajas obtenidas mediante la 


32 Adam Ferguson, Un ensa yo sobre la historia de la sociedad civil, Madrid, 1974, p. 230. Esta obra de Ferguson, An 
Essay on the History of Civil Society, es de 1767 y la traducción alemana: Versuch überdie Geschichte der Búrgerlischen 
Gesellschaft, apareció en Leipzig en 1768. El autor era bien conocido en Alemania. Su otra obra histórica principal 
de 1782: History of the Progress and Termination of the Roman Republic, también había sido traducida enseguida 
al alemán (1784-1786), país que él mismo había visitado más de una vez, y dónde había sido nombrado miembro 
honorario de la Academia de Ciencias de Berlin en 1793. A. Ferguson (1723-1816), amigo de D. Hume y de A. Smith, 
es considerado como uno de los precursores de las ciencias sociales contemporáneas, como la historia social y la 
sociología. Según el biógrafo de Hegel, K. Rosenkranz, su conocimiento de Ferguson se remonta a la época del Gimna- 
sio de Stuttgart (Cfr. K. Rosenkranz, Op. cit., p. 36). La influencia de la obra de Ferguson en el pensamiento de Hegel 
la puso de relieve ya F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, (1920), Aalen, 1962, Il, p. 118. Cfr. también: R. Racinaro, 
“Staatsoekonomie e dimensione della politica in Hegel”, en R. Bodei y otros, Hegel e la Economia politica, Milano 1975, 
p.83 ss. esp. con respecto a los antecedentes Fergusonianos del tema de la sociedad civil. 
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especializaciön en las ramas subordinadas de la industria” con los métodos empleados 
enlas esferas de la guerra y de la política. El soldado y el burócrata desarrollan una ha- 
bilidad restringida a ciertos reglas y movimientos que tienen que ejecutar; solamente el 
estadista y el jefe militar necesitan un conocimiento de la alta política y de la estrategia 
de la guerra. Es así que, tanto el soldado, como el empleado público y el operario de la 
industria “se convierten, como partes de una máquing, en elementos que colaboran a 
un resultado, sin ningún conocimiento propio [de ese resultado] y permaneciendo ig- 
norantes de los fines generales”. Ferguson, como Hegel, consideran que esta situación es 
por cierto negativa para el individuo, pero al mismo tiempo es en cierto modo necesaria 
para-el todo. Porque si en las grandes organizaciones cada uno de los que intervienen 
pensara y decidiera por sí mismo, el resultado sería siempre incierto, y no podrían fun- 
cionar como un todo. En este contexto escribe Ferguson una frase notable en la que está 
contenida toda la tensión entre sus ideales ilustrados y la comprensión realista de la 
naciente sociedad industrial: “Muchas artes mecánicas no necesitan realmente capaci- 
dadintelectual, se desarrollan mejor suprimiendo totalmente el sentimiento y la razón, 
y es por eso que la ignorancia, que esla madre dela superstición, es también la madre de 
la industria”. Hegel no cita a Ferguson, pero podemos imaginar el profundo impacto 
que tales expresiones han de haber producido en su propio espíritu. No es de extrañar 
que Marx haya elogiado la importancia de estos análisis de Ferguson y los haya citado 
en El Capital *. 

No obstante esta ambivalencia de la división del trabajo, Ferguson, como Hegel, no 
duda en considerar este proceso como ventajoso e inevitable. “Un pueblo no puede ha- 
cer grandes progresos erstHdedicación a las artes prácticas hasta que no ha dividido y 
encomendado a diferentes personas las diversas actividades que exigen una atención y 
una habilidad especial... El propio artífice descubre que cuanto más limita su atención 
a una especialidad en cualquier trabajo, sus obras son más perfectas y surgen de sus 
manos con mayor facilidad y cantidad. Cada empresario de una industria descubre que 
cuanto más puede dividir el trabajo de sus operarios... más disminuyen sus gastos y más 
aumentan sus beneficios”*, 

Hegel es por cierto mucho menos optimista que Ferguson sobre los beneficios de 
la división del trabajo y de la ley del mercado para el individuo y para las clases que 
dependen solamente de su trabajo. Más allá de las ventajas inmediatas de la división 
del trabajo en el consecuente aumento global de la producción, pone el acento en los 
aspectos conflictivos que tienen consecuencias negativas finalmente también para el 
todo. El análisis de esta negatividad se detiene especialmente en el crecimiento de las 


3 A. Ferguson, Op. cit. pp. 229-230. El subrayado es nuestro (JDZ). 


$ C. Marx, El Captital, vol. 1, México, 1946, p. 295. 


3 A Ferguson, Op. cit. pp. 227-228. El aire de familia entre las concepciones de Hegel y las de Ferguson no sola- 
mente se comprueba en este tema de la división del trabajo, sino también en sus juicios sobre la ambivalencia de la 
institución de la propiedad, enla manera de comprenderla historia como un proceso evolutivo de aprendizajesocial 
a través del cual se forma y se desarrolla el ser del hombre, en sus críticas a las construcciones jusnaturalistas del 
contrato social y delestado de naturaleza, en su reconocimiento del papel clave del conflicto en la evolución social y, 
finalmente, en la manera de concebir la relación de la sociedad y el estado. 
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desigualdades. El Sistema de la Eticidad distingue dos clases de desequilibrios econó- 
micos frente a los cuales la actitud del Estado tiene que ser diferente: 1) Los desequili- 
brios accidentales producidos por las fluctuaciones del mercado o por causas naturales, 
frente a los cuales el Estado permanece indiferente, o puede ayudar al restablecimiento 
más rápido del equilibrio natural y a paliar la situación de los sectores más afectados 
por la crisis (SE 81-82); 2) La tendencia a la destrucción del equilibrio que proviene del 
propio principio que mueve o impulsa a la economía misma, a saber, de los intereses y 
de las apetencias individuales que son insaciables o infinitas, tanto cualitativamente, 
en cuanto al progresivo refinamiento de las necesidades, como también cuantitativa- 
mente. “El goce parece ser por cierto algo que tiene determinaciones fijas y limitadas; 
pero su infinitud es su idealidad, y en esto es ilimitado” (SE 82). Si bien la cantidad de 
lo que el individuo puede consumir y gozar realmente es limitado, la representación o 
idealidad del goce posible no tiene límite. Esta “idealidad del goce”, o “el goce contenido 
y objetivado”**, cuyo impulso de acrecentamiento no conoce límites, es la posesión, o la 
tendencia a la acumulación ilimitada de bienes. 

El pasaje de esta infinitud del goce contenido de la posesión al surgimiento de las 
desigualdades no es objeto de un análisis empírico adecuado, sino que tiene el carácter 
de una deducción casi a priori porque para Hegel el juego competitivo del mercado es 
un juego de suma cero. (Hegel no podría pensar por lo tanto un principio de justicia 
de la distribución de los bienes sociales del tipo del principio de diferencia de Rawls). 
“Como lo que puede ser objeto de posesión y el trabajo tiene sus límites, es un quantum 
determinado, por lo tanto con la acumulación de la posesión en un lugar tiene que dis- 
minuir la misma en algún otro lugar”. El término “lugar” se puede interpretar en este 
texto como referido a las posiciones en la estructura social. Es decir que “La elevación 
de la riqueza trae aparejada al mismo tiempo la más profunda pobreza” (SE 83 y 84). 
Esta desigualdad de la riqueza divide a la sociedad en sectores con diferentes niveles 
de bienestar y de posibilidades y acarrea la dominación de unos individuos sobre otros, 
porque la gran riqueza se convierte en un poder, que no es el poder universal, sino de 
un singular (“Der einzelne ungeheuer Reiche wird eine Macht” SE 83). El desarrollo de la 
economía moderna, no obstante la igualdad jurídica formal de los individuos como per- 
sonas, o precisamente debido a esa igualdad meramente formal del derecho abstracto, 
produce necesariamente junto con la creciente desigualdad el resurgimiento de las rela- 
ciones de dominación en la esfera privada (“ein Verhältnis der Herrschaft”), que es con- 
tradictoria con el estado de derecho y con el estatus político de ciudadanos que corres- 
ponde a todos los individuos en la esfera pública, y por lo tanto destruye el sentimiento 
de pertenencia a una misma comunidad, al Estado. En esta situación de desigualdad, ex- 
trema pobreza y dominación de los individuos “el vínculo absoluto del pueblo, lo ético, 
desaparece y su unidad se disuelve”. Solamente la acción del Estado puede contraponer- 
se a esta negatividad del sistema de las necesidades que divide a la sociedad y tiende a 
su destrucción. “El gobierno tiene que trabajar al máximo contra esta desigualdad como 
contra su propia destrucción y la destrucción universal” (SE 84). 


35  “objektiviertegehemmte Genusse, Besitz" (SE83). Este concepto de la posesión es casi idéntico a la definición del 
trabajo que encontramos en la Fenomenología del Espíritu. Sobre ello volveremos más adelante. 
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Estado, Economia y Derecho 


La relaciön del Estado con la economia es doble. En primer lugar el dinamismo de la 
vida económica tiene lugar en la comunidad organizada como Estado, o es el desarrollo 
de la vida de un pueblo, su particularización. La unidad orgánica de la totalidad es el 
presupuesto de la actividad y de la satisfacción de las necesidades de sus miembros. 
Por otro lado el Estado como totalidad tiene una relación negativa con la particularidad 
que se independiza en la actividad económica. La acción del Estado no puede estar or- 
denada a la creación de riqueza, que es un rendimiento propio de la actividad privada, 
“por cuanto es contra la naturaleza de lo universal el ser en lo particular” (SE 85). El 
Estado es “el todo real en el uso del poder (das reelle gewalthabende Ganze)” (SE 82) 
y se comporta bajo esta relación frente a la economía como el señor frente al siervo; a 
él “no le corresponden el logro y el trabajo”, sino “tomar posesión inmediatamente, sin 
trabajo, de los frutos ya maduros”, es decir, “usufructuar los resultados” del buen funcio- 
namiento de la economía mediante la percepción de los impuestos para las necesidades 
universales de la comunidad (SE 85). 

El carácter negativo de la acción del Estado frente a la economía aparece especial- 
mentereforzado en el artículo sobre el Derecho Natural. Esta negatividad opera en cada 
Estado “en la forma de una necesidad natural... con los gastos públicos que aumentan 
en la medida en que se desarrolla el sistema de la posesión y crecen en consecuencia 
los impuestos... y más sobre todo con la guerra” (NRA 483). La absoluta negatividad de 
lo universal contra los intereses particulares hace su aparición de manera esporádica 
pero paradigmática con la guerra, la cual desbarata el sistema económico y le impone 
sobrecargas destructivas. Especialmente interesante resulta la simetría de la construc- 
ción de las oposiciones y el paralelismo insinuado en el texto, según la cual el sistema 
de la posesión se opone a la totalidad ética de modo semejante a como se oponen entre 
sí los Estados extranjeros en conflicto. Esta conflictividad interna no puede eliminarse, 
como no puede hacerse desaparecer la oposición entre los Estados sin disolver al mis- 
mo tiempo su singularidad. 

No es posible eliminar la oposición del principio ético de la comunidad y del prin- 
cipio burgués de la propiedad, ni reducir el uno al otro. Es decir, ni el Estado es para la 
producción de bienes, para satisfacer las necesidades de los individuos o para la pro- 
tección de la propiedad y la ganancia, ni el trabajo y la actividad económica son para el 
Estado, al servicio directo de lo universal. La finalidad inmediata de estas actividades no 
esel bien común. Convertir la actividad privada del trabajo y la ganancia en una función 
orientada inmediatamente al bien de la comunidad es suprimirla y reemplazarla por 
actividad pública, por una función estatal, y hacer delindividuo privado un funcionario 
público, un burócrata. La actividad privada solamente está movida por el interés par- 
ticular. Pero esta actividad y la economía en general encuentran en el Estado un límite, 
o un poder que pone cauces o barreras a su crecimiento desordenado y sin límites. El 
Estado, a su vez, tiene en el sistema de la posesión privada (o en la sociedad civil) un 
otro, cuyo crecimiento tiende a su destrucción y a la disolución del vínculo ético de la 
comunidad. Esta relación negativa es necesaria, porque está ligada a la esencia misma 
de ambos y a la lógica de la relación de lo público y lo privado, o de lo positivo y lo 
negativo en la vida ética. Por lo tanto, conforme al texto ya citado más arriba: “Puesto 
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que este sistema de la realidad [es decir: la facticidad de las relaciones económicas], 
es enteramente en la negatividad y en la infinitud, por lo tanto se sigue de ello que en 
su relación con la totalidad positiva, debe ser tratado por ella de manera enteramente 
negativa y debe permanecer sometido a su dominio. Aquello que según su naturaleza es 
negativo tiene que permanecer como negativo y no se debe permitir que se convierta en 
algo sólido” (NRA 482-483). 

Esta misma conflictividad, o lo negativo, como en el caso paradigmático de la gue- 
rra, tiere al mismo tiempo sin embargo un resultado positivo: es lo que mantiene la 
vitalidad del todo y regenera la fuerza de la unidad a.el principio ético de la vida de los 
pueblos, que ya no es un principio natural, que se realiza espontáneamente, (como era 
en la eticidad antigua), sino que ha pasado por la mediación de su autodiferenciación, 
de la negatividad o de la crisis que fortalece su unidad orgánica y hace posible su desa- 
rrollo histórico. 

Puede resultar sorprendente para el lector atento del artículo sobre el Derecho Natu- 
ral el advertir lo que muchos no han advertido sobre su tratamiento del derecho positi- 
vo, a saber: que el derecho no se funda en la ética nien la moral, ni se introduce a partir 
del Estado, o de lo político, sino que se constituye inmediatamente sobre la base de la 
economía. Esta explicación “económica” del derecho es bien clara, no obstante el nivel 
de abstracción en el que se mantiene el texto. “La realidad, en la perspectiva en que aca- 
ba de ser considerada, de la cual la necesidad física, el goce, la posesión y los objetos de 
la posesión y el goce (physisches Bedürfnis, Genuß, Besitz und die Objekte des Besitzes und 
Genusses) son sus diferentes aspectos, es pura realidad (reine Realität)” (NRA 483). Se 
trata de la mera facticidad de la actividad particular de los+ndividuos movidos por sus 
necesidades o apetencias, y de las relaciones económicas que se tejen en el desarrollo 
de esta actividad, cuyas “ciegas oscilaciones” por momentos se equilibran y por momen- 
tos entran en crisis o desembocan en conflictos diversos. “Pero esta relación contiene 
también un elemento ideal (eine Idealitát), una relativa identidad delas determinida- 
des que se contraponen... aunque sea solamente formal” (NRA 483-484). Esta identidad 
formal es la igualdad de los sujetos de estas relaciones, en las cuales cada cual vale o es 
tratado como cualquier otro, porque se han suprimido los privilegios, los títulos y los 
deberes de servicio adscriptos a las personas por sunacimiento, es decir las jerarquías 
y las formas de dependencia personal de la sociedad tradicional o feudal. Un poco más 
adelante dirá: “Puesto que la relación de la posesión es acogida en la unidad formal, 
cada individuo singular, por el hecho de ser en sí capaz de posesión, vale frente a todos 
los otros como universal, o como ciudadano en el sentido de burgués (als Bürger; in dem 
Sinne als bourgeois)" (NRA 494) El principio de la diferencia está ahora en las posesio- 
nes, y lo que hace diferencia de valor no son los títulos, sino el mercado. Esta igualdad 
formal de los sujetos es, como se sabe, una condición para el funcionamiento sin trabas 
del mecanismo del mercado. “Mediante esta identidad en la cual lo real es puesto en el 
intercambio de las relaciones [económicas], la posesión llega a ser [reconocida como] 
propiedad (wird der Besitz Eigentum), y la particularidad es determinada de manera 
general al mismo tiempo como universal, a través de lo cual queda constituida la esfera 
del derecho (wodurch die Sphäre des Rechts konstituiert ist)" (NRA 484). 
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Esta doctrina parece generalizar los análisis del primer borrador del escrito sobre La 
Constitución de Alemania de 1798-1799. Allí había aceptado ya el principio de la propie- 
dad, pero rechazaba todavía la forma o el sistema de la posesión, el cual no tiene otro 
fundamento más que la facticidad de las relaciones de poder. “Las posesiones no tienen 
suorigen en la ley”, sino a la inversa. Lo que cada uno ha logrado aferrar en el forcejeo o 
en la lucha “se ha hecho valer como derecho legal” (Der Besitz war frúher als das Gesetz, 
und er ist nicht aus Gesetzen entsprungen, sondern was selbst errungen war, istzum gese- 
tzlichen Rechte gemacht worden)”. Estas expresiones tenían todavía en aquel escrito un 
sentido crítico de todo el sistema jurídico. Ahora en cambio Hegel se ha resignado ya a 
aceptar las realidades históricas del derecho privado, el sistema de la posesión. Pero si 
bien hay que contar con esta facticidad en la esfera privada (de la sociedad civil), todo 
su esfuerzo estará dedicado ahora a establecer las condiciones para que esta factici- 
dad no se traslade también a la esfera política y domine al mismo tiempo el derecho 
público, como acontecía de hecho en la realidad alemana analizada en el escrito sobre 
La constitución. Porque cuando los mismos principios del derecho público no son más 
que una construcción abstracta para consagrar esta facticidad (Abstraktionen von Wir- 
klichkeiten), entonces ya no existe en verdad Estado ni eticidad alguna, sino solamente 
el sistema de los intereses privados protegidos y consagrados por la ley (die politische 
Rechte [sind] ein gesetzlicher Besitz, ein Eigentum *). Cómo piensa impedir Hegel que 
esta privatización de lo público político se convierta también en un destino inevitable 
como la propiedad misma, lo veremos luego al exponer su concepción de la estructura 
orgánica del mundo ético. 

La facticidad de la posesión deviene propiedad por medio del reconocimiento de la 
igualdad formal de los sujetos como personas o titulares de iguales derechos sobre sus 
(desiguales) posesiones. Esta determinación universal que identifica e iguala a todos 
los individuos como propietarios y sujetos de las relaciones económicas es la igualdad 
formal a través de la cual se constituye la esfera del derecho. “Al subrayar en las dos 
obras [SE y NRA] que el derecho no contiene nada de propiamente ético, retoma Hegel 
asílos puntos de vista de la época de Berna y todavía de Frankfurt, tan negativos en su 
apreciación del derecho, el cual es reconocido sin embargo finalmente como una dimen- 
sión indestructible de la vida moderna”””. Si la guerra esel sacrificio de lo particulara lo 
universal, el derecho es el reconocimiento de lo particular y su consagración a través de 
lo universal. De manera más general, según lo que acabamos de ver, podría decirse que 
la constitución de la esfera del derecho burgués representa no sólo el reconocimiento 
recíproco de las personas privadas, sino también el reconocimiento de la economía (o 
del siervo) por la política (el señor). 

H. Kimmerle sintetiza de manera bien clara la conexión de trabajo y propiedad en el 
Sistema de la Eticidad como presupuestos fundantesdel derecho y su relación necesaria 


7 "La posesión ha sido anterior a la le y; ella no ha surgido a partir de las leyes sino que, lo que uno mismo había 


logrado, se ha hecho valer como derecho lega!” Hoffmeister, 285. 


38 “Los derechos políticos no son más que una posesión legalizada, una propiedad [privada] (Ibid.). 


% B. Bourgeois, Op. cit., p. 327. El tratamiento del derecho en los escritos de Jena no se agota por cierto en este 
punto de vista global que hemos reseñado, pero su adecuada exposición escapa ya a nuestra temática especifica. 
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con el Estado: “Los individuos no trabajan como meros individuos; el trabajo se divide 
segün un principio cuantitativo. Cada uno trabaja al mismo tiempo para los otros y los 
otros para él... El aumento de la producción que se conecta con la división del trabajo 
tiene como resultado un excedente (Überfluß), y la posesión (Besitz) [de los productos 
del trabajo] que no se destinan al consumo inmediato pasan a ser propiedad (Eigen- 
tum). En la posibilidad de disponer libremente de su propiedad se reencuentra el indi- 
viduo con su universalidad. En primera instancia esta es meramente formal. En cuanto 
poseedor de una propiedad el individuo es alguien reconocido. Su propiedad le confiere 
su derecho. Pero este en cuanto meramente formal puede ser suprimido todavía por 
otro sujeto “mediante el no reconocimiento de la propiedad”. El nivel de ‘la verdadera 
potencia de la inteligencia práctica’ se alcanza solamente en cuanto el derecho queda 
resguardado para cada singular y está defendido frente a las amenazas... En este con- 
texto deduce Hegel las determinaciones del mundo del intercambio comercial, que él 
conocía a partir de sus estudios de la economía política inglesa, como determinaciones 
esenciales de la esfera del derecho”**, 

Hegel analiza así por primera vez la conexión entre el derecho abstracto y la econo- 
mía moderna, y elabora de manera conceptual y sistemática sus relaciones. En este mis- 
mo contexto comprende ya a la propiedad privada como el núcleo de las relaciones de 
reconocimiento constitutivas del derecho“. “El sujeto no está determinado como mero 
sujeto de posesión, sino asumido bajo la forma de la universalidad... como sujeto de 
posesión que es reconocido en cuanto tal, pues el reconocimiento es el ser individual... 
Bajo este punto de vista la posesión es propiedad, y la abstracción delo universal en esto 
es el derecho” (SE 26). 


3.La estructura orgánica del mundo ético 


En el artículo sobre el Derecho Natural y en el Sistema de la Eticidad el mundo del 
trabajo y la propiedad (la economía y el derecho) se incorporansistemáticamente como 
formando parte de la eticidad, o como una forma de la vida ética. El sistema de la pro- 
piedad, que primero Hegel había opuesto a la comunidad ética organizada en el Estado, 
y más tarde en Frankfurt lo había reconocido como un destino necesario, que debía 
ser tolerado por el Estado como exterior a él, pero útil para su existencia, entra ahora 
a formar parte de la estructura orgánica del mundo ético político. Con ello la sociedad 
moderna adquiere ciudadanía política. Hegel ha abandonado sus proyectos utópicos 
juveniles de convertir al burgués en ciudadano, o en hombre político, y ahora estudia 
la manera de incorporarlo y reconocerlo tal como es, como burgués, en el organismo 
del Estado. “De la misma manera que la identidad verdadera, constitutiva del absoluto 
hegeliano, comprende en ella, como sus momentos igualmente necesarios, la identidad 
en cuanto tal, a la cual ella debe su sentido, y lo otro, la noidentidad o diferencia, a la cual 
ella debe su ser, la manifestación de tal absoluto, que es el organismo ético, debe ser 


1H. Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens, Bonn, 1970, pp. 223-224. 
*  Cfr.G.Eichenseer, Op. cit., p. 66. 
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concebido como la unidad de su momento orgánico, en el cual se expresa ante todo su 
idealidad, y de su momento inorgánico, en el que se expresa sobre todo su realidad”*?. 

El surgimiento de esta realidad, o el momento inorgánico de la eticidad, que se pro- 
duce a partir de la naturaleza, es lo que analiza el primer capítulo del Sistema de la 
Eticidad (“Die absolute Sittlichkeit nach dem Verháltnis”, p. 8-37). El desarrollo de este 
capítulo se divide en dos partes: “A. Primera potencia de la naturaleza, subsunción del 
concepto bajo la intuición”; y “B. Segunda potencia de la infinitud [o] la idealidad,.en le- 
formal o en la relación”. Esta parte B. comprende, a su vez, tres apartados: a) “La subsun- 
ciór- del concepto bajo la intuición”; b) “La subsunción de laintuición bajo el concepto”; 
y Cc) “La potencia de la indiferencia de a) y b)”*. Lasformmlaciones de los títulos de este 
capítulo, que expresan las determinaciones formales abstractas del método adoptado 
por Hegel en este escrito, encubren la sustancia del rico contenido de los textos, cuyo 
núcleo es la elaboración de la dialéctica del trabajo y la naturaleza. De esto nos ocupare- 
mos específicamente en el capítulo siguiente, dónde recuperaremos los aportes de este 
texto para el concepto hegeliano del trabajo. 

Antes de pasar a la exposición de los niveles de la organización que contiene este ele- 
mento básico de la vida ética, comenzando por el ordenamiento jurídico formal, inter- 
cala Hegel un nuevo capítulo: “2. Lo negativo, o la libertad o el delito” (p.38-51). Este ca- 
pítulo puede interpretarse como la mediación de la negatividad de la pura libertad y del 
delito, que hace necesaria la negación de esta negación para la constitución del mundo 
ético. En este paso retoma Hegel su concepción de la relación del delito y la pena como 
destino**. El delito suscita y arma por sí mismo el poder de sus enemigos: la conciencia 
de laculpa y la justicia vindicativa. En el delito, en cuanto violación de un derecho, como 
el derecho de propiedad, lo que se lesiona o se niega es el reconacimiento de la persona, 
es decir el principio de todo el mundo ético. Es por lo tanto el todo como tal el que tiene 
queorganizarse y armarse contra el delito. 


La diferenciación de las clases o estamentos 


La “naturaleza inorgánica” (NRA 494) de la vida de un pueblo se organiza como to- 
talidad en “el sistema de la propiedad y del derecho”(NRA 492), el espacio de la sepa- 
ración y de la fijación de lo particular y de sus diferencias, que se desarrollan mediante 
la actividad económica y se afirman o se consolidan mediante el ordenamiento jurídico. 
Esta realidad económico-jurídica no será considerada ya como exterior a la vida ética 
de la comunidad del pueblo o del Estado, sino como la propia autodiferenciación del 
organismo ético que se realiza, o como su “infraestructura”, estaría uno tentado de decir, 


*  B.Bourgeois,Op. cit., p. 364. 


# — Parael esclarecimiento de estas categorías lögico-formales del primer período de Jena, cfr. Kimmerle, 1970, Op. 


cit, y G. Ghöler, Op. cit, 1974. Mas allá de la erudición histórica, estas determinaciones formales carecen de interés 
para la filosofía contemporánea. El propio Hegel abandonará enseguida estas categorías y principios metódicos. Ya 
en los capítulos siguientes de este mismo escrito los títulos hacen referencia a los contenidos, y el autor no seatiene 
estrictamente a estos esquemas conceptuales, porque resultan inadecuados para la exposición de su filosofía prác- 
tica, como observa Kimmerle: “Diese Einsicht würde aber auch bedingen, daß sich das System der Sittlichkeit von 
Anfang an als die Selbstentfaltung der Sache, um die es dabei geht, darstellen läßt und nicht zunächst von Erkennt- 
nisprinzipien (Anschauung und absolutem Begriff) ausgehen muß, die der Sache äußerlich sind” (p. 239). 


* Cfr.Nohl, p. 280 ss. 
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si esta expresión no estuviera demasiado cargada de un contenido teórico diferente. 
El lenguaje del Sistema de la Eticidad y del texto sobre el Derecho Natural hablan de la 
oposición, inmanente a la totalidad ética, entre una “vida ética absoluta” (la vida no- 
ble, cuya acción está ordenada a lo universal, o a lo político) y una “vida ética relativa”. 
Esta eticidad relativa es la de la vida burguesa que permanece centrada en los intereses 
particulares, que no mira directamente a lo universal, por lo tanto no tiene en sí misma 
nada de político, pero mantiene una relación esencial con el Estado en cuanto a la defen- 
sa externa y el respaldo del marco jurídico, necesario para la garantía de la propiedad 
y para el funcionamiento de su actividad. La participación de esta “eticidad relativa” 
en la vida del pueblo o en la “eticidad absoluta” es sin embargo solamente negativa. El 
Estado es paraella un otro, cuya legislación debe obedecer y a cuyo sostenimiento debe 
contribuirmediante el pago delos impuestos. La alteridad que media entre lo particular 
y lo universal se evidencia por el hecho de que estas son para la burguesía meras obli- 
gaciones que debe soportar y que representan para ella un límite y una privación de su 
ser propio (en cuanto particular, y privado). 

El estamento burgués es incapaz de comprender y de sentirla cosa pública en cuan- 
to tal como algo propio. La participación de los individuos de esta clase en lo público 
es prácticamente sólo indirecta y, en cierto modo pasiva, mediante sus contribuciones 
fiscales. Esto es lo más que se le puede exigir como cumplimiento de sus obligaciones 
de honestidad en sus funciones y en su relación con el Estado: “lo máximo a lo que este 
estamento se ve obligado mediante su actividad en la producción es, en parte, a las con- 
tribuciones para las necesidades del gobierno, y en parte a la ayuda a los necesitados” 
(SE 67). Su interés por lo general, o por el todo en cuanto tal, no es más que teórico: “Lo 
universal, la eticidad absoluta... es para la honestidad de este estamento un pensamien- 
to (ein Gedanke)” (SE 60). En la Filosofía Real tiene en principio un concepto mucho más 
elevado del nivel de comprensión, por lo menos de la capa superior de la burguesía: 
“El hombre de negocios es, en parte, también un sabio”, porque en su propia actividad 
tiene en vistas el todo de las necesidades y, por lo tanto, llega a adquirir un saber de 
lo universal. “Pero lo universal se le aparece a él solamente como algo ajeno” (HGW 8. 
273-274; FR 222-223). 

En el Sistema de la eticidad se agrega a la división esencial de las dos clases mencio- 
nadas un tercer elemento o forma de la vida ética, que también podría considerarse 
como anterior a los otros dos, como la raíz no desarrollada de la identidad y de la di- 
ferencia, unidad primaria e inmediata que se mantiene viva en la base del organismo 
ético del pueblo como la identidad originaria sin la diferencia, y que es el principio de 
“la intuición ética elemental” (SE 61) o de la confianza (das Zutrauen). Esta forma de 
la eticidad inmediata es la que corresponde al campesinado, el cual está ligado por su 
trabajo a la tierra y a la naturaleza orgánica. Se ha discutido en el ámbito de la Hegel- 
Forschung sobre el significado de este tercer principio que no aparece explicitamen- 
te en el artículo sobre el Derecho Natural, y cuya incorporación ha sido considerado 
por algunos intérpretes como un indicio de la posterioridad cronológica y de la mayor 
madurez del Sistema de la eticidad*. (No sería del todo correcto interpretar estas tres 


45 Cfr. H. Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens, ed. cit, p. 69-70. Con respecto a esta discusión, 
Bourgeois, Op.cit., pp. 372-379. 
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formas de la eticidad como “momentos” del devenir para sí de la totalidad misma, o del 
espíritu, por cuanto esta lógica y el concepto del espíritu no están presentes todavía en 
estos textos). 

Hegel introduce estas diferencias en primer lugar como ¿res formas de vida, que cons- 
tituyen Otras tantas dimensiones dela totalidad ética orgánica o de la vida de un pueblo, 

que podrían identificarse también mediante las virtudes que las diferencian: 1) la va- 
lentía (Tapferkeit) que se requiere para afrontar el riesgo de la mucrte en la guerra; 2) 
la honestidad o rectitud (Rechtschaffenheit) que se requiere en la actividad económica; 
3) la confianza (Zutrauen) en el pueblo mismo como totalidad y en la naturaleza como 
dadora de los bienes elementales para la subsistencia. 

El pasaje de las formas de la eticidad a los estamentos de la estructura social se in- 
troduce con la siguiente justificación: “En la totalidad real, absoluta, de la eticidad, es- 
tas tres formas de la misma tienen que ser asimismo reales” (SE 61). Es decir que las 
formas de la vida ética tienen que tener una realidad propia y separada, o tienen que 
encarnarse en individuos y grupos sociales distintos, cada uno de los cuales realiza uno 
de los modos de la eticidad absoluta. Si tenemos en cuenta el espacio que le dedica en el 
Sistema de la Eticidad (p.61-63) a la justificación de esta tesis (mayor que el que llevan 
la 2a. y la 3a. forma de la eticidad juntas), y el énfasis puesto en ella, se infiere la impor- 
tancia que le asigna Hegel a este paso, o la dificultad que creía necesario vencer para su 
justificación convincente. Es fácil de aceptar que en la naturaleza cada ser es incompleto 
y posee o realiza solamente algunas propiedades particulares. Pero “en lo ético parece 
que todo individuo tiene que ser completo en sí mismo, y cada uno”, en cuanto libre 
frente a las diferentes determinaciones posibles, “pretende ser considerado no como 
una parte sino como una totalidad independiente que realiza en sí mismo la eticidad 
absoluta”. En tal sentido la naturaleza propia del organismo ético parecería exigir la 
reflexión completa de la totalidad ética en cada uno de sus miembros. Sin embargo el 
individuo singular es finito, no es en sí mismo un absoluto y, por lo tanto, no puede 
realizar de manera simultánea la totalidad de las determinaciones de la vida ética. Sola- 
mente realiza en cadacaso algunas, pero siempre al precio de no realizar todas las otras. 
Si la eticidad no se puede realizar plenamente en un individuo sólo, ella no se realiza 
tampoco sin los individuos singulares, sino que cobra realidad solamente en ellos, y a 
través de su propia actividad. De ahí que solamente en la totalidad orgánica del pueblo, 
a través de los distintos individuos y de los diferentes estamentos sociales, se alcanza a 
expresar la eticidad absoluta en la totalidad de sus formas particulares. En este sentido 
afirma Hegel aquí, en una expresión que anticipa las formulaciones de la Fenomenología 
del Espíritu y de la Enciclopedia: “lo verdadero es el sistema de la eticidad” (SE 62). 

Como todos los textos sistemáticos de Hegel, y especialmente los de la filosofía polí- 
tica, también estas páginas del Sistema de la Eticidad “pueden ser objeto de una doble 
lectura, según que uno privilegie el lado especulativo de la conciencia o, por el contrario, 
ponga el acento sobre el carácter concreto e histórico de la constitución de la concien- 
cia”*, La clave para esta segunda línea de lectura la encontramos en el texto del Natu- 
rrechtsaufsatz. Allí la línea argumental esbozada por Hegel con respecto a estedelicado 


* Guy Planty-Bonjous Op. cit, 1979, p. 15. 
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asunto es algo diferente por cuanto la separación de las formas de la vida ética en esta- 
dos (o estamentos) distintos se justifica como necesaria para mantener la pureza de la 
vida ética úniversal. Puesto que en el Estado moderno se ha producido una consolida- 
ción y una expansión de los intereses económicos particulares que han ganado espacio 
en su seno y “han prorrumpido con toda la fuerza de sus oposiciones”, es necesario 
delimitar ese espacio porque de otra manera la vida ética “no lograría purificarse de la 
diferencia y elevarse a la identidad absoluta... De otra manera no se podría mantener 
en la realidad la organización ética, si no es conteniendo la expansión universal de lo 
negativo en el organismo y poniérdutoen un solo lado” (NRA 488). No es de extrañar 
que, conforme a estos criterios, defienda Hegel entonces en el primer sistema de la f- 
losofía práctica de Jena una rígida división de clases o estamentos. Ya sabemos que con 
esta expresión de la negatividad, cuyas tendencias expansivas la llevan a la colonización 
interna de todas las formas de vida ética, alude Hegel aquí a lo que hoy llamaríamos la 
lógica de la competitividad y la conflictividad de las relaciones económicas del capita- 
lismo moderno. El sistema de 1802/03 asume temáticamente en la filosofía política la 
problemática de la burguesía y de la economía moderna como una nueva realidad que 
se rige por principios propios y que es necesario incorporar a la estructura del orden 
político, pero limitando al mismo tiempo su esfera a un estamento particular. Lo que in- 
tenta evitar entonces con la separación de los estamentos sociales o estados es la apro- 
piación de laesfera política y del Estado por los intereses privados de la burguesía. Es el 
antiguo ideal de una comunidad ético-política independiente y purificada de la división 
y de las pujas de los intereses privados contrapuestos, el cual cristalizará finalmente en 
la división de la esfera política del Estado y la sociedad civil, en la cual quedarán relega- 
das, fuera de lo político, las relaciones económico-jurídicas. 

“Si bien es cierto que el ciudadano no puede ser al mismo tiempo soldado y bur- 
gués, uno puede preguntarse sin embargo si el mismo ciudadano no podría ser alter- 
nativamente una y otra cosa”*. En el primer sistema de Jena la respuesta de Hegel a 
esta pregunta sería indudablemente negativa. La experiencia de los ensayos modernos 
de suprimir esta distinción le habían mostrado que el burgués-ciudadano actúa como 
burgués con sus intereses privados en la esfera pública de lo político, y no como ciuda- 
dano desinteresado en la esfera privada de los negocios. Pero como ambas cosas son 
necesarias en la sociedad y el Estado moderno, por lo tanto la única solución realista 
que ve Hegel es mantener ambas funciones en individuos y grupos sociales distintos y 
separados, impidiendo que se mezclen. “Ese sistema de la propiedad y del derecho, que 
está en función de la consolidación de la existencia de los singulares, no en lo absoluto 
y eterno, sino enteramente en lo finito y formal, tiene que ser realmente separado y ex- 
cluido de la nobleza [de la función pública], y constituirse en un estado aparte pudiendo 
así expandirse dentro de sus propios límites... Mediante la eliminación de la mezcla de 
los principios [de lo privado y de lo público], y mediante la separación conciente y con- 
solidada de los mismos, recibe cada uno su derecho” (NRA 492 y 493). 

Los derechos y obligaciones de cada estamento son diferentes, pero Hegel se pre- 
ocupa por establecer un equilibrio de compensaciones, con las cuales cree que se podrá 


47 B. Bourgeois, Op. cit. p. 381. 
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estabilizar el sistema. La preocupación fundamental y para nada oculta en esto es sin 
embargo una sola: asegurar la exclusión de la burguesía de la esfera del poder público 
político, lo que define como “la nulidad política” del segundo estado. “Por la nulidad 
política conforme a la cual los miembros de este estamento son personas privadas, en- 
cuentran la compensación en los frutos de la paz y la ganancia, así como en la completa 
seguridad para el gozo de los mismos...” (NRA 494). La función pública queda reservada 
porlo tanto a una clasapolítica, que es una clase ociosa, improductiva, y que vive del tra- 
bajo y los servicios de las otras clases. Esta división de las funciones de los estamentos 
nos tiene que aparecer hoy sin dudas como muy poco democrática, o mejor, fuertemen- 
te aristocratizante, y alejada de la realidad. La clase política de Hegel tiene que estar 
libre de intereses particulares y, por lo tanto, privada de posesiones. Carga además con 
la responsabilidad de poner en juego permanentemente su propia vida en la defensa de 
la seguridad de las otrasclases mediante la guerra que, según hemos visto, Hegel consi- 
deraba como inevitable, o necesaria. 

Digamos ahora todavía algo más sobre cada una de las mencionadas formas de la eti- 
cidad y sobre su realidad. En la caracterización de la eticidad absoluta* reaparece todo 
el mismo vocabulario que hemos encontrado ya en los Theologische [ugendschriften con 
referencia a la polis griega. En ella reina “el absoluto desinterés, porque en lo eterno no 
hay nada propio (istnichts Eigens)”. “Es la más elevada libertad y belleza”. “Ella es dicho- 
sa y exenta de pena, pues en ella se suprime toda diferencia y todo dolor. Es lo divino... 
des-cubierto o sin envolturas, que se ha hecho inmediatamente presente en la intuición” 
(SE 57). Aunque se ha mencionado la valentía como la virtud que la diferencia, la vida 
absolutamente ética no se puede fijar en ninguna virtud en particular porque las reco- 
rre y las fusiona a todas. 

Su actividad es un producir que no termina sin embargo en un determinado pro- 
ducto sino que hace ser a la propia totalidad viviente del pueblo (Diese Tátigkeit des 
Produzierens geht nicht auf ein Produkt... SE 58). El artículo sobre el Derecho Natural 
habla a este respecto de un “traba jo.. cuyo producto no es algo singular, sino el ser y el 
sostenimiento del todo de la organización ética del pueblo” (NRA, 489). Se trata de un 
producir, de una poiesis que tiene que ver con el ser real, o con el mundo objetivo, pero 
cuyo resultado no es alguna determinación particular, externa, sino universal e inma- 
nente a la vida del pueblo. “La actividad inmediata en el pueblo no es en propiedad un 
trabajo, sino una actividad orgánica y absoluta”(SE 64). Esta actividad no cesa con la 
producción de su objeto, sino que se renueva constantemente, sin finalizar. Es decir que 
se trata de una poiesis que reune los caracteres reservados por Aristóteles a la praxis. 

Ya habíamos encontrado en los escritos del período de Berna, con referencia a la acti- 
vidad política y a la guerra, la expresión: “trabajar por lo universal”, un lenguaje que he- 
mos destacado en su lugar, pero sin extraer de él todavía ninguna conclusión, porque en 
aquella etapa evolutiva del pensamiento hegeliano podría haberse interpretado como 


18 El texto del System der Sittlichkeit expone por separado primerolas tres formas dela eticidad y luego, después de 
haber justificado la necesidad de su realización en individuos y grupos humanos distintos, los tresestamentos de la 
sociedad que se corresponden con cada una de aquellas formas. Nosotros obviamos en nuestra exposición esta doble 
recorrida artificiosa con la que Hegel quiere remarcar los diferentes pasos de la secuencia lógica de su sistematiza- 
ción y complementamos los aspectos que nos interesan destacar con la exposición del Naturrechtsau fsatz. 
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un uso metaförico del lenguaje. A la luz de estos textos del periodo de Jena sin embargo 
aquellas expresiones cobran una relevancia teórica, como la anticipación o la intuición 
originaria de un concepto fundamental, la praxis poiética, sobre el cual tendremos que 
volver todavía más adelante en el Cap. 10. Refiriéndose a la actividad propia del primer 
estado escribe Hegel en el System der Sittlichkeit: “su trabajo solamente puede ser un 
trabajo universal, pero el trabajo para las necesidades sería algo singular...” El trabajar 
solamente por lo universal alcanza su intensidad mayor, o total, en el estado de gue- 
rra: “Este trabajo no puede ser otro que el trabajo para la guerra o la formación para 
este”(SE 64). 

Según hemos visto mäsarriba en el texto del artículo sobre el Derecho Natural, para 
Hegel la identidad y la diferencia de un pueblo como totalidad ética se constituye me- 
diante la relación negativa con otros. Sólo alcanza la intuición de sí mismo en la oposi- 
ción frente a un enemigo. “Lo ético tiene que llegar a la intuición de su vitalidad en su 
diferencia, de tal manera que la esencia de lo que se contrapone a él es puesta como algo 
extranjero (als ein Fremdes) que tiene que ser negado.. Una tal diferencia es el enemigo 
(der Feind)... y esta negatividad es, por ambos lados de la misma manera el peligro de 
la lucha (die Gefahr des Kampfes). Este enemigo para lo ético solamente puede ser un 
enemigo del pueblo, el cual solo puede ser, a su vez, un pueblo” (SE 58). Es decir, no se 
trata de enemistades personales, o privadas, (inimicus) sino de conflictos internaciona- 
les entre potencias rivales y hostiles (hostis). “No se trata de la guerra de familias contra 
familias, sino de naciones contra naciones en la cual el odio es también indiferenciado y 
está libre de odios personales”(SE 59)*?. A nosotros nos interesa aquí particularmente 
la especial atención que le presta el texto a las realidades del trabajo y la propiedad 
en la situación de guerra, hasta el punto de definir prácticamente esta situación, que 
representa la forma de la actividad que es pura y absolutamente para el todo, por su 
relación negativa (negación de la negación) frente al trabajo y la propiedad. “El estado 
de necesidad de la guerra exige los mayores esfuerzos y sacrificios del cuerpo y del 
espíritu”, “la propiedad se ve conculcada” y “el trabajo pierde su finalidad, no se orienta 
a las propias necesidades... ni se relaciona con la posesión y la ganancia”. “El estado de 
necesidad producido por la guerra trae consigo la mayor contención del consumo y la 
mayor pobreza..."(SE 59). 

La definición más caracterizada del primer estado de la eticidad absoluta” la encon- 
tramos en el artículo sobre el Derecho Natural, dónde lo llama: “el estado de los [hom- 
bres] libres... al que Aristóteles le asigna como su propio negocio aquello para lo cual los 
griegos reservaban el término politeuein, con el cual expresaban el vivir en, con y para 
su pueblo, el llevar una vida universal completamente avocada a lo público, o también el 
filosofar, ocupaciones ambas a las que Platón en su más elevada vitalidad no quería ver- 
las separadas, sino absolutamente ligadas” (NRA 489). Esta reactualización de la doc- 


49 Si bien C. Schmitt no cita estostextos y,en general se manifiesta muy poco hegeliano, la proximidad de su con- 


cepto de lo político en este punto es muy grande. Cfr. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), Unveránderter 
Nachdruck der 1963 erschienen Auflage, Darmstadt, 1979, esp. pp. 29 y 33-36. 


50 Las expresiones “eticidad absoluta” y “vida ética absoluta” mantienen una cierta ambigúedad en el propio texto 
de Hegel, por cuanto las mismas pueden designar ya sea la totalidad misma de la vida de un pueblo, como una de sus 
formas y la realización de la misma en el primer estado. 
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trina platónica del gobierno de los filósofos, y la conjunción de la filosofía con la política 
y con la guerra, como las tres actividades propias del primer estado, es significativa del 
interés político de Hegel y de su concepto de la estrecha relación entre filosofía y políti- 
ca en este periodo°!, pero su manera de pensar aquí esta relación resulta por lo menos 
un anacronismo decepcionante en un pensamiento que se esfuerza especialmente en la 
comprensión del mundo moderno. 

La eticidad relativa de la actividad económica y de las relaciones contractuales o jurí- 
dicas corresponde al segundo estado, de “los no libres, que tiene su ser en la diferencia 
de las necesidades y del trabajo y en el derecho y la justicia de las posesiones y de la 
propiedad” (NRA 489), el cual se rige por el principio de justicia legal que reconoce a 
cada uno lo suyo. Esta eticidad puede exigir el sacrificio de algo de la ganancia de los 
individuos para lo universal mediante las contribuciones al Estado, o para los pobres y 
los enfermos. Pero la eticidad relativa no puede exigir la entrega de todas las posesiones 
o de la vida misma, porque esto estaría en contradicción con su propio fin, limitado al 
goce de sus posesiones, como lo había explicado en su crítica anterior de la propiedad. 
“De ahí que la eticidad relativa no puede ser por lo tanto valiente (Sie kann also nicht 
Tapfer sein"(SE 61). 

Lo que permite hablar de una forma de vida ética en esta existencia “hundida en la 
posesión y en la particularidad” es la universalidad del reconocimiento recíproco de los 
derechos propios de cada individuo como iguales, o la consagración de sus posesiones 
bajo la forma del derecho de propiedad y el respeto de la justicia en sus transacciones. 
Mediante este reconocimiento el servicio del trabajo y la posesión “deja de ser un estado 
de servidumbre (hört hier auf, Knechtschaft... zu sein) .. ya no es una dependencia per- 
sonal... y [el individuo] es reconocido como universal, es ciudadano, bourgeois” (SE 65). 
El lenguaje de Hegel, que vincula la actividad de la burguesía con la servidumbre o la 
esclavitud y llama a este estamento “no libre”, puede resultar un tanto enigmático sino 
se tienen en cuenta sus presupuestos históricos. 

En el Naturrechtsaufsatz esboza Hegel su peculiar visión histórica del origen del se- 
gundo estado, es decir, de la burguesía, y del sistema del derecho privado. A partir del 
descenso de la antigua nobleza y la pérdida de sus derechos o de toda libertad política 
bajo el despotismo de la forma de gobierno del imperio romano, se produjo una iguala- 
ción y una mezcla de las clases de la sociedad antigua que trajo aparejada la desapari- 
ción de la esclavitud y la introducción del principio de la igualdad jurídica formal. “Con 
la pérdida de la libertad ha cesado necesariamente la esclavitud” (NRA 491). Esta sor- 
prendente frase sintetiza aquella interpretación histórica. La pérdida de los derechos 
políticos de los ciudadanos en el Estado antiguo tuvo como consecuencia positiva la 
igualdad de todos los individuos como personas privadas. La abolición de las diferen- 
cias políticas entre ciudadanos y no ciudadanos, deja sin sustento los privilegios socia- 
les y la esclavitud no pudo ya sostenerse. 


5 Esta relación nos permite interpretar la preocupación de Hegel, expresada en la carta a Schelling más arriba ci- 
tada, cuando expresa que: “Ahora, mientras me ocupo de ello [de la elaboración de los ideales juvenile como sistema], 
me pregunto cómo encontrar la vuelta para intervenir en la vida de los hombres” (Ripalda, 433). Es decir que para él la 
filosofía, y la elaboración de su sistema, no tendría sentido como una tarea meramente especulativa, desvinculada de 
la política. 
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En cuanto al derecho, reitera y desarrolla en este contexto puntos de vista ya expues- 
tos en los escritos anteriores. “Las naciones abandonadas, privadas de su fuerza o de su 
unidad política [bajo la dominación romana], se hundieron insensiblemente en la opaca 
indiferencia de la vida privada. Con esta universal vida privada, y en esta situación en 
la cual el pueblo estaba compuesto solamente de un segundo estado, se dio inmedia- 
tamente la relación jurídica formal que fija el ser singular y lo pone como absoluto, y a 
partir de una tal corrupción y degradación universal Seformö también y se desarrolló el 
completo perfeccionamiento de la legislación que se refiere a esas relaciones jurídicas 
formales” (NRA 492). 

El tercer estado, de los campesinos, también es definido en el System der Sittlichkeit 
como “un estado no libre, de la eticidad natural” (SE 63). Pero es un estado “capaz de la 
valentía y que puede unirse al primero en el trabajo de la guerra y el peligro de la muer- 
te” (SE 68). Con estas expresiones estaba justificando Hegel la exención del servicio 
militar para la burguesía, que por ese entonces se estaba introduciendo en los Estados 
alemanes, y la integración de los ejércitos con la nobleza y el campesinado. Por supuesto 
que una tal concesión no es inocente: para equilibrar el crecimiento del poder econó- 
mico era preciso desvincularlo del poder militar, con lo cual se pretendía garantizar su 
“nulidad política”. 

La división de los estamentos configura una estructura de poder, pero Hegel diferen- 
cia esta estructura de la organización formal del gobierno del Estado, del que tratará en 
la segunda parte del capítulo sobre “La Constitución”, bajo el título de: “Regierung” (SE 
68-91). De ello nos ocuparemos por separado en el punto siguiente de este capítulo. 

Independientemente de los argumentos filosóficos que Hegel ha desarrollado en la 
discusión de los problemas, y con los que ha intentado justificar este modelo de la es- 
tructura estamental de la sociedad y del Estado, es claro que se trata en lo concreto de un 
modelo político que solo puede comprenderse en el contexto histórico de la realidad ale- 
mana de comienzos del siglo XIX. Este punto de vista hermenéutico no puede eximir sin 
embargo a la reconstrucción filosófica de la crítica de la consistencia y de las pretensio- 
nes de validez de las propuestas y de los argumentos que las sustentan. Se ha observado 
en este sentido que Hegel no consigue mostrar cómo pueden ser efectivamente controla- 
dos y contenidos dentro de los límites por él postulados el crecimiento de las desigualda- 
des y la expansión del poder privado que genera el desarrollo de la economía burguesa. 
La elevación del Estado por encima de esta realidad, su independencia con respecto a 
la particularidad de los intereses privados contrapuestos de la burguesía y la pureza de 
la eticidad absoluta de la clase política significan, como se ha escrito: una “mistificación 
enorme del gobierno y del Estado”*, la cual puede interpretarse como manifestación del 
fracaso de la solución racional del problema. Esta crítica no autoriza sin embargo a inver- 
tir la orientación del pensamiento de Hegel en este punto y a decir que: “Este Estado no 
es otra cosa que la teología política de la propiedad privada””?. Este problema, por otro 
lado, no tendrá una solución adecuada ni en la Filosofía del Derecho de Hegel de 1821, ni 
en la realidad política de la sociedad moderna, hasta nuestros días. 


52 Cfr. H. Kimmerle, Op. cit, 1970, p.242. 


>> Eichenseer, Op.cit., p. 69. 
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En el Naturrechtsaufsatz Hegel plantea este problema del conflicto entre la eticidad 
universal y el despliegue de la particularidad como la tragedia en la&tica,como hemos 
visto en el capítulo anterior. A fin de exponer y criticar las formas unilaterales de la “so- 
lución” de este conflicto fundamental se va a servir en cambio, “para proseguir con esa 
imagen”, del género dramático de la comedia. Mediante la interpretación especulativa 
del arte dramático pretende revelar la clave de la historia de la relación del individuo y 
el Estado. Mientras que la comedia antigua representa la absorción del individuo en el 
Estado, la comedia moderna representa la disolución del Estado en los individuos. En 
el fondo es la misma comedia: “ya sea que, dentro de la vitalidad absoluta, represente 
las sombras de la oposición [al dominio totalitario] y la parodia del combate con un 
destino inventado y un enemigo de ficción, [porque en verdad la realidad del individuo 
no es tomada en serio]; o que, cayendo en la ausencia de vitalidad [del todo disuelto 
por el individualismo), expone solamente la sombra de la subsistencia independiente 
de lo universal y de lo absoluto [porque no se toma en serio la idealidad la eticidad 
objetiva]” (NRA 496]. En la comedia se representa la vida ética como una relación en 
reposo, libre de conflictos serios y de tensiones dramáticas, porque el entendimiento se 
atiene a uno de los términos de la relación y ha reducido el otroa una ridícula parodia, 
tratando ya sea al individuo como vana apariencia impotente para poner en riesgo a la 
ley de la totalidad, ya sea disolviendo a esta última en la realidad de lo particular, como 
una sombra que no ofrece resistencia a lasintenciones de los individuos. “Esta comedia 
en lo ético se expresa en la mediocridad y la ridiculez de la vida cotidiana burguesa en 
contraste con el gran trasfondo de las acciones reales del espíritu del mundo”**. A estas 
imágenes de la comedia se opone la verdad de la tragedia en la ética que denuncia las 
abstracciones de la absolutización alternativa del Estado o de los individuos y expone la 
contradicción inevitable que opone en una lucha y una muerte real a la totalidad orgáni- 
ca contra sus propios miembros, y recíprocamente, porque cada uno de ellos se realiza 
en tanto afirma y fortalece la realidad de su otro que lo niega. “La comedia separa entre 
sí las dos zonas de la vida ética y deja sera cada una independientemente por sí misma, 
de tal manera que en la una las oposiciones y la finitud son como sombras nesenciales, 
mientras que en la otra lo absoluto no es más que una ilusión. La relación verdadera y 
absoluta sin embargo es que la una aparece en serio en la otra, que cada una está en una 
relación carnal con la otra, y que ellas representan, la una parala otra, la seriedad de un 
recíproco destino. Esta relación absoluta es la que se expone por lo tanto en la tragedia” 
(NRA 499). 

La interpretación de Lukács sobre el significado de esta figura de la tragedia se pue- 
de sintetizar en estas expresiones: “La raíz de “la tragedia en lo ético’ proviene para 
Hegel precisamente del hecho que él está de acuerdo con la concepción smithiana del 
desarrollo de las fuerzas productivas materiales, como un desarrollo necesario y pro- 
gresivo, incluso en el sentido cultural, puesto que él considera la moderna forma de la 
individualidad, en íntima relación con ese desarrollo de las fuerzas productivas en el 
sentido de Smith y de Ricardo, como más elevada, más desarrollada y más espiritual 
que la antigua. Hegel rechaza todosloslamentos románticos sobre este desarrollo como 


* G. Lukács, Op. cit., p. 398. 
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miserable sensiblería... Pero al mismo tiempo ve... que el tipo humano producido por 
este desarrollo del capitalismo es la negación práctica de todo lo grande, alto y signi- 
ficativo que ha engendrado la humanidad hasta el presente. Esta contradicción... esta 
indisoluble y contradictoria unión del progreso con un rebajamiento de la humanidad, 
es el núcleo real de la tragedia en la ética”... Las oscuras contradicciones tratadas por 
Hegel en “la tragedia en lo ético’ constituyen el núcleo filosófico de un problema central 
de toda su filosofía de la historia, el problema del papel del mal en la sociedad y en el 
progreso histórico”, 

Es claro que Hegel busca un punto de equilibrio en la relación del individuo y el Esta- 
do. Pero sin embargo, la interpretación especulativa que realiza en el primer sistema de 
Jena de la tragedia de la ética no se sitúa en el punto de vista del individuo, sino de la eti- 
cidad absoluta. La absolutización de la eticidad universal corporizada en la comunidad, 
se refuerza con su posición crítica delindividualismo y su valoración negativa de la vida 
privada que se mantienen inalteradas, como también hemos podido comprobarlo**, 


Filosofía tradicional y sociedad moderna 


En su crítica de las modernas maneras de tratar el derecho Natural ha recuperado 
Hegel el concepto aristotélico de naturaleza y de la prioridad del todo con relación a las 
partes, o de la polis con relación a los individuos”. Independientemente de la relevancia 
de las citas explícitas de Aristóteles y de Platón, que se encuentran abundantemente 
en el artículo sobre el Derecho natural, su afirmación de la prioridad del todo, del pa- 
pel preponderante del Estado y de la estructura orgánica de las clases en el sentido de 
estamentos sociales divididos por el tipo de actividad, han inducido a ver en el primer 
sistema de filosofía práctica de los primeros años de Jena el intento de reactualizar la 
concepción antigua de lo político y del Estado. Sin embargo, en un sentido muy global se 
puede decir, en primer lugar, siguiendo la tesis de B. Bourgeois que, no obstante la explí- 
cita recuperación de temas platónico-aristotélicos, el Estado hegeliano de 1802/03 no 
se puede asimilar al modelo de los antiguos por cuanto Hegel deja enteramente de lado 


$5 G. Lukács, Op. cit., pp. 402 y 410. 


56 El tema de la relación del individuo y el Estado en Hegel es uno de los temas que ha suscitado las mayores 


críticas, acusaciones y polémicas. Cfr. H. Ottmann, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Bd. |, “llegel im Spiegel 
der Interpretationen”, Berlin/N.York, 1977. H. Ottmann titula los puntos de su “Einleitung” al citado libro con las 
siguientes preguntas: 1. "Hegel - Denker der Individualität oder Philosoph des Universalismus ?” 2. “Anerkennung 
des individuums oder Universalismus als thema des 'praktischen' Philososphie?”. Pero tales preguntas disyuntivas, 
que han dividido a los intérpretes, no tienen una respuesta simple porque la filosofía de Hegel no admitiría esas 
disyuntivas. Lo que podría decirse en todo caso es que no ha logrado superarlas de manera efectiva, e integrar esos 
términos opuestos tal como se proponía. Algunas contribuciones más recientes a esta interminable discusión pueden 
encontrarse en: H. Denis, Hegel penseur politique, Lausanne, 1989; D. Losurdo, Hegel et les libéaux, París, 1992; D. 
Rosenfield, Introducción al pensamiento político de Hegel, Buenos Aires, 1995. 


37 Transcribe, haciéndolo suyo, el texto de Aristóteles, Política, I, 2,1253a 25-29 que, en la versión ligeramente mo- 
dificada que da Hegel dice: “Lo positivo tiene prioridad, conforme a la naturaleza, con respecto a lo negativo; o como 
lo dice Aristóteles, según la naturaleza el pueblo (das Volk) tiene prioridad con respecto a los [individuos] singulares; 
si el [individuo] singular; tomado por separado, no tiene un ser independiente, por lo tanto tiene que ser en la unidad 
con el todo, al igual que todas las partes; quien no puede llevar una vida comunitaria o quien, por su independencia, 
no tiene necesidad de ella, no es parte del pueblo, y por lotanto, o es un animal, o un Dios” (NRA 505). El texto aris- 
totélico hablaba de la polis, pero Hegel sustituye esa palabra por das Volk. 
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la perspectiva antropolögica de fundamentaciön del orden politico, que era central en 
el humanismo político de los filósofos clásicos. Para Platón y Aristóteles la significación 
del Estado proviene de su concepto que solamente en él puede realizar el hombre la ple- 
nitud de su esencia, satisfacer todas sus necesidades humanas y alcanzar una vida feliz. 
Este tipo de consideraciones no juegan ningún papel en la construcción hegeliana. No 
es la inadecuación del individuo aislado para alcanzar la propia perfección de su natu- 
raleza como individuo la que plantea Ta EXigencia dela vida en común, de la institución 
del Estado y de la cooperación de las distintas clases, sino su inadecuación con respecto 
alo universal, a la totalidad ética absoluta. El punto de vista especulativo de Hegel es el 
punto de vista de lo universal. Y aunque no se trata del universal abstracto que se opone 
alo particular, es cierto que: “La justificación que Hegel propone de la esencia orgánica 
del Estado, como la que propone en general de su existencia, se desarrolla en una pers- 
pectiva radicalmente no antropolögica”®. 

En cuanto al modelo de la estructura orgánica de las “clases”, y al criterio de la divi- 
sión en particular, puede decirse en un nivel muy general que la división fundamental 
del primero y el-segundo estado, o de la eticidad absoluta y la eticidad relativa, es la 
trasposición al campo de lo político de la distinción aristotélica de la praxis y la poiesis. 
Sin embargo, y no obstante el sesgo arcaizante de las funciones asignadas al primer 
estado, es decir; a la nobleza, el concepto del contenido de estas dos formas de la vida 
ética no es en absoluto aristotélico*?, En primer lugar, el concepto de la praxis con el 
que trabaja Hegel es ya enteramente moderno; como lo hemos señalado más arriba, 
se vincula con el concepto fichteano de la libertad y está en la línea y el camino de la 
formación de la propia concepción hegeliana del espíritu, que deja de lado o sobrepasa 
la clásica distinción de la praxis y la poiesis. En el ámbito de la poiesis en el sentido de 
Aristóteles, o de las actividades productivas, en lugar dela economía doméstica, o de las 
nociones aristotélicas de la casa (oikos) y de las relaciones de señorío (despoteia), in- 
troduce Hegel a su vez también un contenido enteramente moderno, a saber: el sistema 
de la economía política movilizado por individuos independientes y regido por las leyes 
del mercado, y el sistema de las relaciones jurídicas que presuponen la eliminación total 
de la forma del dominio despótico y de las relaciones de dependencia personal. En este 
último aspecto hay que situar precisamente la diferencia fundamental de la concepción 
política hegeliana, ya en estos primeros escritos sistemáticos, con respecto a los pre- 
supuestos platónicos y aristotélicos. El lenguaje hegeliano puede parecer ambiguo al 
expresar aquí su concepto de la dicotomía fundamental de la sociedad en los términos 
de: “hombres libres”-"hombres no libres”, que recuerdan la dicotomía antigua de los 
hombres libres y los esclavos. Pero mientras en los antiguos esa diferencia era anterior, 
y exterior a la ciudad, marcaba los límites de la polis, porque los esclavos no formaban 
parte de ella; los problemas con los que se enfrenta en cambio el planteamiento hegelia- 
no de la filosofía política son precisamente los que se plantean a partir de la supresión 
de aquella exterioridad, o del reconocimiento (Anerkennung) de la igualdad jurídica de 
los “no libres”, y de su plena incorporación al cuerpo de los ciudadanos. 
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B. Bourgeois, Op. cit, p. 416. 
3% Cfr. M. Giusti, Op. cit., p.110. 
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En la filosofía de los antiguos aquel problema quedaba encubierto; no se planteaba 
en cierto modo como problema político, por cuanto los esclavos eran extranjeros a la 
ciudad, aunque entraban por debajo, subrepticiamente y de manera inevitable a través 
del oikos como la base económica necesaria del mantenimiento de la ciudad. Hemos 
visto como en los escritos juveniles Hegel había pasado por alto también de manera 
semejante esta cuestión en su idealización de la polis griega. Ahora en cambio el tema 
del lugar del mundo del trabajo y de la economía en la estructura orgánica de la polis 
pasa a primer plano como un problema central. Si en la filosofía antigua había quedado 
encubierto, en las teorías modernas del jusnaturalismo este problema era la mayoría de 
las veces eliminado por la teórica supresión de toda diferencia mediante la trasposición 
directa del concepto de la igualdad jurídica formal abstracta de las personas al plano 
político y la supuesta identificación del burgués y el ciudadano. Pero esta eliminación 
de la diferencia de las clases no dejaba de ser una ficción jurídica. Antes de Hegel este 
había sido ya para Rousseau uno de los problemas fundamentales no resueltos de la 
sociedad y de la política moderna. 

La interpretación crítica de algunos comentadores marxistas ha sostenido que la ex- 
posición hegeliana en este punto no es más que una descripción del desarrollo del siste- 
ma liberal individualista, que conduce necesariamente a un sistema político autoritario 
a fin de que las contradicciones intrínsecas de la estructura económica no lleven a la 
destrucción de todo el sistema. 

H. Marcuse concluye su análisis del System der Sittlichkeit y del artículo sobre el De- 
recho Natural con este comentario: “El primer proyecto de la Filosofía Social de Hegel 
anunciaba ya la concepción que subyace en todo su sistema : el orden social dado, ba- 
sado en el sistema de trabajo abstracto y cuantitativo y en la integración de las necesi- 
dades por medio [de la propiedad privada y] del intercambio de bienes, es incapaz de 
establecer y mantener una comunidad racional. Este orden es esencialmente un orden 
anárquico e irracional, gobernado por ciegos mecanismos económicos; un orden de an- 
tagonismos que se repiten sin cesar y en el cual todo progreso no es más que una uni- 
ficación temporal de opuestos. La exigencia hegeliana de un Estado fuerte e indepen- 
diente se deriva de su penetración en las contradicciones irreconciliables de la sociedad 
moderna”%, 

Este problema de la conflictividad social de la economía moderna no era ajeno a He- 
gel por cierto, pero cuando se piensa la conflictividad social como el problema central, 
el referente no es Hegel, sino Marx. La evolución de la economía y de la sociedad en 
la segunda mitad del siglo XX ha demostrado una gran capacidad para absorber esta 
conflictividad y, por lo tanto, la exigencia de un Estado fuerte no es ya la exigencia del 
sistema capitalista liberal desde hace tiempo, contra lo que preveía Marcuse, desde su 
perspectiva marxista de análisis, transfiriendo retrospectivamente esta perspectiva a su 
interpretación de Hegel. 

La referencia histórica de Hegel en el artículo sobre el Derecho natural al pasaje de 
la esclavitud antigua a la burguesía moderna, y el empleo de la denominación: “libres” 


$0 H. Marcuse, Op.Cit. p. 65. 
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y “no libres” para la división de los dos primeros estamentos hace presente cuál es en 
este punto su propia posición, que no se puede asimilar ni a la situación de no-reconoci- 
miento de los esclavos como personas en la antigüedad, ni a las teorías de la no diferen- 
dia y al igualitarismo jusnaturalista. Es bien claro que en este sentido la concepción de 
Hegel se ubica muy lejos también, tanto del pensamiento democrático contemporáneo, 
como de la realidad de las relaciones de la economía y el Estado en nuestra época. La 
cuestión fundamental con que tiene que enfrentarse la teoría política no es para Hegel 
la cuestión de la diferencia de las clases que se constituyen por el tipo de actividad que 
profesan los ciudadanos dentro de la polis, (o por el lugar que ocupan dentro del pro- 
ceso de la producción), sino la diferencia mucho más fundamental entre los hombres 
libres y los no libres, entre la polis y los otros individuos que eran extranjeros dentro 
de la polis. En el estado moderno, como muy bien lo ve Hegel, ya no puede aceptarse 
que haya excluidos, ni de los derechos de la ciudadanía, ni de los beneficios de la econo- 
mía. Aquella diferencia pre-política de las relaciones de señorío y servidumbre, que era 
exterior al Estado y permanecía en el dominio privado, la cual se había mantenido en 
la sociedad feudal, tiene que ser tratada ahora como una diferencia interna y estructu- 
ral de los estamentos en los que se distribuyen los ciudadanos dentro del Estado. Para 
Hegel no hay que confundir sin embargo la supresión de la servidumbre personal, que 
es una indignidad, con el desconocimiento de la diferencia funcional y jerárquica de los 
estamentos. Porque la mezcla de la vida ética absoluta con la vida ética relativa, de la 
política con la economía, o del Estado con la sociedad burguesa, significa en definitiva 
la absorción inevitable de lo primero por lo segundo, y la desaparición de toda eticidad. 
El sistema de las relaciones económicas y jurídicas “debe forzosamente destruir la libre 
eticidad allí donde ella se ve mezclada con estas relaciones... y no está radicalmente se- 
parada de ellas y de sus consecuencias” (NRA 493). Lo que Hegel parece entrever es la 
transformación del Estado moderno en “un vecindario de extraños”*, en el cual ahora 
enverdad todos los individuos son igualmente como extranjeros. No se trata de restar 
independencia y autonomía a la actividad de la “clase industriosa”, o a lo económico 
en su ámbito propio. En esto la posición de Hegel se puede considerar incluso con el 
lenguaje actual como marcadamente liberal. El sistema de la propiedad y del derecho 
“tiene que poder constituirse en un estado propio y aquí poder expandirse a sus anchas 
(und hier dann in seiner ganzen Lánge und Breitesich ausdehnen kónnen)” (NRA 492). 
Tampoco se trata, como lo señala Bourgeois“, de una posición fundamentalmente axio- 
lógica, acerca de la superioridad de la política (identificada con la eticidad absoluta), so- 
bre la economía (como eticidad relativa), sino que se trata de una cuestión básicamente 
ontológica, de las condiciones de existencia, de la simple realidad o no realidad de la 
eticidad, es decir de la vida ético-política verdaderamente libre de un pueblo, la cual, 
según piensa Hegel, inevitablemente se habrá de disolver y perderá toda realidad en la 
medida en que la trama de los intereses privados se extienda sobre lo público político y 
se apodere del Estado. 


La expresión es de B. Barber, en N. Rosemblum (edit.), El Liberalismo y la vida moral, Bs. As., 1993, p. 72. 
@ Loc. cit, p. 433. 
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El régimen de gobierno 


La concepción de lo político y del poder que Hegel expone en el Sistema de la Eti- 
cidad se puede condensar en esta proposición: “La contraposición de gobernantes y 
gobernados [que es definitoria de la esencia de lo político]... es la forma exterior de la 
oposición de lo universal y lo particular” (SE 72). Esta concepción, que identifica el go. 
bierno con lo universal, será rechazada y sustituida luego, como veremos,ar la Filosofía 
Real. En la introducción a la segunda parte del capítulo sobre “La Constitución” encon- 
tramos la deducción del mencionado concepto de lo político y del poder: “La esencia de 
esta potencia [del régimen de gobiermofes la diferencia de lo universal y lo particular, 
pero al mismo tiempo la superación de esta diferencia” (SE 68-69). Esta superación 
presupone el poder de lo universal como superior en su realidad a lo particular, de tal 
modo que pueda hacer “que los individuos sean en lo universal y en lo ético”. Ahora 
bien, “este movimiento orgánico tiene que tener realidad”, y como lo universal sola- 
mente tiene realidad en los individuos, por lo tanto el problema consiste en saber “de 
qué modo lo universal es real, o cómo está en manos de los individuos [que forman el 
gobierno]*..., pues cualquiera sea la potencia en que esté, el gobierno es formalmente 
lo absolutamente universal” (SE 69). A continuación de este concepto sobre el régimen 
o el gobierno en general introduce Hegel la diferencia de los niveles o estratos del “go- 
bierno absoluto”, el “gobierno universal” y el “gobierno libre”, en los que juega un papel 
decisivo la división de los estamentos. 

El gobierno absoluto no es en sentido estricto, o conforme al uso normal del término, 
un “gobierno”, sino la autoridad de lo universalmente válido, que es superior a todo 
gobierno, y que Hegel personifica en la palabra de los ancianos y los sacerdotes. Los 
ancianos porque, en su proximidad a la muerte, son separados por la naturaleza misma 
de la particularidad de los intereses de su clase y de su propia singularidad, alcanzando 
el punto de indiferencia de lo puramente universal; y los sacerdotes porque al estar 
consagrados enteramente a la divinidad son elevados por Dios mismo a esta pura sabi- 
duría. Pero sin embargo, aclara Hegel, los verdaderos sacerdotes tienen que ser también 
ancianos “puesto que su perfección no puede ser alcanzada contra la naturaleza, en la 
edad temprana”. Los ancianos, a su vez son también sacerdotes por la naturaleza de su 
situación de proximidad a la muerte, de modo que ambos son lo mismo. La vinculación 
de este gobierno absoluto al primer estado es en cierto modo analítica, por cuanto al 
definir el primer estado de la nobleza se ha incluido a los sabios y funcionarios públicos 
como parte sustantiva del mismo. Hegel aclara sin embargo que, “aunque haya surgido 
del primer estado, este gobierno no pertenece por principio a ningún estado... sino que 
es absoluta potencia para todos los estados puesto que está por encima de todos ellos” 
(SE, 75). Esto es posible porque el primer estado es superior, puede comprender las 
limitaciones de los otros dos y elevarse más allá de su propia particularidad a través de 
la sabiduría de los ancianos. 

A la idea de este más elevado gobierno no le corresponde ninguna forma o deter- 
minación particular, y ella no puede dictar a los estamentos y profesiones sociales su 
propia forma y contenido. Pero ejerce una rigurosa vigilancia y moviliza la negatividad 


& “.wiedas Allgemeine real, oder in Händen von Individuen (!) ist”. El subrayado es nuestro (JDZ). 
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absoluta del todo “contra lo que pueda contradecir la relación correcta con la idea ética 
y mezclar la diferencia de los estamentos” (SE 73). Esta definición de las competen- 
cias del gobierno absoluto podría interpretarse como la definición del concepto de la 
corrupción en sentido amplio y esencial. Pero al mismo tiempo, la descomposición de 
la naturaleza de las cosas más preocupante para Hegel en la sociedad moderna es esa 
“mezcla delas diferencias de los estamentos” que lleva a extrapolarel interés particular 
de lucro fuera del campo de la competencia económica y a universalizar los fines de la 
burguesía poniéndolos en lugar de los asuntos públicos del Estado. Esta es la forma de 
la corrupción a la que está más expuesto el Estado moderno, y por eso el objeto princi- 
pal del gobierno absoluto es el juicio sobre estas situaciones a fin de preservar el orden 
dela constitución. : 

Podría aproximarse esta idea del Sistema de la Eticidad también a la función que en 
algunos Estados contemporáneos compete al Tribunal Constitucional, puesto que el fin 
de este gobierno absoluto es “resolver conflictos de derechos entre los sistemas parti- 
culares”, es decir, entre los diferentes poderes del Estado, y “preservar la constitución” 
(SE 74). Hegel parece oponerse sin embargo a toda forma de institucionalización de 
esta función. “Este gobierno debe ser un poder sobre todas las cosas, que es vinculante 
y efectivamente poderoso, pero al mismo tiempo, como poder, no puede ser nada real... 
el poder de este gobierno, mediante el cual es una potencia sobre todos los estados, 
no es nada exterior por medio de lo cual pudiera enfrentarse a lo particular como otro 
particular, como si tuviera un ejército o cualquier otro instrumento para hacer cumplir 
susordenes; el está por el contrario enteramente sustraído aestascontraposiciones, no 
es nada contra lo cual lo particular pudiera enfrentarse convirtiéndolo con ello en otro 
particular, sino que es pura y absolutamente el poder de lo universal frente a lo parti- 
cular; y en cuanto es de esta manera lo absoluto, ideal, universal, frente al cual todo lo 
demás es particular, es la manifestación de Dios. Sus palabras son sus determinaciones, 
y este poder no puede aparecer ni puede ser bajo ninguna otra forma. El es el sacerdocio 
inmediato del Altísimo, en cuyo santuario delibera con El y recibe sus revelaciones; aquí 
cesa todo lo humano y toda otra sanción.” (SE 74 y 75). 

La concepción de este gobierno como absoluto, y su exaltación hasta el punto de vista 
de la revelación divina ha motivado con toda razón las más severas y alarmadas crí- 
ticas. Habría que preguntarse todavía sin embargo qué poder es éste, aparentemente 
etéreo, sin ejércitos ni fuerzas materiales de ninguna índole, pero que tiene una “fuerza 
orgánica” ordenadora y legislativa, capaz de aniquilar las formaciones de poder que se 
desarrollan dentro de la sociedad en torno a intereses particulares, que tienden a orga- 
nizarse por sí mismos al margen de la comunidad, y que impiden el libre movimiento 
del todo (SE 74). Hegel es reiterativo sobre la naturaleza orgánica de este poder, queno 
surge deun nombramiento ni de una elección (SE 75-76), con lo cual es claro que su po- 
tencia proviene inmediatamente de la sustancia de la unidad política o del espíritu del 
pueblo. Si buscamos en otros textos un término de comparación con las características 
y la función de este poder, parece que este gobierno absoluto del Sistema de la Eticidad 
podría aproximarse al rol que en la Filosofía Real le atribuye Hegel a la opinión pública. 
En relación con la tradición del pensamiento político en cambio, las características de 
este poder traen el eco de la distinción de los juristas medievales entre la vis directiva, 
que era prerrogativa de la Iglesia, y la vis coactiva propia del Estado. 
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La incorporación de la sociedad burguesa y del segundo estado en la constitución, 
como un ámbito que tiene que mantener su diferencia y su autonomía dentro del Esta- 
do, implica para Hegel en este escrito reconocer la existencia de un gobierno propio de 
este ámbito, constituido por el “sistema de las necesidades” (System der Bedúrfnisses), 
el “sistema de la justicia” (System der Gerechtigkeit), y el “sistema disciplinario” (System 
der Zucht), de la educación, la formación cultural y la policía. La denominación de “go- 
bierno universal” para este nivel puede interpretarse en el sentido de que las relaciones 
de la sociedad civil están gobernadas por lo universal mismo en cuanto determinaciones 
inmanentes a estas relaciones (SE 89). Tales determinaciones se expresan a) en la leyes 
de la economía política que rigen el sistema de las necesidades, b) en el orden jurídico 
que expresa el reconocimiento de las personas, y regula los modos de adquisición de la 
propiedad y los contratos; c) enla educación y la formación cultural de los individuos en 
la verdad de la ciencia y de la filosofía, así como en las costumbres generales o el “ethos” 
del pueblo. Los dos primeros sistemas a) y b) se corresponden en título y contenido 
con los dos primeros apartados del capítulos sobre “La sociedad civil” de la Filosofía del 
Derecho. En confrontación con el tercer apartado del mencionado capítulo de la obra de 
1821, que lleva como título: “El poder de policía y la corporación”, el “Sistema discipli- 
nario” del escrito de 1803 presenta solamente algunas correspondencias de contenido, 
otros contenidos pertenecen a la institución de la familia, y falta toda referencia a las 
corporaciones. 

Vamos a agregar algo más sobre el primer sistema de este nivel de “gobierno”, que es 
el que más directamente interesa a nuestro tema . Bajo la denominación del “Sistema 
de las necesidades” presenta Hegel aquí su concepción de la economía política, la cual 
ha sido expuesta por nosotros en la segunda parte de este mismo capítulo sobre: “Filo- 
sofía práctica y ciencias sociales”. Lo sorprendente que tenemos que destacar ahora es 
el lugar sistemático que ocupa en el System der Sittlichkeit la exposición de la legalidad 
propia de la economía moderna, a saber: dentro del capítulo sobre "La Constitución del 
Estado” (Die Staatsverfassung). Esto es revelador de su concepto de la Constitución real, 
tan alejado del concepto jurídico formal de la Constitución como un texto legal, como de 
la concepción decisionista de la Constitución como “surgida de un acto del poder cons- 
tituyente”, es decir: "de una decisión política del Pueblo en la democracia, y del monarca 
en la monarquía”**, 

Pero lo más interesante de la ubicación sistemática de la dinámica económica de la 
sociedad moderna es el hecho que, dentro del capítulo sobre “La Constitución”, esta ocu- 
pa un lugar precisamente en la parte dedicada al régimen de gobierno. Con esto quiere 
significar Hegel claramente que las leyes de la economía gobiernan efectivamente en 
cierto nivel a la sociedad moderna. Esta posición de la economía como un estrato o nivel 
del gobierno es también reveladora del concepto de “gobierno” en el pensamiento de 
Hegel. Según lo enunciado al comienzo, la relación de gobierno está determinada por la 
contraposición exterior de lo universal y lo particular y por la superación de esta dife- 
rencia mediante el dominio de lo universal. Conforme a esto, es claro que la dialéctica 
de lo económico realiza de modo paradigmático este concepto, por cuanto el trabajo del 


6 C, Schmitt, Teoría de la Constitución (1928), Madrid, 1996, pp. 45 y 47. 
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individuo, en la búsqueda del interés particular de la satisfacción de sus necesidades, 
produce un bien general para las necesidades de todos: la mercancía, y esta entra en el 
juego del mercado que rige y determina, conforme a la demanda, el ulterior proceso de 
trabajo del individuo, sometiéndolo a la le y general del mercado (SE 80). Lo que gobier- 
na sin embargo no es aquí una voluntad particular que decide, sino la necesidad sisté- 
mica universal. “En este sistema lo que gobierna aparece por lo tanto como la totalidad 
ciega y no conciente de las necesidades y de las formas de su satisfacción=Bero lo uni- 
versal tienequeapoderarse de este destino ciego e inconsciente para que llegue a ser un 
gobierno” (SE 81). Como hemos visto más arriba al exponer lá relación de la economía 
y el Estado, la legalidad propia de este-sistema necesita sin embargo ser corregida y 
subordinada a un poder superior, pero este no pertenece ya a la esfera del “gobierno 
universal” de la sociedad civil, sino al “gobierno libre” o propiamente político. 

El “gobierno libre” es recién el gobierno del Estado en sentido propio, conforme al 
uso corriente del término “gobierno”. El desarrollo de este capítulo es lamentablemente 
muy escaso eincompleto. La denominación de “gobierno libre “ pone en claro que el Es- 
tado en que piensa Hegel es el Estado moderno, surgido de la Revolución francesa, como 
el Estado y el gobierno de la libertad. En este punto se refiere Hegel a las tres formas de 
gobierno conforme a la clasificación aristotélica: democracia, aristocracia y monarquía, 
explicando que cualquiera de ellas puede ser un gobierno libre. Pero también se refiere 
a la corrupción posible de cada una de ellas: oclocracia, oligarquía y despotismo, como 
otras tantas formas de gobierno que suprimen la libertad. El texto concluye finalmente 
analizando la relación de cada una de las formas posibles de gobierno con la religión. 

El Sistema de la Eticidad queda trunco en su parte final. H. Kimmerle ha intenta- 
do reconstruir la conclusión o el final de lafitosofía práctica de Hegel en este período 
mediante los fragmentos trasmitidos por Rosenkranz de las Lecciones sobre Derecho 
natural de 1802 y 1803, mostrando que el tema principal del final de estas Lecciones 
debió ser el concepto del culto religioso “en el cual un pueblo alcanza la más elevada 
intuición de sí mismo”*, 


El lugar delmundo del trabajo y la economía en la filosofía práctica 


El artículo sobre El derecho natural y el Sistema de la Eticidad se apoyan todavía en la 
contraposición y la jerarquización aristotélica de praxis y poiesis. El principio de la cons- 
titución del mundo ético-político es la praxis de los ciudadanos libres, que se diferencia 
del trabajo, ligado a las necesidades, orientado a la ganancia y a la posesión. Este último 
es el ámbito de lasactividadesno políticas, de la esfera privada, del mundo del trabajo y 
las actividades económicas, de las ocupaciones propias de la nueva clase que se ha desa- 
rrollado con la supresión de la esclavitud y de la servidumbre feudal: la burguesía. Esta 
clase continúa desempeñando las mismas tareas y funciones sociales que los antiguos 
esclavos y siervos, pero ahora como hombres libres, exentos de servidumbre personal. 
Es claro que estas categorías no son adecuadas ya sin embargo para la comprensión de 
la sociedad moderna. Para Hegel es evidente al mismo tiempo que las actividades de la 
producción y el comercio, el mundo del trabajo y la economía, no sólo son actividades 


® H. Kimmerle, Op. cit., pp. 243-245. 
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socialmente importantes, sino que son constitutivas de la estructura de la sociedad y 
del poder, tanto como la actividad política y la actividad de los funcionarios públicos, 
Por eso ahora la economía, como el quehacer de las burguesía, es incorporada dentro 
del sistema de la eticidad, y no en cualquier lugar, sino bajo el título de “Regierung”, 
como un nivel del “gobierno” de la sociedad. Esto es clara expresión de la relevancia pú- 
blicozpolítica que esta actividad ha cobrado para Hegel, lo cual contradice abiertamente 
las presuposiciones de las categorías aristotélicas con las cuales se maneja todavía. 

Por otro lado, sin embargo, “Hegel está muy lejos de pretender invertir, como lo había 
hecho A. Smith‘®, la clásica relación de praxis y poiesis. Por el contrario, no sólo mantie- 
ne Hegel aquellas categorías, sino que ellas forman el horizonte de su recepción de la 
moderna economía política y de su división de los estamentos en sus primeros esbozos 
sistemáticos de la filosofía política. La mayoría de las contradicciones y oscuridades 
que afectan a estos esbozos [de los primeros años de Jena] se pueden explicar por el 
hecho que Hegel toma el esquema clásico de la política como hilo conductor de su con- 
frontación con la economía política, considerando aquel esquema como paradigmático, 
pero por otro lado se ve obligado a introducir modificaciones y complementos que no 
se comprenden a partir de aquel esquema... La contradicción fundamental con la que 
tenía que enfrentarse el pensamiento de Hegel en este estadio de su evolución histórica 
es la que se plantea por el hecho de que, conforme al modelo platónico-aristotélico, 
intentaba mantener la superioridad de la acción (no productiva) sobre el trabajo (das 
Handeln der Arbeit úberzuordnen), pero al mismo tiempo, mediante la incorporación 
sistemática de la moderna economía política en la construcción de la filosofía práctica, 
[y en el propio tratamiento filosófico que el hace de los temas de esta nueva ciencia), 
reconoce y pone de relieve la función formadora de la sociedad que tiene la actividad 
econömico-poietica””. 

Con la incorporaciön de este campo de las actividades econömico-productivas den- 
tro del mundo ético-político, o de la Sittlichkeit, la antigua división de las clases o esta- 
mentos cobra un significado completamente diferente: ya no es una forma de exclusión, 
equivalente a la división entre ciudadanos y no ciudadanos, sino que tieneque ser com- 
prendida ahora, a partir de la inclusión de los sectores de la producción y el comercio, 
que rompe la unidad homogénea de los ciudadanos de la antigua Polis. Laincorporación 
de la burguesía dentro del sistema de la eticidad no presupone ya (comoen los escritos 
de la juventud) la conversión de los individuos privados en hombres públicos, nila elimi- 
nación de la dinámica propia de su actividad económico-poiética que se organiza como 
un sistema independiente dentro de la totalidad. Hegel comienza a comprender ahora 
el Estado moderno como ámbito de contención de una sociedad diferenciada, compleja, 
dinámica y conflictiva. 


$ Cfr. The Wealth of Nations, I, Ch. X; 11, Ch. IM, donde A. Smith rebaja la acción de los políticos, los juristas y los 
soldados que, conforme a la concepción clásica, es la que sostiene a la sociedad, a la categoría de actividades “impro- 
ductivas”, que carecen de “valor”, por cuanto no se realizan en un objeto consistente, o en una mercancía”. 


67M. Riedel, "Über den Strukturwandel der praktischen Philosophie beim Jungen Hegel”, en el libro: Zur Theorie 
der Praxis, Hrsgg. v. P. Engelhardt O. P., Mainz, 1970, pp. 74-75. El Cap. 11 estará dedicado al tratamiento más extenso 
y sistemático de la confrontación de Hegel con las categorías aristotélicas de praxis y poiesis, y al estudio de la trans- 
formación de estos conceptos en la Filosofía del espíritu objetivo. 
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La otra transformación que se produce como consecuencia de lo anterior es la rein- 
terpretación de los principios y de las teorías del moderno derecho natural, Hegel pone 
al descubierto la conexión de este derecho, que pretendía fundamentarse mediante una 
deducción puramente racional, como anterior a la constitución de la sociedad misma, 
con las relaciones empíricas, o las realidades del trabajo, la posesión y el intercambio 
tal como se desarrollan en la economía moderna. Este derecho formal, que él antes ha- 
bía considerado solamente a partir de sus fuentes conceptuales en el derecho privado 
romano, aparece ahora en su concreta realidad actual, a la luz de la economía. palítica, 
como derecho burgués. Esta conexión tan fuertemente remarcada luego por Marx como 
base de su crítica radical del derecho, había sido claramente comprendida por Hegel, 
dando lugar a un tratamiento diferente, tendiente rescatar su racionalidad y a situar 
este derecho en un lugar subordinado dentro de la estructura del mundo ético político. 

Como ha señalado M. Riedel, la posición básica que ocupa el sistema de las necesida- 
des y el mundo del trabajo en la filosofía práctica de Hegel desde el primer sistema de 
Jena, viene a reemplazar los presupuestos y la base teórica de las construcciones jusna- 
turalistas. La economía política como ciencia eminentemente práctica aparece como la 
ciencia básica del sistema de la filosofía práctica, mientras que los principios formales 
del derecho natural racional se comprenden como derivados y cumplen una función de 
legitimación de la posesión que se origina en el trabajo y de las relaciones contractuales 
de intercambio que se generan en el sistema de las necesidades. Esta sistemática pro- 
fundamente diferente, tanto del jusnaturalismo moderno como de la concepción clási- 
ca, rescata sin embargo finalmente el principio fundamental de la política aristotélica, 
al ubicar en una posición separada y dominante a la eticidad absoluta como principio 
ético-político de la unificación del todo. “Lo que Hegel se propone, como sabemos, es 
cancelar la separación establecida en la modernidad entre derecho natural y política, 
y el predominio de las categorías del derecho privado (como el contrato) que habían 
usurpado la “administración del derecho natural’ (die innere Haushaltung des Naturre- 
chts) en el derecho público y en el Estado. Así es como el derecho natural queda incluido 
de nuevo, juntamente con la ética y la política, en el sistema de la filosofía práctica, bajo 
el concepto de la Sittlichkeit, comprendido en un sentido fundamentalmente político. 
Al mismo tiempo la economía política es para Hegel también en sentido eminente una 
ciencia práctica [o práctico-política]. Ella aparece por lo tanto en lugar de la antigua 
temática “económica' [referida a lo doméstico], como la base del sistema, a la cual le 
sigue, en segundo lugar, y referido a ella, un derecho ‘formal’ en el cual hay que ver 
esencialmente el anterior derecho natural que trataba más que nada las materias del 
derecho privado”**, 

El artículo sobre El derecho natural esboza con precisión esta arquitectónica del sis- 
tema de la primera filosofía práctica de Hegel, marcando la delimitación de la eticidad 
relativa: “El concepto de esta esfera [del mundo ético] es lo práctico real (das reelle 
Praktische) que, subjetivamente considerado es la sensibilidad, o las necesidades físicas 
y el goce, y objetivamente es el trabajo y la posesión. Pero esta esfera de lo práctico, tal 
como ella puede acontecer conforme a su concepto, tomada en su indiferencia, es la 


8 M. Riedel, Op. cit., p. 76. 
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unidad formal, o el derecho que es posible en ella. Lo tercero, en cuanto absoluto, por 
encima de estos dos [elementos anteriores de la esfera del trabajo y la posesión y de la 
esfera del derecho], es [la esfera de] lo ético (das Sittliche). Ahora bien, la realidad de 
las esferas de la unidad relativa, o de lo práctico y de lo jurídico, se constituye como un 
estamento propio en el sistema de su totalidad”®. 


© GW.F.Hegel, Naturrechtsaufsatz, Werke, Bd. 2, p. 489. 


Capitulo 8 


FILOSOFÍA DEL TRABAJO 


La evolución de la concepción hegeliana del trabajo 


Este capítulo y el próximo, que tienen como eje el tema del trabajo en su concepto y 
en su realidad social respectivamente, abordarán ya los textos de los años centrales y 
del final del período de Jena. Si bien tendremos que recuperar todavía los análisis del 
Sistema de la Eticidad con referencia al trabajo, los textos de base son las Lecciones de 
1803/04 y de 1805/06. Con esto llegamos en cierto modo a la concepción definitiva de 
Hegel sobre los temas que nos ocupan. Es oportuno por lo tanto, antes de abordar este 
nuevo paso, retomar el camino recorrido hasta aquí en la evolución de la concepción 
hegeliana del trabajo y de su lugar en la filosofía práctica, mediante una breve recapitu- 
lación de sus diferentes momentos. 

Podemos resumir la evolución del concepto y la valoración del trabajo en el pensa- 
miento de Hegel en los siguientes pasos. Inicialmente realiza, según se ha visto en el 
período de Berna, una idealización de la ciudad antigua según un modelo aristocrático 
en el que la única actividad valiosa es la que se orienta a lo universal, a la totalidad, es 
decir, la actividad pública delos hombres libres. El trabajo, que en aquel modelo antiguo 
estaba reservado a los esclavos que no formaban parte de la polis, no tiene tampoco 
ninguna significación ético-política positiva en aquella primera concepción de Hegel. 
“En Túbingen y en Berna Hegel opone el mundo presente, condenado como un mundo 
desgarrado y desdichado, en el que reinan la tiranía y la fealdad, al mundo de la libertad, 
de la felicidad y de la belleza que había visto florecer la antigüedad. El mundo moderno 
que absolutiza la vida privada del hombre aferrado a su particularidad, se ha formado 
bajo el imperio romano y la religión cristiana que han destruido el universal concreto de 
la ciudad republicana, fijando la particularidad abstracta en sí misma, como separada 
-en la propiedad, el derecho y la religión privada-, y poniendo sobre ella la universali- 
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dad igualmente abstracta del despotismo y de la trascendencia divina. Este mundo está 
destinado a desaparecer bajo el empuje del nuevo espíritu de la época que se manifiesta 
en la reivindicación teórica -filosöfica- y práctica -revolucionaria- de la libertad”. Hegel 
piensa que en los tiempos modernos todos los individuos tienen que participar como 
ciudadanos activos en el nuevo Estado republicano y vivir la vida pública como su pro- 
pia vida. Para que este ideal se haga posible se requiere sin embargo un cambio profun- 
do del hombre en su conciencia moral y religiosa, que convierta el individualismo del 
espíritu burgués en su contrario. 

El joven Hegel no pensaba esta transformación como un mero postulado utópico, 
sino como un cambio histórico que estaba en principio ya en marcha mediante la Re- 
volución Francesa y la Filosofía de la Ilustración, profundizada por Kant. De lo que se 
trataba por lo tanto era de llevar hasta sus últimas consecuencias la nueva filosofía que 
ha enseñado a los hombres a reconocer su libertad, su más elevada dignidad y sus dere- 
chos, y de aplicarla a la crítica de la religión y de la sociedad. Más tarde, hacia fines del 
período de Frankfurt, comprenderá sin embargo que aquella filosofía de la que había 
esperado el gran cambio, era más bien una expresión, y en parte una de las causas de 
la alienación del hombre moderno, y que por lo tanto debía fundar su filosofía práctica 
sobre nuevas bases que permitieran superar la separación de la ética, el derecho y la 
política. Recién en el sistema de Jena logrará contraponer Hegel a la filosofía práctica de 
Kant un desarrollo sistemático propio que reconstruye la unidad de la ética, la econo- 
mía, el derecho y la política, inspirado en el modelo aristotelico?. 

Ya en el período de Frankfurt Hegel comprende también que la anhelada conversión 
y el inmediato retorno al ideal del humanismo griego es imposible, que el individuo 
privado y el trabajo son una necesidad con la que hay que contar dentro de la polis mo- 
derna, pero no logra armonizar esta realidad con aquel ideal. “Si Hegel continúa denun- 
ciando en Frankfurt la negatividad de un mundo dominado por el principio de la parti- 
cularidad (y advierte sobre el peligro para la libertad política de la absolutización de la 
propiedad donde se condensa de manera privilegiada ese principio), viene a reconocer 
ahora la necesidad histórica definitiva del principio de la particularidad y a considerar 
entonces que la restauración de la vida libre no podrá realizarse por un retorno puro 
y simple a la ciudad antigua, sino mediante la integración de la particularidad en una 
totalidad nueva y más compleja”. 


1 B., Bourgeois, Le Droitnaturel de Hegel (1802-1803), Paris, 1986, p.32. 


? SegúnL.Siepla “destrucción” kantiana de la filosofía práctica clásica, que lleva a su término el desmontaje ini- 


ciado por Hobbes, radica para Hegel en dos puntos fundamentales: “1) En la independencia con respecto a la ética de 
todas las ciencias referidas a la "sociedad" (en sentido amplio). La economía y la política son rebajadas por Kant ala 
categoría de ciencias meramente “empíricas” E incluso la parte a priori de la Filosofía del Derecho no es considerada 
como derivación o consecuencia necesaria de la ética; 2) En la fundamentación de la filosofía de la razón práctica 
en un principio puramente a priori”. La separación en particular de la ética y la política en Kant significa: “a) que si 
bien la política se debe orientar en los principios de la moral y del derecho, ella sigue siendo un ‘arte’ en el sentido 
de la tejne, y consta de reglas práctico-técnicas. b) Las instituciones políticas son independientes de la moralidad de 
los ciudadanos y, según la famosa expresión del escrito Sobre la paz perpétua, tienen que poder funcionar aún en un 
pueblo de demonios” (Ludwig Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, München, 1979, p. 321, n. 
143 y p.323,n.152). 


3 B. Bourgeois, Loc. cit. 
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En el primer sistema de la filosofía práctica de Jena el mundo del trabajo seincorpora, 
como una parte constitutiva de la totalidad social y política; Hegel explica, profundizan- 
do la teoría de los economistas ingleses, la racionalidad que se realiza a través de esta 
- negatividad. Pero en el Sistema dela Eticidad trabajo y posesión no son considerados to- 
davía como momentos de un proceso de autorrealización del espíritu, sino como elemen- 
tos particulares que serán subsumidos en la universalidad abstracta de la Eticidad*. “Las 
determinaciones contenidas en el Sistema de la Eticidad no son las determinaciones del 
espírituquese construye como espíritu, sino que están rebajadas al simple rango de 
elementos pre-sociales. No hay por lo tanto en este Sistema ni dialéctica, ni totalidad”. 
En el segundo sistema de la filosofía práctica de/ena, (que se elabora durante estos años 
1803-1806, a los que está dedicado el presente capítulo), comprenderá Hegel cómo, a 
través del “sistema de las necesidades”, se realiza la libertad subjetiva, la particularidad, 
pero al mismo tiempo se teje la trama de la totalidad, de tal modo que el trabajo no se 
opone ala integración del individuo en la totalidad social, sino que de esta actividad es 
justamente de donde resulta dicha integración. En la Filosofía del Espíritu de 1803/04 
los mismos análisis del Sistema dela eticidad sobre la actividad económica cobran aho- 
ra una significación nueva y más fundamental. “Aquí aparece de manera clara que el 
trabajo es verdaderamente la fuente y el fundamento de su filosofía práctica. La praxis, 
tomada en el sentido de menschliche sinnliche Tätigkeit, es la que suprime la aliena- 
ción (Hegel escribe todavía: “oposición absoluta”), entre el mundo subjetivo y el mundo 
objetivo”*, En la Fenomenología del Espíritu culminará finalmente esta evolución de la 
comprensión de la actividad práctica y del trabajo comoel proceso por cuya mediación 
lo particular se abre a lo universal, la subjetividad entra en el mundo objetivo y se reali- 
za el despliegue de la autoconciencia que mueve la totalidad de la historia humana. 

Los intérpretes marxistas han enfatizado naturalmente, pero no sin razón, la signifi- 
cación que cobra el trabajo en los escritos hegelianos de la época de Jena como el lugar 
en que, por primera vez en la historia de la filosofía occidental, este tema, que había 
estado relegado en casi toda la tradición filosófica anteriora un lugar marginal y secun- 
dario, como una forma inferior de la actividad humana, cobra ahora el rango de un tema 
de primer orden y manifiesta una fecundidad y una relevancia filosófica central en el 


*  Ental sentido latraducción española del Sistema de laeticidad no solamente es inexacta, sinoconfundente cuan- 
dotraducesistemáticamente, ya desde la primera página, el término Allgemeine por “universal concreto”, que es un 
concepto posterior, e introduce el término “momento”, que es ajeno a estetexto. El término “momento” designa una 
realidad particular en cuanto parte de un proceso dialéctico mediante el cual se supera su particularidad en una 
totalidad universal concreta. “Elemento” es en cambio un término que Hegel usa en el sentido no filosófico del len- 
guaje común, para significar, ya sea los componentes mássimples (atómicos) y las determinaciones abstractas de la 
“resolutio” analítica de una realidad compleja: ya sea enel sentido de “medio ambiente”, como cuandose dice que “los 
peces viven en el agua como en su propio elemento”. Hegel emplea también en la Filosofia del Espíritu de 1803/04, 
(como en el Sistema de la eticidad), el término “potencia” (Potenz), tomado deSchelling, pero en el texto de Hegel este 
término adquiere un significado equivalente al de “momento”, que es el término que va a prevalecer en el lenguaje 
hegeliano posterior. 


5 


G. Planty-Bonjour, Hegel, La premiere philosophie de l'Esprit, París, 1969, p. 8. La “Introducción” y las notas de 
Plant y Bonjour a su edición francesa de la Filosofía del Espiritu de 1803/04 nos han sido de gran utilidad, así como su 
traducción del texto, no obstante queestase ha basado en la edición anterior a la de las HGW, ]. Hoffmeister, Jenaer 
Realphilosophie !, Leipzig, 1932. 


$  G.Planty-Bonjour, Op. cit., p. 35. 
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proceso del desarrollo de la autoconciencia y de la formación del espíritu. Mediante el 
trabajo el hombre se forma a sí mismo, al mismo tiempo que se hace señor del mundo 
y se integra en la trama de la realidad social. “En sus trabajos de Jena de 1800-1806, 
atraviesa Hegel una etapa decisiva de su pensamiento. Cuando en sus trabajos juveniles 
evocaba la Ciudad, sólo pensaba en los ciudadanos, en los hombres libres, de quiénes 
era asunto la política. Ahora bien, después de 1799, en especial después del Sistema de 
Eticidad, en que Hegel comienza su análésis de la sociedad por la necesidad, el trabajo 
y el goce, luego la apropiación, el producto del trabajo y la posesión del producto, co- 
loca en el principio de la Ciudad lo que precisamente era en Grecia ajeno a la Ciudad, 
lo querra asunto de los esclavos: el trabajo productivo. Más tarde, en la Fenomenología 
del Espíritu, apoyándose en sus investigaciones preliminares de Jena, demostrará que 
el desarrollo del hombre y de su conocimiento pasa por el trabajo y la conciencia que 
adquiere del mismo. La actividad social del hombre es económica antes que moral. La 
influencia de Adam Smith que consideraba al trabajo como la forma fundamental de la 
actividad social del hombre, categoría económica central y fuente de todo valor, per- 
mitió a Hegel superar el punto de vista de Kant y de Fichte. Como subrayará Marx, el 
gran mérito de Hegel consiste en que “considera la esencia del trabajo y ve en el hombre 
activo... el resultado de su trabajo”. El trabajo es pues para Hegel el punto de partida del 
estudio de la sociedad y del desarrollo de la libertad en la historia”*, Si el trabajo no es 
el tema central de la filosofía de Hegel, como lo era en los análisis de A. Smith, ni es la 
esencia del hombre, como ha pretendido Marx, ello no quita su validez a la afirmación 
de que, en estos escritos; “Hegel rescata definitivamente el trabajo manual de la situa- 
ción de minoridad respecto a la actividad teorética o artística, a la que lo había relegado 
la filosoffa precedente”. 

La diferencia de la concepción de Hegel y de Marx sigue siendo fundamental sin em- 
bargo por cuanto, aun en los escritos de Jena en los que el trabajo ocupa ciertamente un 
lugar central, nunca llega a considerar Hegel, como Marx, que las relaciones de trabajo 
con la naturaleza y con los otros, sean las relaciones originarias y constitutivas de la 
esencia del hombre". Esta diferencia aparece con especial claridad en la Filosofía del Es- 
píritu de 1803/04 que vamos a trabajar ahora, donde la mediación esencial del trabajo 
en la constitución del ser del hombre se comprende como mediada, a su vez, por otras 
dos mediaciones tan fundantes y originarias como ella: la interacción social, o el proce- 
so de socialización, cuyo núcleo primario es la familia, y el lenguaje como el medio de la 
constitución de la intersubjetividad y del mundo de la cultura. Como escribe Kimmerle, 
“hay que tener en cuenta que el proceso de trabajo queda empobrecido y desdibujado 
como proceso de la actividad humana, sin su articulación en el momento específico del 
lenguaje y de la conciencia, comprendidos en su significación propia”. No obstante 


~ 


Cfr. C. Marx Escritos económicos varios, trad. de W. Roces, México, 1962, p. 113. 
8 R. Garaudy, Dios ha muerto, Buenos Aires, 1965,p.66. 
° Cfr.M. Fornaro, Il lavoro negli scritti jenesi di Hegel, Università Catolica del Sacro Cuore, Milano, 1978, p.10. 
1 Cfr.CostasAxelos, Marx pensador de la técnica, Barcelona, 1969. 


11H. Kimmerle, Op. cit. p.255. 
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esta comprensión diferente y más compleja, y si bien es cierto que en el sistema enciclo- 
pédico los análisis del trabajo material ocupan un lugar mucho menos significativo, ello 
no quiere decir que el concepto del trabajo pase de nuevo en Hegel a un lugar marginal, 
porque este concepto será más tarde el modelo de la concepción hegeliana del espíritu 
objetivo, como veremos en el capítulo 12, y esta concepción comienza.a prefigurarse 
ya a partir de la Filosofía Real de 1805/06 y de la Fenomenología del Espíritu. En este 
sentido la protesta de Marx contra Hegel porque eleva el concepto del trabajo a un pla- 
no idealista, alude por cierto a un hecho objetivamente exacto. Si bien Marx no conoció 
los textos de los esbozos sistemáticos de Hegel del período de Jena, en su lectura de la 
Fenomenología captó correctamente la gran diferencia de la concepción filosófica del 
trabajo de Hegel con respecto a la de A. Smith. El “idealismo” de la filosofía hegeliana 
del trabajo puede ser objeto sin embargo de diferentes lecturas, y para nosotros hoy la 
operación hegeliana de “idealización” del concepto del trabajo no es motivo de crítica, 
sino más bien signo de la mayor amplitud del pensamiento de Hegel. 


La primera Filosofía del Espíritu de 1803-1804 


Los textos de la primera Filosofía del Espíritu que vamos a trabajar ahora, como el 
contexto teórico de la concepción hegeliana del trabajo, forman parte de los materiales 
elaborados por Hegel en preparación de las Lecciones anunciadas para el semestre de 
invierno de 1803/04 en la Universidad de Jena con el título de: “Sistema de Filosofía 
Especulativa, que comprende: a) Lógica y Metafísica, o del idealismo trascendental, b) 
filosofía de la naturaleza, c) filosofía de la mente”. El título de la tercera parte de este 
sistema (philosophia mentis) ha sido traducido luego por Hegel como “Filosofía del Es- 
píritu”. Hay pruebas fehacientes de que estas Lecciones sobre el sistema de la filosofía 
especulativa fueron dictadas efectivamente por Hegel (como la lista de alumnos en la 
cual reitera de su propia mano el mencionado título de estas Lecciones)". De las tres 
partes del anunciado sistema de 1803/04 se han trasmitido hasta nosotros los esbozos 
manuscritos de las dos últimas, que forman el Vol. 6 de la edición crítica; no se ha con- 
servado en cambio ningún documento sobre la primera. El estado de los manuscritos 
permite comprobar, según los editores, que Hegel había escrito un primertexto que lue- 
go sufrió diversas reelaboraciones, correcciones, tachaduras y ampliaciones. Los edi- 
tores han procurado reconstruir el primer nivel de redacción y diferenciarlo del texto 
final o definitivamente válido. La totalidad del texto se compone a su vez de diferentes 
fragmentos cuya secuencia genética se desconoce y cuyo ordenamiento ha sido decidi- 
do por los editores atendiendo a su contenido temático y según su criterio sistemático 
de cuál debería ser su lugar en la estructura del sistema de la filosofía del espíritu tal 
como la concibe Hegel en este período (HGW 6. 344). 

La Filosofía del Espíritu de 1803/04 comienza con 1) un conjunto de fragmentos (15- 
19 en HGW 6. p. 261-281) que podrían considerarse introductorios, en los que se es- 
boza la visión general de la Filosofía del Espíritu centrada en el concepto de conciencia. 
Viene luego el largo fragmento N® 20 que trata 2) del lenguaje, como primer momento 


12 


G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, 6, Hamburg, 1975, “Editorischer Bericht‘, p.352-353. Las referencias a esta 
edición se realizan en adelante dentro del texto con la sigla HGW, seguidas del N? del volumen y de página. 
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de la constitución del espíritu, a partir de la sensación, la imaginación empírica y la 
memoria, y 3) del trabajo y la herramienta, considerados como segundo momento esen- 
cial del espíritu. El fragmento N°? 21 desarrolla el tercer momento de la formación del 
espíritu: 4) sobre la familia y la posesión. En este ámbito de la posesión se introduce 
inmediatamente, (en el Fragmento N° 22), el tema de la lucha por el reconocimiento. La 
segunda parte del largo Fragmento N? 22 se refiere: 5) al espíritu de un pueblo. En 2), 
3) y 4) ha tratado del lenguaje, el trabajo y la posesión “según su concepto”; ahora estos 
mismos temas serán considerados nuevamente en su realidad, es decir, en el contexto 
concreto de la totalidad social de un pueblo, en el que estas potencias o momentos co- 
bran propiedades diferentes y aún opuestas a las que tienen según su concepto (HGW 
6.319). Este doble tratamiento de los temas, primero en abstracto, “según su concepto” 
y luego en la estructura de la totalidad concreta del mundo ético, puede considerarse 
como un antecedente muy claro de la estructura básica de la Filosofía del Derecho de 
1821, en la que podemos diferenciar también esta doble vuelta de los temas, I) primero 
en su concepto: “Derecho abstracto”, Moralidad” y II) en su realidad universal concreta: 
“eticidad”. Las diferencias más notables de la Filosofía del Espíritu de 1803/04 son dos: 
1) que aquí aparecen mezclados temas del espíritu subjetivo y del espíritu objetivo y, 2) 
que no hayningún espacio para la moralidad en cuanto diferente de la eticidad. 

El concepto central de la Filosofía del Espíritu de 1803/04 es el concepto de concien- 
cia'?. “Este concepto del espíritu, tal como se determina aquí, es lo que se denomina 
conciencia”(HGW 6. 266). Mientras que en la Enciclopedia la conciencia no es más que 
un momento del espíritu subjetivo, aquí es la determinación definitoria y más esencial 
del concepto del espíritu en general. La conciencia es introducida por Hegel en con- 
tinuidad con el desarrollo de la Filosofía de la naturaleza orgánica, sobre la base del 
análisis de la sensación, que es común al hombre y al animal'*. A partir de la sensación 
la naturaleza se eleva en el hombre más allá de ella misma y se contrapone a sí misma 
como objeto de la conciencia. La conciencia sensible que aprehende inmediatamente 
su objeto se eleva hasta la conciencia de sí misma como el lugar de la manifestación del 
objeto en cuanto tal. “La conciencia es en primer lugar lo que se opone a aquello de lo 
cual ella es conciencia... La conciencia es por otro lado lo contrario de esta separación, 
el absoluto ser uno de la diferencia” (HGW 6. 266). “La esencia de la conciencia consiste 
en ser absoluta unidad de los opuestos.. En esta unidad de opuestos el ser conciente de 
sí es uno de los lados de la oposición, y aquello de lo cual aquel es conciente es el otro 
lado” (HGW 6. 273). 

Como en la Fenomenología del Espíritu de 1807, el conocimiento del seres el camino, 
o el rodeo a través del cual la conciencia progresa en el conocimiento de sí misma. La 
conciencia solamente puede reconocerse a sí misma por la mediación del conocimiento 
de sus objetos; solamente a través del conocimiento de lo que es para ella el mundo, de lo 
que ella hace con las cosas y del reconocimiento que recibe de los otros llega la conciencia 


1% Paraun análisis más sistematoló gico de la concepción de Hegel en los fragmentos de 1803/04, cfr. H. Kimmerle, 


Op. cit, pp. 246-266. 


“ “Enlanaturaleza el espíritu no existe todavía como espíritu [conciente], sino que en ella está oculto, es solamen- 


te como un otro de sí mismo” (HGW 6. 275). 


FILOSOFÍA DEL TRABAJO | 217 


al conocimiento de lo que ella es en sí y para si. Pero el ser de la conciencia en cuanto 
contrapuesto a la naturaleza y al mundo como totalidad objetiva no tiene, sin embargo, 
en sí mismo, ninguna realidad, es solamente algo subjetivo (el puro ser para sí que se 
diferencia del en sí), que carece de existencia exterior. A través de la imaginación la 
conciencia cobra una vida autónoma en cuanto es capaz de evocarlos contenidos inde- 
pendientemente del objeto exterior, en un ordenamiento libre del espacio y del tiempo. 
Pero esta vida de la conciencia en la imaginación empírica “no tiene ninguna realidad, 
sino que es algo subjetivo que carece de existencia exterior... y la conciencia en cuanto 
imaginación e mpírica es un sueño ilusorio, despierto o dormido, pero vacío y privado 
de verdad, una divagación y a veces, incluso un estado de enfermedad” (HGW 6. 285). 
“Aquel reino de las imágenes es el espíritu en sueños... su despertar es el reino de los 
nombres” (HGW 8.191). 

La imagen empírica es ya en cierto modo un signo y un término medio, pero “este 
signo” sigue siendo más bien “una cosa” interior, sometida al flujo de la conciencia. La 
subjetividad de la conciencia sensible y de la imaginación pasa a la existencia exterior 
mediante el lenguaje que permite diferenciar el significado objetivo del significante. El 
significado de los nombres cobra una permanencia independiente de la fluidez de la 
conciencia subjetiva y de la mutabilidad de las cosas: “el nombre es en sí permanente, 
independiente de la cosa y del sujeto”; su existencia lingúística es un término medio 
entre el sujeto y el objeto, y entre un sujeto y los otros sujetos, permitiendo el enten- 
dimiento intersubjetivo. “El término medio es aquello en lo cual la conciencia se libera 
de sus verdaderas oposiciones, así, en el lenguaje, supera la separación de los otros a 
los que habla” (HGW 6.278). El lenguaje mismo cobra realidad significativa en el habla, 
porque la expresión “no se fija y cesa de ser inmediatamente, después que se ha dicho". 
Hegel expresa aquí de manera plástica esta pura actualidad del lenguaje como el “ele- 
mento”, o el medio en el que se realiza la comunicación intersubjetiva, aludiendo a la 
vibración de la palabra hablada: “el lenguaje existe solamente en el elemento del aire, 
como la exterioridad de una pura y libre fluidez sin forma... porque tiene una existen- 
ciauniversal comunicativa (allgemein mittheilende Existenz)" (HGW 6. 288). En virtud 
de esta universalidad comunicativa el lenguaje, que considerado abstractamente en su 
concepto existe solamente en el acto del habla, adquiere sin embargo en sus significa- 
dosuna objetividad y permanencia independiente en la sociedad y en el espíritu univer- 
sal de un pueblo, como se verá luego. 

A partir de la comprensión recíproca con los otros, mediante el lenguaje, se desa- 
rrolla la autoconciencia, en la que la individualidad se concibe como diferente de las 
cosas", y se contrapone al mundo como conciencia práctica. La autoconciencia práctica 
no permanece determinada por la facticidad de lo dado, como la conciencia teórica, 
sino que la supera, en cuanto el deseo humano no se satisface con el objeto natural, tal 
como le es dado. Por eso elabora las cosas y, por medio del trabajo, conforma el objeto 
deacuerdo con su idea. La racionalidad de la conciencia práctica produce, al trabajar, un 
nuevo término medio entre la conciencia y el mundo objetivo: la herramienta, en la cual 


1 Hegel no emplea en este texto el término Selbstbewußstsein (que habíamos encontrado ya en el escrito sobre La 


Diferencia), peroes claro queeste contraponerse al mundo y a la naturalezaimplicaya la autoconciencia. 
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su proyecto cobra existencia externa y puede ser reconocido y trasmitido (la tradición 
de las artesanías). “La herramienta [como la palabra del lenguaje] es término medio 
existente” entre sujeto y objeto y entre los diferentes sujetos. 

(En un contexto diferente, el siguiente pasaje de la Fenomenología explicita otro as- 
pecto de esta misma posición del lenguaje y el trabajo como términos medios comple- 
mentarios en la dialéctica de subjetividad y objetividad: “La boca que habla, la mano 
que trabaja y, si se quiere se puede agregar también las piernas, son los órganos que 
realizan y consuman [el ser exterior de la individualidad], y que tienen en ellos el obrar 
como obrar, o lo interior en cuanto tal. Pero la exteriorización que la individualidad 
alcanza por medio de ellos es la obra, como una realidad que se separa del individuo. 
Lenguaje y trabajo son expresiones en las que el individuo no se mantiene y no se posee 
más en sí mismo, sino que deja que lo interior venga a ser enteramente fuera de sí, y lo 
entrega a los otros... Porque en el lenguaje y en la acción lo interior se convierte en un 
otro y se entrega así al elemento de la transformación que distorsiona la palabra que ha 
sido dicha y la obra consumada, haciendo de ellos algo diferente de lo que son en sí y 
por sí como acciones de este determinado individuo”!*). 

De la relación recíproca de los sujetos surge una nueva forma de mediación en el 
requerimiento del varón y la mujer. En cuanto autoconciencias que han aprendido por 
el trabajo a dominar el deseo del goce inmediato, y que se reconocen mediante el len- 
guaje en su ser para sí, la relación de los sexos supera la inmediatez natural, el deseo 
sexual deja de hacer del otro un mero objeto y da lugar a una unión en la que cada uno 
es para el otro: “el deseo se libera así de la relación [inmediata] al goce, y se transforma 
en el ser-uno de ambos, el deseo deviene amor”(HGW 6.302,1-3, los subrayados son 
nuestros, ]DZ). Esta “unidad viviente de dos” (HGW 6.302, 13), en la cual cada uno llega 
a ser para sí, plena autoconciencia, a través del reconocimiento delotro,en cuanto “exis- 
tencia común” y permanente, que “llega a ser una relación tan duradera como el propio 
ser de ambos, es el matrimonio” (HGW 6.302 5-6). En el amor y el matrimonio suprime 
el individuo su singularidad aislada, y a través de la familia comienza otro proceso que 
tiene una significación propia para el espíritu, más allá de la prolongación natural de la 
especie. 

En el hijo reconocen los esposos la unidad de su vida devenida realidad. La existencia 
común de los padres cobra en el hijo una realidad propia independiente, en quien se 
ha suprimido toda dualidad. En tal sentido “los padres contemplan en el hijo su propia 
supresión”. Mediante la educación los padres trasmiten al niño su propia conciencia, 
pero esta se organiza en él de manera independiente, como la conciencia de un otro que 
es para sí. Según esta Filosofía del Espíritu el reconocimiento como principio universal 
del mundo ético no-se alcanza, sin embargo, en la eticidad natural de la familia, sino que 
será el resultado de una lucha, que tiene su raíz incluso en esta experiencia de la edu- 
cación de los hijos, por cuanto al criar y educar al hijo los padres “engendran su propia 
muerte”. La lucha por el reconocimiento universal se desarrolla más allá de la familia, en 
el escenario de la sociedad global, y se desencadena a causa del renacimiento de la alte- 


1 Ph. G. 208; FE 186. Sobre esta relación, cfr. P. Ricoeur, “Travail et Parole”, en: Histoire et Verite, Editions du Seuirl, 


Paris, 1955, pp. 210-232, 
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ridad y de la exclusión del otro, que tiene su expresión fuerte a través de la apropiación 
delascosas (la posesión, que tiene todavía que devenir propiedad). 

La explicación de los pasajes de uno a otro de estos momentos o potencias (es decir: 
1) el lenguaje, 2) el trabajo, 3) la familia y la posesión), tiene por cierto mucho de artifi- 
cioso (cfr. HGW 6. 277). Por otro lado, la estructura de la Filosofía del Espíritu conforme 
a estos tres momentos que culminan, en cuarto lugar, en el espíritu de un pueblo, se 
solapa con otra división diferente, que es tripartita y corresponde probablemente a una 
reelaboración posterior de los materiales, en la que pasa a primer plano la división de: 
conciencia teórica, conciencia práctica y espíritu de un pueblo como la unidad de las 
dos anteriores. En uno de los fragmentos que la edición crítica ha desplazado a un lu- 
gar posterior, como Fragmento N* 19, ubicándolo inmediatamente antes del desarrollo 
analítico de la primera potencia (o del lenguaje), intenta Hegel relacionar estas dos di- 
visiones. Esta nueva edición y ordenamiento de los manuscritos (Gesammelte Werke 6) 
permite ver con claridad que el propio Hegel no ha estado satisfecho con la explicación 
de las transiciones entre los distintos momentos en su primera redacción, y ha ensaya- 
do nuevas justificaciones en el Fragmento N® 18 (HGW 6. 277-279) y en el Fragmento 
N® 19: “La primera forma de la existencia del espíritu es la conciencia en cuanto tal y 
el concepto del espíritu que se eleva como conciencia a la totalidad, su existencia pu- 
ramente teorética [es el lenguaje)... La conciencia existe primeramente como memoria 
y su producto, el lenguaje... El proceso teorético se cambia en proceso práctico, en el 
cual la conciencia se eleva de la misma manera a la totalidad y así recibe una existen- 
cia real contrapuesta a la anterior existencia ideal, en cuanto deviene en el trabajo ese 
término medio que es la herramienta. Del mismo modo que en la primera potencia la 
conciencia da prueba de su dominio ideal, comprueba aquí [como conciencia práctica, 
en el trabajo] su dominio real sobre la naturaleza... y en la medida en que la conciencia 
ha suprimido la oposición hacia el exterior, se divide ahora en sí misma y se realiza en 
momentos diferentes que son el uno para el otro, cada uno de los cuales es en sí mismo 
una conciencia (la existencia intersubjetiva del amor, de la familia y de un pueblo]... 
(HGW 6.281-282). 

La transición de la conciencia teórica a la conciencia práctica es reformulada otra vez 
al final del texto sobre el lenguaje. “En cuanto abstracción absoluta la conciencia (teórica, 
el entendimiento] absolutiza su relación negativa, es abolición de toda determinidad, 
puraigualdad a sí misma” (HGW 6.295). Como en el Sistema dela eticidad, la negatividad 
de la conciencia como libertad absoluta frente a toda determinación, termina en el an- 
tagonismo que lleva hasta el crimen y la muerte del sujeto. Esta contradicción absoluta 
del pensamiento plantea como necesario el pasaje a la actividad práctica como el camino 
de la reconciliación, a través del cual se aproximan recíprocamente deseo y realidad. “El 
espíritu, que es termino medio universal, se tiene que probar como tal, como espíritu 
infinito, mediante la superación de las singularidades [de la oposición de las cosas y con 
los otros], llegando a ser precisamente un término medio existente... Para realizarse, esta 
unidad teórica tiene que devenir una relación práctica” (HGW 6. 297 y 298). 

Los fragmentos de 1803/04 no tratan el tema de la propiedad directamente a partir 
del trabajo, como el Sistema de la eticidad, ni lo desarrollan en el contexto de la familia, 
como patrimonio común o propiedad comunitaria, a pesar de que “el bien de familia” se 
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menciona aquí como otra forma del término medio. En el ordenamiento de estos frag- 
mentos se pasa del reconocimiento mutuo en la esfera privada de la familia, a la lucha 
por el reconocimiento universal, y es en este otro contexto que se refiere el texto a la po- 
sesión privada como una forma de exclusión de todos los otros, que es contradictoria con 
la universalidad de la conciencia, y es por lo tanto un motivo de conflicto y de lucha. De 
este tema de la lucha por el reconocimiento nos ocuparemos nosotros en el Capítulo 9. El 
tema dela posesión y dé la propiedad se retoma nuevámeñteal final del último fragmen- 
to, en el contexto de la conciencia universal como espíritu del pueblo (HGW 6.324-326), 
en el que vuelve a tratar también del lenguaje y del trabajo en su dimensión social, como 
la lengua y el trabajo de un pueblo, y finalmente de la posesión en cuanto universalmente 
reconocida, es decir, no ya como mera posesión, sino como derecho de propiedad. 

Los tres momentos del desarrollo constitutivo del espíritu, considerados primero 
abstractamente en sí mismos, o en su concepto, como manifestaciones de la conciencia, 
se reiteran al final, según hemos dicho, como lenguaje, como trabajo y como sistema de 
la propiedad de un pueblo. El tratamiento del espíritu de un pueblo se mantiene sin em- 
bargo todavía en un gran nivel de abstracción. No presenta un análisis de la estructura 
de la sociedad ni explicita Hegel aquí su concepción de lo político. Sin embargo, al con- 
cebir la unidad de un pueblo sobre la base de la estructura de la conciencia, se introduce 
en la sustancia universal la separación y la oposición que es esencial a esta estructura, 
con lo cual se reemplaza ya el principio de la eticidad natural del primer sistema de la 
filosofía práctica de Jena, y la unidad tiene que aparecer ahora como el resultado de la 
acción de todos y de cada uno de los individuos: “En cuanto conciencia tiene que opo- 
nerse a sí misma y tiene que ser el término medio que se manifiesta (die erscheinende 
Mitte) de las conciencias que se contraponen” (HGW 6.315). 

“El espíritu del pueblo tiene que devenir en una obra", dice Hegel, pero esta obra 
del espíritu, que sería el sistema del derecho, las instituciones políticas del Estado y el 
mundo de la cultura (arte, religión ciencia-filosofía), no aparece ya en este texto. El frag- 
mento sobre el espíritu de un pueblo no puede ser evidentemente el final del “Sistema 
de la filosofía especulativa” presentado por Hegel en sus Lecciones. De esta Filosofía del 
Espíritu hay que decir, por lo tanto, como del texto inmediatamente anterior sobre el Sis- 
tema de la eticidad, que su redacción ha quedado trunca, o nos ha llegado incompleto. 

La clave del movimiento conceptual de todo el esbozo de sistema de 1803/04 es la 
concepción del término medio (Mitte) entre los extremos que se contraponen en cada 
momento del desarrollo sistemático. “Los dos momentos que se diferencian en la con- 
ciencia son exteriores y se separan el uno del otro; es por eso que su unidad aparece 
como un término medio entre ambos, como la obra de los dos” (HGW 6. 275). Ahora 
bien, lo que diferencia a la filosofía del espíritu de la filosofía de la naturaleza, es que 
el término medio se organiza aquí en sí mismo como una totalidad y desarrolla una 
función de mediación activa. Esta característica fundamental se demuestra en primer 
término y de manera paradigmática en el lenguaje. Vamos a cerrar este apartado reto- 
mando el tema del lenguaje como término medio, porque del trabajo y la propiedad nos 
ocuparemos especialmente en el apartado siguiente "7. 


1 Enla Filosofía Real vuelve a retomar este mismo tipo de análisis sobre el lenguaje[HGW 8.186-188). 
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Ya en el Sistema de la eticidad se había formulado este pensamiento: “La palabra es 
el término medio ideal, racional, el instrumento de la razón, el hijo delserinteligente”**, 
pero el desarrollo de esta idea en aquel texto era todavía oscuro y menos elaborado. 
“La concepción del lenguaje como una totalidad independiente frente a la totalidad del 
mundo del trabajo, la cual no se puede reducir a esta última, forma en el desarrollo 
del pensamiento hegeliano el punto de partida para una concepción conforme a la cual 
los momentos de la potencia teorética de la filosofía del espíritu se comprenden como 
lingúísticamente determinados”!?. Arte, religión y ciencia (filosofía) existen como len- 
guajes, o como formas simbólicas. 

La conciencia es ya en la intuición un término medio entre el que intuye y lo intuido. 
En cuanto es este término medio la conciencia realiza en sí el proceso de la semiosis: 
“ella no es, por tanto, más que un signo en cuanto tal, es decir, un signo en el cual lo 
intuido es puesto... como referido a un otro [el objeto], pero solamente de una manera 
ideal... Aquí el significado del signo no existe más que en la relación al sujeto, depende 
de su arbitrio, y por lo tanto solamente a través del propio sujeto se puede saber lo que 
él piensa con este signo [mental]. El signo carece todavía de significado en sí mismo, se- 
parado del sujeto” (HGW 6. 287). Estetexto puede interpretarse como una clara y preci- 
sa indicación de la dependencia del pensamiento objetivo de los signos del lenguaje, de 
la imposibilidad de un sentido objetivo prelingúístico, e incluso como una anticipación 
de la tesis sobre la imposibilidad de un lenguaje privado. Por eso Hegelse preocupa de 
mostrar como “el significado tiene que existir por sí, como contrapuesto a aquello que 
significa y a aquel para quién tiene significado... esta existencia propia del significado 
es el lenguaje” (Loc. cit.). Algunas páginas más adelante, refiriéndose ya a la conciencia 
teórica y al entendimiento agrega: “El concepto, como todo, cae también en el lenguaje, 
y es algo absolutamente comunicable” (HGW 6.294). 

La memoria se torna objetiva y se estabiliza a través del lenguaje. El lenguaje perte- 
nece al orden de la potencia teórica de la inteligencia. Para Hegel, como para Herder, el 
hombre piensa con palabras. En la comunidad del pueblo los individuos son pasajeros, 
pero la lengua permanece y queda enriquecida con sus experiencias y sus pensamien- 
tos. Y así, a pesar de la discontinuidad de la vida natural, el mundo de la cultura obtiene 
una duración continua y evolutiva. Lo mismo ocurre con el trabajo: no es la acción de 
trabajar sino la técnica y la herramienta lo que permanece, permitiendo un dominio 
cadavez mayor de la naturaleza por el hombre, el proceso histórico, o la existencia mis- 
ma de la historia. “Si el hombre no llegara a crear estas mediaciones [que seindependi- 
zan de su propia acción], quedaría prisionero del curso natural del mundo. Al cesar su 
actividad todo recaería en la nada. Es porque las obras sobreviven a sus autores que el 
mundo histórico deviene posible. Tal es el pensamiento profundo que se esconde bajo 
la noción abstracta del término medio”, 


18 “Die ideelle vernúnftige Mitte ist die Rede, das Wekzeug der Vernunft, das Kind der intelligenten Wesen” (SE, 
21). 
19 


H. Kimmerle, Op cit.,pp. 254-255. 
20 G.Planty-Bonjour; Op. cit. p. 15. 
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El lenguaje no solamente se refiere a un sentido objetivo, ideal, sino que se dirige 
también a los otros, es esencialmente comunicación. Las expresiones de Hegel presu- 
ponen al mismo tiempo la diferencia y la interdependéncia de la semántica y la prag- 
mática, así como su función constitutiva de la intersubjetividad: “El lenguaje existe so- 
lamente como lenguaje de un pueblo, del mismo modo que el entendimiento y la razón, 
Solamente en cuanto obra de un pueblo es el lenguaje existencia ideal del espíritu, en el 
cual se expresa conforme a lo que él es en esencia. En cuanto existente en un pueblo el 
lenguaje es un universal, en sí reconocido, que resuena de la misma manera en la con- 
ciencia de todos. Cada conciencia hablante accede en el lenguaje inmediatamente tra 
conciencia” (HGW 6, 318). 


Trabajo, posesión y propiedad 


Vamos a analizar en este punto el concepto de trabajo y su significado para la filoso- 
fía práctica en el Sistema de la Eticidad y en la Filosofía del Espíritu de 1803/04. Tendre- 
mos en cuenta al mismo tiempo textos paralelos y complementarios de la Filosofía Real 
de 1805/06, aunque el tratamiento más sistemático de esta última quedará reservado 
para el capítulo siguiente. En los textos de Berna y de Frankfurt habíamos encontrado 
aproximaciones entre los conceptos del trabajo y de la propiedad, que aparecían conec- 
tados en los mismos contextos de la crítica de la sociedad?!, En el Sistema de la Eticidad, 
donde Hegel realiza un análisis especulativo y más minucioso del concepto de trabajo, 
se descubre una conexión más profunda y esencial entre estos conceptos. El análisis sis- 
temático del trabajo en este escrito está en el comienzo, o en el punto de partida de toda 
la filosofía práctica”. El trabajo juega un papel central en el proceso de la diferenciación 
y del desarrollo de la conciencia a partir de la unidad inmediata con la naturaleza, o de 
la identidad sujeto-objeto. La conciencia surge en primer lugar con la experiencia de las 
necesidades, como conciencia de la diferencia, o de la separación frente a la naturale- 
za. Mediante el trabajo el hombre se esfuerza por suprimir esa diferencia, o superar la 
inadecuación de lo objetivo y lo subjetivo. “El sentimiento de la separación es la necesi- 
dad (das Bedürfnis); el sentimiento de la superación de esta separación es el goce (der 
Genuß)"(SE 10). El trabajo es precisamente el término medio y el pasaje activo de uno 
a otro de estos extremos. 

El sentimiento práctico está originariamente en una unidad inmediata, o “indife- 
rencia” con la naturaleza; no desea más que lo que se le hace presente como inmedia- 
tamente dado y, por lo tanto, no sufre ninguna privación o necesidad. Al permanecer 
enteramente hundido en la inmediatez de su situación singular en el mundo (als ganz 


22 “En las obras de Jena se tiene en cuenta preferentemente la relación de la propiedad con el trabajo, tanto como 


resultado, cuanto como condición del trabajo. Considerando comprensivamente todo el arco de la producción de 
Hegel, desde sus trabajos de juventud, se evidencia una progresiva justificación del derecho de propiedad como una 
conquista de la épocamoderna que se conecta con el reconocimiento del valor de la personaindividual" (M. Fornaro, 
Op. cit., p. 97. 


22 Extraemos aquí del Sistema de la Eticidad los elementos del concepto del trabajo. Para una interpretación más 


contextualizada del significado del trabajo en la estructura sistemática de todo este escrito, cfr. | Dubsky, Hegels 
Arbeitsbegriff und die idealistische Dialektik, Praga, 1960, esp. pp. 14-19. 
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versenkt in das Einzelne, SE 10), no experimenta todavia ningün desgarramiento, pero 
en esta identidad indiferenciada no se ha formado todavia la conciencia. La conciencia 
aparece en primera instancia con la separación y la relación negativa frente a la natura- 
leza??. El desarrollo de la conciencia presupone un salir de la naturaleza, una ruptura de 
la correspondencia natural del deseo con la inmediatez de lo ya dado. La conciencia es 
conciencia de una necesidad, o de una carencia, es la insatisfacción frente aloinmedia- 
tamente dado en la naturaleza, y el deseo de suprimir esta @&sigualdad, o la negación 
de la diferencia entre lo objetivo y lo subjetivo?*, Estos presupuestos del desarrollo de la 
conciencia son para Hegel los presupuestos del trabajo humano, que no tienen lugar en 
el animal; por eso el animal no trabaja. 

Los pasos de este proceso son puntualizados en el Sistema de la eticidad de la si- 
guiente manera: 


“a) La situación de la superación de la identidad absoluta, inconciente, la separación, 
y esta separación en cuanto sentimiento, es la necesidad (Bedürfnis). 


“b) La diferencia frente a esta separación, la cual es ya una diferencia, pero negativa, 
es decir, la aniquilación de la separación, y por lo tanto la aniquilación [de la dife- 
rencia] de lo subjetivo y de lo objetivo... según la cual el objeto no corresponde a la 
necesidad, esto es el esfuerzo y el trabajo (die Bemühung und die Arbeit). 


13 “El llegar a ser del espíritu es su relación puramente negativa frente a la naturaleza. Esta relación negativa frente 
ala naturaleza es el lado negativo del espíritu en general, o la manera como el espíritu se organiza en sí mismo en tan- 
toactividad negadora y devieneasí totalidad de la conciencia singular... El ser de la conciencia en general, tal como es 
puesto en sí mismo por la reflexión... es ante todo una relación negativa frente ala naturaleza” (HGW 6, 275-276). 


24 “El punto de partida de Hegel es la naturaleza. El primer momento de la conciencia es el conociomiento de su 
separación de la naturaleza. Este conocimiento provoca el impulso de suprimir esa separación y de integrar en sí la 
naturaleza. La conciencia busca reconocerse a sí misma en el objeto... y de esta manera reconstruir la unidad origi- 
naria de Sí mismo con el mundo”. Esta es la concepción que está en el trasfondo de la filosofía hegeliana del trabajo 
según Schlomo Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge, 1972. Cito de la trad. alemana, He gels Theorie 
des modernen Staats, Frankfurt, 1976, p. 120. 


25 En la Fenomenología mostrará Hegel ya de manera más sistemática cómo el deseo radical es, antes que nada, 
deseo de llegar a ser efectivamente sí mismo, búsqueda de la propia identidad del yo; pero no de la pura subjetividad 
escindida del mundo. La autoconciencia no tiene por objeto el puro yo en su inmediatez, sino que también lo otro, que 
esel objeto de la conciencia, su mundo, entra en ella como lo diferente de si misma y “ella es también parasí la unidad 
de si misma con esta diferencia”. El deseo es entonces, finalmente, deseo de superación de esta escisión, búsqueda 
de la unidad: “la autoconciencia sólo está cierta de sí misma mediante la superación de este otro que aparece ante 
ella como vida independiente; es un deseo”(FE 112). El deseo es la inquietud de la conciencia que la impulsa a una 
acción negadora del objeto como lo en sí, distinto y contrapuesto a la propia conciencia. H. Marcuse recurre a esta 
dialéctica de la acción para formular su propia concepción antropológica: “El acontecer de la vida humana es praxis 
en el sentido de que el hombre tiene que hacer su propia existencia: tiene que asumirla como tarea y cumplirla. El 
acontecer del hombre es un continuo hacer-acontecer (mientras el acontecer de la realidad del animal es un mero 
dejar-acontecer: el animal “deja acontecer” su existencia de manera inmediata, inclusive cuando "hace" algo, por 
ejemplo construir su nido...). El hombre halla continuamente frente a sí una situación de sí mismo y de su mundo que 
no es inmediatamente la suya, de modo que pudiera simplemente dejar-acontecer su existencia en esa'inmediatez'; 
tiene primero que ‘apropiarse’ cada situación, a travésde una mediación. Este proceso de mediación [frente al inme- 
diato dejar-acontecer de la existencia animal), es lo que se define mediante el concepto de trabajo”(H. Marcuse, Etica 
de la Revolución, Taurus, Madrid, 1969, p. 23-24). En tal sentido solamente el hombre es el ser que no es lo que es, y 
que es lo que no es, es decir, que no acepta ser identificado sin más con su pasado, sino solamente con el futuro, con la 
libertad y el proyeco de sí mismo, con lo que quiere ser y está siendo (o haciendo), en acto, mediante su acción. Sartre 
ha popularizado en El Ser y la Nada una versión existencialista de esta concepción hegliana. 
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“c) La aniquilaciön del objeto, o la identidad de los dos momentos anteriores, [que 


lleva en si] el sentimiento conciente que ha surgido a partir de la diferencia, es el 
goce (Genuß). (SE, 10-11). 


Mas tarde, en la Enciclopedia, este proceso va a ser aducido como ejemplo de la te- 
leología. En el último apartado de este capítulo nos referiremos específicamente a la 
relación del trabajo y el concepto de la teleología, pero aquí queremos señalar que para 
Hegel lo teleológico se realiza no sólo en la actividad reflexiva del trabajo, sino en todo el 
proceso de las necesidades humanas y de su satisfacciön?®. “La necesidad, el apetito (Be- 
dürfnis, Trieb), son los ejemplos más a la mano del fin. Ellos son la sentida contradicción, 
que tiene lugar en el interior del propio sujeto viviente, y se proyecta en la actividad 
de negar esta negación, la cual es aún mera subjetividad. La satisfacción (Befriedigung) 
restaura la paz entre el sujeto y el objeto. Mientras se da todavía la contradicción (en la 
necesidad) lo objetivo permanece enfrentado al sujeto, pero ahora, [en la satisfacción o 
el goce] se lo supera precisamente en esta unilateralidad mediante la unificación con lo 
subjetivo” (E, $204). 

El trabajo es el término medio de esta relación, el cual presupone el desgarramiento 
de la necesidad. Mediante el trabajo se produce la recuperación de la diferencia, o la re- 
construcción de la unidad (ein Zurücknehmen der Differenz in sich, die Rekonstruktion). 
Pero no se trata tampoco de la supresión simple de la diferencia y de la aniquilación de 
la objetividad del objeto, como en el goce, o de la reproducción de la pura indiferencia 
en la que no existe la conciencia. El trabajo es un diferimiento de la destrucción inme- 
diata del objeto y al mismo tiempo un diferimiento del goce. En el trabajo el goce se 
encuentrareprimido, o postergado, se ha convertido en algo ideal, que existe solamente 
en la representación, desplazado al futuro (der Genuß ist gehemmt und aufgeschoben, er 
wird ideell, SE 13). El trabajo no se comprende sin este poder de jugar con los tiempos. 
El animal no tiene este poder de diferir, no es, como el hombre, amo del tiempo, por eso 
permanece prisionero de la inmediatez natural”. 

“El trabajo es aniquilación del objeto” (Vernichtung des Objekts SE 12). Pero no se tra- 
ta de una aniquilación de la objetividad en cuanto tal, o de una vuelta a la pura subjetivi- 
dad del goce o del consumo, que destruye sin más la realidad independiente del objeto. 
El trabajo es negación determinada, o es una destrucción que produce un objeto nuevo, 
más conforme a la necesidad o al deseo humano. En este sentido el trabajo es precisa- 
mente el término medio y “la diferencia puesta entre la necesidad y el goce”(SE 13). 

Esta misma concepción del trabajo es la que se expone en la Filosofía del Espíritu 
de 1803/04, y la que reencontraremos en la Fenomenología de 1807. El proceso cuyas 


2% Cfr. P. Gambazzi, “Il concetto di prassi lavorativa in Hegel”, Aut aut, vol 93, 1966, pp. 21-40. 


7 Enlas Lecciones de Heidelberg de 1817 /18 relaciona Hegel expresamente esta apertura de latemporalidad con 
la agricultura. La agricultura trabaja con el futuro, tiene que preparar con tiempo la tierra parala época de la siembra, 
y esperar el tiempo de la cosecha; los granos tienen que ser almacenados en la época de la cosecha (el pasado) para 
proveer a la subsistencia de todo el año: “Con la agricultura cesala vida errante [que vive unicamente el presente, y 
aparece el tiempo]. Solamente en una determinada estación del año puede el hombre procurarse los medios de su 
subsistencia, y así se introduce la preocupación por los otros tiempos del año, y aparecen en el trabajo agricola pasa- 
do y futuro” (G. W. F. Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, Heidelberg, 1817/18, Eds. C. Becker, 
W. Bonsiepen et al, Hamburg, 1983, $103, p. 130). 
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puntas son la necesidad y el goce, a través del cual la conciencia retorna a si misma, 
tiene que recomenzar siempre de nuevo sin poder superarse. A través de las diversas 
cosas que hace objeto de su deseo la conciencia busca fundamentalmente la unidad de 
sí misma con el mundo, la superación de la desigualdad y de la escisión de lo subjetivo 
y de lo objetivo. Pero el goce y el consumo terminan siempre en el fracaso de esta bús- 
queda, porque con la destrucción del objeto la conciencia vuelve a quedar sola consigo 
misma y la necesidad y el deseo renacen en un círculo recurrente. Este círculo, en el que 
permanece clausurada la vida animal, solamente se rompe mediante la aparición de ese 
término medio, el trabajo, el cual se manifiesta de esta manera como más relevante que 
los dos extremos que él relaciona. En cuanto “gozo contenido y postergado”, el trabajo no 
es solamente transformación del objeto, sino del propio sujeto, por cuanto presupone 
la negación del impulso natural a la satisfacción inmediata del deseo. Gracias a este do- 
minio de sí mismo, al esfuerzo y la disciplina del trabajo, y al desarrollo acumulativo de 
la técnica en cuanto objetivación comunicable del propio trabajo, consigue el hombre 
el dominio del mundo, o la capacidad de formarlo de acuerdo a su idea, de tal manera 
que el objeto, como lo otro de sí, deja de ser algo extraño y opuesto, u hostil a él, y puede 
habitar en el mundo como en su propia casa. Sobre este concepto volveremos al abordar 
el tema de la libertad. 

Según el Sistema de la eticidad es necesario pensar el trabajo como un proceso que 
comprende los momentos siguientes: 1) la toma de posesión del objeto (die Besitzer- 
greifung), 2) la actividad del trabajo mismo, y 3) la posesión del producto (der Besitz 
des Produkts) (SE 13). La toma de posesión del objeto aparece como el primer momento 
del proceso del trabajo, el cual culmina, a su vez, con la posesión del producto. “En el 
trabajo el deseo arranca en primer lugar el objeto que va a ser negado del contexto [de 
sus relaciones y finalidades naturales], lo particulariza y lo pone como referido a su 
deseo” (HGW 6. 299-300). (Podría decirse también que este primer momento del pro- 
ceso de trabajo consiste en poner el objeto como materia prima, o como medio de pro- 
ducción). Las necesidades humanas y el deseo surgen de la separación, o de la ruptura 
de la unidad inmediata con la naturaleza, por lo tanto la determinación de los objetos 
como objetos de las necesidades y del deseo es puesta por el sujeto, de tal manera que 
los objetos naturales tendrán que ser trabajados y transformados para adaptarlos al 
deseo y a las necesidades. Es lo que Hegel llama: “la relación del sujeto al objeto como 
determinación del mismo por el deseo”?*, Por eso en el hombre la relación con los obje- 
tos no va directamente al consumo y el goce inmediato sino que comienza con una toma 
de posesión u ocupación de la cosa para trabajar y por el trabajo mismo. En tal sentido 
me pertenecen, escribirá Hegel, el campo que trabajo, la herramienta que utilizo, etc. La 
actividad del trabajo consiste, a su vez, en “la aniquilación real de la forma del objeto, 
en el cual permanece empero lo objetivo, o la diferencia”. Finalmente, la posesión del 
producto es la consecuencia lógica, tanto de la primera ocupación de su materia, como 
de la nueva forma que le ha dado el propio trabajo (Formgebung), y consiste en la posi- 
bilidad del goce, o en el goce puramente ideal. “Lo tercero, la posesión, que conserva y 
ahorra el objeto, es la síntesis” de los dos momentos anteriores, del momento ideal de 


28 


“die Beziehung des Subjekts au f das Objekt, oder die ideale Bestimmung desselben durch die Begierde” (SE 13). 
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la representación del objeto por el deseo y de la realidad y el movimiento del trabajo 
(SE 13). Si la posesión es “la relación del sujeto a la sobreabundancia producida por el 
trabajo... esta posesión, puesta en el derecho, es la propiedad” (SE 28). 

En las Lecciones de 1805/06, refiriéndose ya a la propiedad, en el marco del derecho, 
encontramos una reafirmación más clara aún de esta conexión de la propiedad y el tra- 
bajo, que hemos visto planteada en el System der Sittlichkeit. En el ámbito de la ley“seda 
la efectiva validez de la propiedad... El derecho en su generalidad es derecho de propie- 
dad que protege a cada uno en sus posesiones inmediatas - herencia, intercambio. Pero 
se trata aquí todavía de un derecho meramente formal, que permanece enteramente 
vacío [de contenido], y se refiere solamente a la contifgerTtTa de la herencia”. Más allá 
de este formalismo según el cual propiedad'es lo que determina el propio derecho por 
las leyes de la herencia, etc., la realidad de la propiedad que la ley protege emerge del 
trabajo: “el individuo se presenta como quien gana bienes mediante el trabajo, aquí su 
ley es que le pertenece lo que él ha elaborado y lo que recibe en el intercambio [de sus 
productos)” (HGW, 8.242; HFR, 197). La herencia y el intercambio presuponen la pro- 
piedad como derecho legítimo adquirido y reconocido, son dos formas de trasmisión de 
la propiedad de algo. Pero “La fuente, el origen de la propiedad es el trabajo, mi propio 
hacer, el inmediato sí mismo, y el reconocimiento” (HGW, 8.227; HFR, 185). 

El elemento del reconocimiento, institucionalizado en el derecho, es esencial o cons- 
tituyente del derecho de propiedad y del sujeto de la misma como persona (juridica)”. 
“No hay ofensa ni violación de derechos antes del reconocimiento”(HGW 8.230; HFR 
187). Pero el objeto o la materia del reconocimiento no tiene otro principio que el tra- 
bajo como su fuente. Por eso en la situación anterior al reconocimiento, que es el es- 
tado de naturaleza, o de la lucha por el reconocimiento, no hay propiedad ni derecho. 
Existe solamente la nuda posesión de las cosas (Besitz) por la ocupación originaria o 
violenta?” En el Sistema de la eticidad el no reconocimiento, la lucha y las relaciones de 
señorío y servidumbre, se plantean como relaciones de poder. “Un individuo viviente se 
planta frente a otro individuo viviente pero con un poder desigual en la vida; el uno es 
por lo tanto el poder o la potencia para el otro... Con la desigualdad del poder de la vida 
se plantea inmediatamente la relación de dominación y servidumbre”(SE, 33-34)*!. En 
las Lecciones de 1803/04 y de 1805/06, en cambio, el conflicto se plantea a partir de 
la toma de posesión de las cosas. Tan reductiva me parece la interpretación económico 
social de esta conflictividad que, según Hegel, está en el origen y en el trasfondo del 
reconocimiento y de la constitución de la intersubjetividad, como la interpretación que 
le resta significación al hecho que en el esbozo del sistema de 1803/04 y en la Filosofía 
Real de 1805/06 el motivo del conflicto se desencadene precisamente en torno a la 


2 Cfr. L. Siep, “Philosophische Begründung des Rechts bei Fichte und Hegel” (1983), y “Personbegriff und prak- 
tische Philosophie bei Locke, Kant und Hegel” (1992), ambos en el vol. del mismo autor: Praktische Philosophie im 
Deutschen Idealismus, Frankfurt, 1992, pp. 65-115. 


3 Enel Capítulo 10 trataremos especialmente de la lucha por el reconocimiento, pero es necesario anticipar aquí 


algo en relación con el tema dela propiedad. 


3 Hegel da por sentadas las desigualdades naturales, a diferencia de Hobbes y de Rousseau, que habían apoyado 
sus construcciones en el concepto dela igualdad fundamental de los hombres en el estado de naturaleza. 
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sesión. La razón última de la lucha por el reconocimiento está en la esencia misma 
de la autoconciencia en cuanto absoluto “ser para sí”, cuya actividad introduce nece- 
sariamente la negatividad y la contraposición, como se verá con mayor claridad en la 
Fenomenología del Espíritu, y porlo tanto tiene que entrar inevitablemente en conflicto 
con el otro, que se enfrenta con las mismas pretensiones de validez absoluta en su ser- 
para-sí. Ahora bien, esta conflictividad potencial se transforma en una lucha real en 
cuanto la conciencia se ha objetivado a sí misma mediante la posesión, que excluye alos 
otros del dominio de las cosas. 

En las Lecciones de 1805/06 introduce Hegel el concepto del estado de naturaleza. 
En esta situación las relaciones entre los individuos “están en tensión. Sus existencias 
inmediatas se excluyen recíprocamente, uno se apodera de una porción de tierra en sus 
bienes... y el otro queda excluido delo que es; el ser no es más universal... Losindividuos 
no se reconocen todavía recíprocamente... sino que se hostigan mediante sus posesio- 
nes... ¿De qué puedo apoderarme sin injusticia frente a un tercero? Preguntas así care- 
cen precisamente de respuesta” (HGW 8. 214 y 215; HFR 175-176). Hegel se complace 
en destacar la contingencia y la arbitrariedad de las formas de la toma de posesión 
inmediatas, no mediadas por el trabajo. Ridiculiza como infantiles los argumentos que 
pretenden justificar la apropiación inmediata. Qué es mío, aparte de mi propio cuerpo? 
“La cosa que tengo ya en la boca, o por lo menos en la mano, pero no solamente esto, 
sino lo que ya he marcado con la mirada ansiosa... Los niños afirman tener derecho 
sobre lo que han visto o querido primero... una porción de tierra cercada, marcada con 
un surco... un poste clavado en una isla” (HGW, 8. 216-217; HFR, 177). Para Hegel nada 
de esto tiene que ver con el derecho, ni hay racionalidad alguna en todo esto. El único 
“argumento” serio de mi posesión en el estado de naturaleza es la capacidad que tengo 
para defenderla con la fuerza. La racionalidad comienza a introducirse en la contin- 
gencia de estas relaciones cuando desaparece la apropiación inmediata y cada uno es 
reconocido como persona en su trabajo y en los frutos de sutrabajo. Y cuando nada pasa 
aser pertenencia de otro sino por contrato (HGW, 8. 217-218 y 223 HFR, 178 y 182). 

El derecho es la voluntad de reconocer y respetar a los otros que ha devenido vo- 
luntad universal, y que se sabe como tal (wissende Wille); el estado de reconocimiento 
recíproco, en el cual los individuos han llegado a ser iguales en cuanto se reconocen 
idénticos derechos, es decir que han alcanzado el estatus de personas. Recién en este 
nuevo contexto del estado de derecho la posesión se transforma en un dominio pacífico 
y garantizado, “mediado por el reconocimiento”, y esto es la propiedad (HGW 8.227; 
HFR 185). Ya en el Sistema de la Eticidad se había formulado claramente este concepto: 
“El sujeto no se determina meramente como quien de hecho posee algo, sino que es 
elevado a la forma de la universalidad... en cuanto su posesión es reconocida... En esta 
relación del reconocimiento la posesión es propiedad. La abstracción del reconocimien- 
to en cuanto tal es el derecho... Derecho a tener propiedad es derecho a tener derecho...” 
(SE 26-27). La estructura del reconocimiento, que ha devenido objetiva y universal en el 
derecho, sustituye ahora a las relaciones conflictivas de la lucha por la posesión y hace 
posible la forma racional de la transferencia de la propiedad mediante el contrato. “La 
contingencia de la ocupación [o toma de posesión] está aquí superada (Hier istdie Zufá- 
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lligkeit des Besitzergreifens aufgehoben); en el estado de reconocimiento lo tengo todo 
por el trabajo y el intercambio”? (HGW 8.227; HFR 185). 

Consecuentemente con esta conexión esencial de la posesión con el trabajo, como un 
momento del proceso del trabajo mismo, la propia definición de ambos conceptos en el 
Sistema de la eticidad es básicamente coincidente. Si el trabajo es: “el goce contenido y 
postergado, que ha devenido ideal” (SE 13), la posesión (Besitz) es definida más adelan- 
te en el mismo escrito como: “el goce contenido que se ha objetivado” (SE 83). Podría 
decirse también, por lo tanto, que la posesión es trabajo objetivado. Este nudo teórico de 
la conexión del trabajo y la propiedad es el que permite comprender también, en sínte- 
sis, el movimiento de la constitución de lo universal en cuanto objetivamente realizado 
en la esfera del reconocimiento, o en el mundo del derecho, mediante la recíproca alie- 
nación del trabajo abstracto: “En el trabajo yo me hago inmediatamente cosa, devengo 
forma [del objeto], que es ser [mi propiedad, el producto de mi trabajo, que es mío, es 
parte de mi propio ser]... Al mismo tiempo me enajeno de este mi ser, lo convierto en 
algo que me es extraño [la mercancía que entrego a otros), y me conservo a mi mismo 
en ello [por el intercambio que satisface mis propias necesidades]. Justamente en esto 
puedo intuirme a mi mismo como ser reconocido [en el contrato que actualiza el reco- 
nocimiento y el respeto recíproco]... allí [se manifiesta] mi yo inmediato [en el trabajo], 
aquí mi ser-para-mi, mi persona [en la propiedad que me es reconocida como tal]. Ahora 
intuyo entonces mi ser-reconocido como persona y mi voluntad es este valer ante los 
otros” (HGW 8.227; HFR 186). Las relaciones entre los productores en el intercambio 
se tienen que interpretar entonces como basadas en el reconocimiento del ser o de la 
persona del productor a quien pertenece el producto y es el verdadero ser de la cosa. Y 
por eso en la negación del reconocimiento de la propiedad de los objetos del trabajo, lo 
que está en juego no es solamente el valor material de la cosa producida, sino el reco- 
nocimiento del propio yo, pues la cosa elaborada, producto del trabajo del hombre, es el 
resultado del hacerse-cosa-del-propio-sujeto, o es la objetivación del trabajo. 

El modo de producción que Hegel parece tener en cuenta enestos análisis es, como lo 
ha señalado la crítica, el de un sistema precapitalista (o post-capitalista), en el cual todo 
el valor del producto pertenece al trabajo, la utilidad del capital está ausente. Teniendo 
en cuenta sus estudios de autores como Ferguson, Steuart, Smith, parece difícil admi- 
tir que Hegel no hubiera comprendido datos tan elementales de la economía moderna 
como es el papel predominante del capital, la separación de capital y trabajo y el modo 
de formación de la propiedad a través del provecho obtenido sobre el trabajo de otros. 
Sin embargo Hegel sigue poniendo todo el significado fundamental en el trabajo mismo 
y elabora su filosofía de la economía con categorías no capitalistas. Su demostración 
filosófica de que la propiedad surge enteramente del trabajo parece por cierto un dis- 
curso demasiado abstracto, en contradicción con los hechos de la economía capitalista. 
Quizás habría que buscar la clave para resolver este enigma hermenéutico en el concep- 
to que tiene Hegel de la Filosofía y de su posición frente a los hechos. 

El concepto del trabajo y su relación con la propiedad, que se elabora en los escritos 
de Jena, no tendrá ya modificaciones significativas en los escritos posteriores. En la Filo- 


32 Los subrayados son de Hegel. 


FILOSOFÍA DEL TRABAJO | 229 


sofía del Derecho de 1821 Hegel prescinde en gran parte de los análisis minuciosos que 
había realizado en los escritos de Jena, pero continúa haciendo uso de los resultados 
de aquellos análisis, y no solamente de manera implícita, sino que estas tesis sobre el 
trabajo y la propiedad son expresamente retomadas y juegan un papel significativo en 
su concepción definitiva. Es cierto que uno hecha de menos en estos textos de Jena, y 
también en los textos posteriores de Hegel sobre la relación de trabajo y propiedad; Uf” 
análisis explícito del problema de la propiedad de los medios de producción. Pero no 
puede decirse tampoco que Hegel ignore la distinción entre la propiedad de los medios 
de producción y de los bienes de uso, o de consuro-£n el texto analizado del Sistema 
dela eticidad (SE 13) está bien marcada esta diferencia en la contraposición del primer 
momento de la toma de posesión del objeto o la materia que va a ser trabajada y el ter- 
cer momento, del goce del fruto del trabajo. Las Lecciones de 1803/04 y de 1805/06 
contienen ricos análisis de la herramienta y de la máquina como término medio del 
trabajo entre el hombre y la naturaleza, y en las Lecciones de Filosofía del Derecho de 
Heidelberg de 1817/18 se plantea de manera muy clara el reclamo de la propiedad de la 
tierra paraquienesla trabajan, etc. En todos estos textos se presupone de manera clara 
e indubitable que la posesión de estos medios de producción tiene que corresponder 
a quienes trabajan con ellos. Este principio está en la lógica del pensamiento de Hegel 
en estos textos. No encontramos formulada como tal sin embargo la crítica de la sepa- 
ración de trabajo y propiedad de los medios de producción en la economía industrial 
capitalista. Sobre esta contradicción de la realidad con su concepto los textos de Hegel 
(publicados y no publicados), guardan un llamativo silencio. Por eso se ha dicho con 
razón que, “confrontando la relación de trabajo y propiedad;tal como Hegel la concibe, 
con la situación real del trabajo asalariado en el sistema capitalista, se revela la contra- 
dicción más llamativa (la contradizzione forse più vistosa) de toda su construcción”*, 

La significación fundamental que adquiere la propiedad en la filosofía política de He- 
gel, como la esfera externa de la libertad de la persona, o su ser ahí objetivado, tal como 
es concebida especialmente en la Filosofía del Derecho*, tienesu justificación filosófica 
en esta relación esencial con el trabajo. Este es “un típicoteorema de la temprana filoso- 
fía social burguesa, según el cual la propiedad privada surge del trabajo y la elaboración 
de las cosas” como se puede ver especialmente en J. Locke*, Pero en Hegel esta doctrina 


a 


M. Fornaro, } lavoro negli scritti jenesi di Hegel, Milano, 1978, pp. 100-101. 


”* Cfr.J.Ritter, Frankfurt, 1977, pp.256-280."La esfera exterior quela libertad se daa sí misma en el derecho priva- 


do de la propiedad es comprendida por Hegel como la condición de posibilidad para toda realización de la libertad... 
Asies como concibe Hegel la libertad que el derecho burgués establece enla propiedad como el ser ahí o la existencia 
de la libertad en todos los niveles de su realización” (Op. cit., p.267). Del tratamiento dela propiedad en la Filosofía 
del Derecho volveremos a ocuparnos más extensamente en el Cap. 13. 


3 Cfr. W. Euchner, Egoismus und Gemeinwohl. Studien zur Geschichte der bürgerlichen Philosophie, Frankfurt, 1973, 


p.180.Comoanotadicho autor, la tesis “der frühen bürgerlichen Sozialphilosophie”, dela autorrealización del hombre 
por medio del trabajo y de su objetivación en la propiedad del objeto trabajado, o del producto, a la que Hegel da aquí 
un giro especulativo, tenía una base intuitiva en el trabajo artesanal y en los comienzos del desarrollo de la economía 
capitalista. En la época de la robotización de la producción y de la gran acumulación del capitalismo tardío aquella 
tesis sobre el sentido del trabajo y de la propiedad ha perdido toda base intuitiva. ¿Se ha tornado con ello también 
enteramente anacrónica, o utópica? ¿O más bien el anacronismo que pone en evidencia este teorema es el de las 
Categorías del derecho privado burgués en la situación contemporánea del capitalismo tardío? 


230 | LA FILOSOFIA SOCIAL Y POLITICA DE HEGEL 


adquiere un alcance filosófico enteramente nuevo. “Con referencia a las necesidades, en 
la medida en que estas se consideran como lo primero, el tener una propiedad aparece 
como un medio; pero la posición verdadera es que, desde el punto de vista de la liber- 
tad, la propiedad como el primer ser ahí de la misma, es para ella un fin esencial” (Fil, 
Der. 845). No es por cierto que el fin de la voluntad, del espíritu, esté en las cosas, en la 
materia. Esto es lo que Hegel ha criticado tan severamente en sus escritos de juventud, y 
seguirá criticando taten ahora. El interés particular y la satisfacción de las necesida- 
des mediante la posesión de los bienes que facilitan el cumplimiento del deseo es algo 
que está también ahí, y que no puede dejarse de lado. Pero este lado empírico no es el 
significado esencial del trabajo y de la propiedad, sino que mäsbien lo oculta. “Es el otro 
aspecto, que yo como voluntad libre llego a ser objetivo, y con esto también por primera 
vez real en la posesión, el que constituye lo verdadero y el derecho que hay en esto, la 
determinación de la propiedad” (/bid.). Es decir, la propiedad no es un mero medio para 
las necesidades, sino que es un fin de la libertad, porque en ella está la propia voluntad 
libre que se ha puesto y se ha hecho objetiva en una cosa, a través de la cual la persona 
-se-reconoce a sí misma y es reconocida por los otros. 

Esta exteriorización de la voluntad cobra realidad y se hace efectiva por medio del 
trabajo como el modo más adecuado de la toma de posesión de las cosas**, Hegel habla 
en este contexto del trabajo como un “dar-forma” al objeto. “El dar forma (das Formie- 
ren) es la toma de posesión más adecuada ala idea, por cuanto ella une en sílo subjetivo 
y lo objetivo” (Fil. Der. 856). En tal sentido puede decirse que Hegel considera al traba- 
jo como el lado subjetivo de la propiedad y a la propiedad como la forma objetiva del 
trabajo. En las Lecciones sobre el derecho natural y la ciencia del Estado de Heidelberg, 
1817/1818, explicita de la siguiente manera esta conexión: “Para la posesión no basta 
mi voluntad interior, sino que se requiere todavía la efectiva toma de posesión mediante 
la cual la determinación de que la cosa es mía recibe un ser exterior y es reconocible por 
los otros... ($18 p. 21). La “posesión efectiva” en la que se funda el derecho, se realiza 
para Hegel mediante el trabajo: “La más esencial toma de posesión es el dar-forma (die 
Formierung, la cosa trabajada), mediante ella la posesión se hace duradera y produ- 
ce ganancia. Al “dar-forma' pertenece el campo trabajado, el sembrar y el cultivo (die 
Kultur) de las plantas, así como el cuidado y la alimentación de los animales... Al darle 
forma le doy yo a una cosa el predicado de ser-mía, de tal modo que los otros no pueden 
apoderase ya de ella, porque el dar-forma, el predicado, es mi voluntad, y si un otro me 
sustrae esta cosa ataca mi libertad” (821, p.24) ”. 


3 Una diferencia significativa de esta concepción de Hegel con la de Locke es que en Hegel el trabajo mismo no 


puede concebirse estrictamente como propiedad, ni tampoco la persona que es el sujeto de esta relación. Por eso no 
puede admitirse la alienación de la capacidad de trabajo o de la totalidad de su rendimiento y de la persona misma y 
esta situación sería una contradicción absoluta y una infinita injusticia. Para la discusión de las consecuencias de la 
concepción lockeana del trabajo como propiedad, cfr. C.B. Macpherson, La teoría política del individualismo posesivo, 
Barcelona, 1970, esp. pp. 190-191. 


Y Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenscha ft, Heidelberg 1817/1818,Eds.C. Becker, W. Bonsiepen 
et al. Hamburg, 1983. 


FILOSOFÍA DEL TRABAJO | 231 


Trabajo y naturaleza 


El Sistema de la eticidad y la Filosofía del Espíritu de 1803/04 se destacan por la 
importancia central que tiene en estos escritos el tema de la mediación hombre-natu- 
raleza, o sujeto-objeto; porque esta antítesis se resuelve aquí en el campo de la filosofía 
práctica; y por la significación central que cobra en este contexto el concepto del trabajo. 
En la Filosofía Real la dialéctica hombre-naturaleza pasa ya en cierto modo a un segun- 
do plano y el acento será puesto en cambio sobre la mediación del trabajo en la relación 
individuo-sociedad. A ello nos referiremos específicamente en el capítulo siguiente. 

En el proceso de constitución del mundo del espíritu en las Lecciones de 1803/04 
hemos visto antes que nada el lenguaje, como un primer medio de integración que es 
una forma de comunidad real, cuyos significados son objetivos y compartidos por todos 
los miembros de un pueblo. El lenguaje es también una primera forma de apropiación y 
dominio (cognoscitivo, teórico) de la naturaleza en cuanto objeto contrapuesto a la con- 
ciencia. Al dar nombres a las cosas el hombre se posesiona ya, en cierto modo del mun- 
do. En segundo lugar, por medio del trabajo y de la técnica, el hombre niega la oposición 
y la independencia de la naturaleza y la integra ala formación del mundo del espíritu, El 
trabajo en cuanto negación del objeto destruye su forma, lo hace ser otro. Este devenir 
es un movimiento que se produce en el objeto mismo. El objeto se transforma por obra 
del trabajo humano, pero este proceso tiene su propia ley, que es la ley del objeto, del 
material, o de la naturaleza. El ardid, o la astucia del trabajo y de la técnica consiste en 
hacer jugar las diversas propiedades de las cosas mismas, las propias fuerzas de la natu- 
raleza y susleyes (“la elasticidad del resorte en el reloj, el agua, el viento”) de tal modo 
que, aplicando las unas contra las otras produzcan determinados fines buscados por 
el sujeto, y “que hagan en su existencia sensible algo completamente distinto de lo que 
tendían a hacer” (HGW 8.206; HFR 169). Las energías, las fuerzas que actúan, y las leyes 
conforme a las cuales estas actúan, son las fuerzas y las leyes de la naturaleza, lo que el 
hombre pone es solamente (y nada menos que) una nueva racionalidad en los propios 
procesos naturales: “comportamiento racional de las leyes naturales en su desenvolvi- 
miento externo”. En tal sentido hay que decir que en realidad el trabajo y la técnica no 
modifican la naturaleza: “a la naturaleza no le pasa nada” (ibid.)?*, 

Este aspecto del trabajo como actividad del hombre conforme a las leyes naturales ha 
sido especialmente destacado por Lukács. “Uno de los momento más importantes para 
la dialéctica en toda la concepción hegeliana del trabajo es el hecho de que el principio 
activo (o sea, en el idealismo alemán, el espíritu, el sujeto, la idea) tiene que aprender a 
respetar la realidad tal como ésta es. En el objeto del trabajo obran legalidades natura- 
les que son necesitantes, el trabajo no puede tener lugar ni ser fecundo más que sobre 
la base del conocimiento y el reconocimiento de dichas necesidades naturales”. Ahora 
bien, esta dialéctica objetiva, de la negación del objeto, por la que produce el hombre un 


® Laproblemätica actual de esta relación [agotamiento de los recursos naturales, destrucción delequilibrio eco- 


lógico, etc.), que se ha planteado a partir de la intensificación masiva de la intervención técnica sobre lanaturaleza, y 
de la modificación de las estructuras más elementales por la física atómica o la genética, es una problemática ajena a 
la época de Hegel. 


%  G.Lukäcs,Op.cit.p. 323 
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objeto nuevo siguiendo en su trabajo la legalidad externa de la naturaleza, es al mismo 
tiempo la negación de toda arbitraria subjetividad del sujeto. “El trabajo en cuanto ani- 
quilación de la intuición es, al mismo tiempo, una negación o aniquilación del sujeto... La 
mano y el espíritu se desgastan, y se amoldan” (SE, 20). El choque con la concreta y dura 
realidad, el tener que someterse a la legalidad propia de las cosas mismas para poder 
transformarlas, y el esfuerzo paciente que ello significa, es el aprendizaje formativo del 
trabajo, un momento necesario de la superación de la pura subjetividad y sus veleidades 
puramente ilusorias que nunca llegan a la praxis, ni se realizan. Aunque estos textos se 
refieren literalmente al trabajo, praxis productiva, creo que Lukács no es infiel a su es- 
piritu cuando amplía su referencia a toda forma de actividad y especialmente a la praxis 
social y política. Este es el momento esencial de la particularización de la voluntad, que 
Hegel va explicar en la “Introducción” a la Filosofía del Derecho. Solamente asumiendo 
las limitaciones y las condiciones empíricas de la objetividad entra la voluntad en la 
realidad y puede hacer algo. “Mediante este ponerse a sí misma como algo determinado 
entra el yo en la existencia en general; -este es el momento absoluto de la finitud o de 
la particularización del yo” (Rph. $6). Es por eso que el individuo, solamente “en cuanto 
se entrega a los elementos objetivos”, se libera de la “mala infinitud” de sus posibilida- 
des abstractas, y adquiere la posibilidad de apropiarse realmente de toda la riqueza de 
las determinaciones concretas del mundo real. Hegel ha rechazado con severa ironía la 
“ternura” o debilidad del ánimo que no quiere bajar a lo concreto (ensuciarse las ma- 
nos) y ocuparse con lo finito para no renunciar a la infinitud (puramente pensada) y no 
quebrar la totalidad (indeterminada) que lleva en su interior. “Solamente mediante la 
decisión y el ánimo resuelto entra el hombre en la realidad, por amarga que le parezca; 
pues la inercia no quiere abandonar su nido y su tibio cobijo en el que se reserva pará” 
sí una posibilidad general. Pero posibilidad no es todavía realidad” (Rph. $13 Z). Hegel 
considera que la filosofía idealista de Kant y de Fichte no ha incorporado de manera 
adecuada este momento necesario de la particularización de la voluntad, y por eso so- 
lamente pudo concebir su relación con la realidad empírica bajo la forma del Sollen, es 
decir, no pudo superar el dualismo irreconciliable entre el deber ser y el ser, entre liber- 
tad y naturaleza, entre pensamiento y realidad. Frente a estos dualismos de la filosofía 
de la subjetividad cobra toda su fuerza provocativa la frase: “Porque es racional, por eso 
hace el hombre herramientas, y esta es la primera manifestación de su voluntad” (HGW, 
8.205). Mientras no se hace efectiva en el instrumento que penetra y muerde en la rea- 
lidad de las cosas, la voluntad permanece como algo meramente subjetivo, interior, que 
no ha alcanzado a manifestarse. 

El comentario de Kojéve sobre este pensamiento de Hegel extrae otras derivaciones 
que, si no son literalmente de Hegel, están en la lógica de estas ideas: “Sin el trabajo 
que transforma al mundo objetivo, real, el hombre no puede transformarse realmente 
en sí mismo. Si cambia, su cambio sigue siendo “íntimo”, subjetivo, sólo a él revelado, 
mudo, no se comunica con los otros. Y ese cambio interno lo hace disentir con el Mundo 
que no ha cambiado, y con los otros que se solidarizan con ese Mundo no modificado. 
Este cambio transforma pues, al hombre, en loco o criminal, quien tarde o temprano 
será aniquilado por la realidad objetiva natural o social. Sólo el trabajo que, finalmente 
permite hacer concordar al Mundo objetivo con la idea subjetiva que lo supera desde el 
comienzo, anula el elemento de locura y de crimen que afecta a todo hombre que, im- 
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pulsado por la angustia, trata de sobrepasar al Mundo objetivo al que teme, donde él se 
siente angustiado y donde, en consecuencia, no podría sentirse satisfecho”*, 

Es preciso entregarse a la vida del objeto, entrar en las cosas mismas, someterse a la 
realidad, seguir la ley y el movimiento de lo objetivo en sí mismo, y soportar la violencia 
delas determinaciones externas y de las condiciones objetivas contra la pura subjetivi- 
dad del pensamiento y del deseo. Solamente obedeciendo a la naturaleza puede el hom- 
bre dirigirla. En la técnica, como en la política (según veremos en el capítulo siguiente), 
la obediencia es la fuente del poder. Esta negación de sí mismo es el precio que hay que 
pagarparala destrucción creadora del objeto y la reapropiación de las determinaciones 
objetivas por la mediación del trabajo. En el trabajo yo me encuentro “hundido en el ser, 
me convierto en cosa” (HGW, 8.227); el hombre tiene que poner en juego ante todo su 
propio cuerpo en medio de las relaciones de fuerza de los otros cuerpos, y en el juego 
de lasleyes objetivas de la naturaleza de las cosas. 

Así como la negación del objeto pone en movimiento el proceso de su transformación 
por el trabajo, esta otra negación que se enlaza con la anterior, la negación de la subje- 
tividad de sí mismo, pone en movimiento al propio sujeto. Pero en el trabajo el sujeto 
no se mueve en sí mismo, en su pura subjetividad, que sería un movimiento en el vacío, 
sino que se mueve en la cosa, siguiendo el proceso y la ley del objeto. “En el trabajo se 
aliena el hombre en el objeto” y se convierte él mismo “en cosa”. En esto se expresa la le- 
galidad objetiva propia del trabajo. Y de esta manera, al trabajar se realiza en el hombre 
mismo algo objetivo, universal, que presupone la superación de los impulsos de la vida 
instintiva y del comportamiento subjetivo, irracional e imprevisible del individuo. La 
racionalidad del comportamiento objetivo que el hombre adquiere mediante el trabajo 
se manifiesta en el instrumento, en la herramienta, término medio por el que se inserta 
en la realidad y se articula en un mismo movimiento con ella. 

Mediante esta inserción en el mundo sale la conciencia de sí misma, se exterioriza y 
adquiere consistencia y solidez. “Porque el ser es lo sólido, lo objetivo, el yo es la forma 
de la pura inquietud, el movimiento o la noche de la desaparición... Es ahora por la me- 
diación de sí mismo que tiene que llegar a ser. Su inquietud tiene que transformarse en 
la solidificación del Sí mismo; el movimiento que se supera como puro movimiento: esto 
esel trabajo. Su inquietud se convierte en algo objetivo, como multiplicidad solidificada, 
como orden. La inquietud llega a ser un orden por el hecho mismo de convertirse en 
objeto” (HGW 8.192; FR 158. Cfr. también: HGW 6. 320). 

Las reflexiones sobre el significado de la herramienta han jugado un papel signifi- 
cativo en la elaboración del concepto hegeliano de la mediación, y este es un ejemplo 
alque Hegel recurre siempre para explicar ese concepto. Ya en el Sistema de la eticidad 
había analizado el tema de la herramienta como un punto medio (eine Mitte) entre el 
sujeto y el objeto: “Por una parte la herramienta es subjetiva, está en el poder del sujeto 
trabajador, y ha sido totalmente determinada, preparada y trabajada por él mismo; por 
otra parte, la herramienta está objetivamente orientada respecto del objeto del traba- 
jo... En la herramienta el sujeto establece un punto medio entre sí y el objeto, y este 
punto medio es la racionalidad real del trabajo...” (SE 20). El otro aspecto significativo 


* A. Kojève, La Dialéctica del Amo y el Esclavo en Hegel, Buenos Aires, 1971, p. 36. 
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que aparece destacado ya en este texto, y que será retomado en textos posteriores, es 
el hecho de que, mientras el producto del trabajo es efímero, está destinado a desapa- 
recer con el uso y el consumo, el medio, la herramienta, o la técnica, permanecen más 
allá de la acción singular de trabajar y de lo que esta produce. La técnica y el uso de los 
instrumentos se pueden enseñar, se trasmiten por la tradición, forman parte de la cul- 
tura objetiva y del patrimonio de los pueblos. “En la herramienta... el trabajo deja de ser 
algo individual; la subjetividad del trabajo se eleva a lo universal; todo el mundo puede 
entonces imitarlo y trabajar del mismo modo; la herramienta es en este sentido la regla 
constante de trabajo” ( SE 20). La herramienta y, en general, la técnica, hace del trabajo 
una actividad conforme a reglas. Este análisis de la herramienta tiene como consecuen- 
cia lógica su valoración como medio superior al fin y al goce de los frutos que produce. 
Sobre esto último volveremos enseguida al hablar de la teleología. 

En las Lecciones de 1803/04 la idea de término medio (die Mitte) juega ya un papel 
central, como hemos visto, y el tratamiento de la herramienta como el “término medio 
racional existente” en la relación hombre-naturaleza, o “la existencia de la universalidad 
del proceso práctico” de la técnica, tiene un desarrollo algo mayor, pero en la misma línea 
del Sistema de la eticidad. “La herramienta preserva al hombre [del desgaste directo de 
sus manos] en la aniquilación material de la naturaleza. Pero él sigue siendo lo formal 
en este proceso, es su propia actividad la que se enfrenta a un objeto muerto, o mejor, en 
verdad, su propia actividad es esencialmente el matar, en cuanto arranca al objeto de su 
contexto viviente y lo pone en cuanto objeto como algo para ser aniquilado. Mediante la 
máquina supera el hombre incluso esta actividad formal y hace que la máquina trabaje 
para él. Pero la naturaleza se venga de este engaño (Betrug) que practica el hombre con- 
tra ella, por el cual pretende sustraerse de su singularidad natural. Y lo que el hombre 
gana a la naturaleza, sometiéndola cada vez más [mediante el engaño], lo hunde a él 
mismo en una situación en cierto modo peor. Haciendo explotar a la naturaleza por toda 
clase de máquinas, no suprime el hombre con eso la necesidad de trabajar, sino que des- 
plaza solamente su trabajo, lo aleja de la naturaleza misma, y no se enfrenta ya como vi- 
viente a la naturaleza viva, sino que el trabajar pierde su naturalidad vital, y lo que queda 
del trabajo para el hombre se hace cada vez más mecánico, o maquinal” (HGW 6. 321). 

Mediante la división del trabajo, a la que nos referiremos más especificamente en el 
capítulo siguiente desde el punto de vista de sus consecuencias sociales, la habilidad del 
individuo en su trabajo se incrementa por la especialización y, por lo tanto, “en todas 
sus relaciones la naturaleza cae cada vez más bajo el dominio del hombre (unter seine 
Herrschaft).. y [este proceso] tiende a liberar al trabajador de su dependencia de la 
naturaleza (den Arbeitenden von seiner Abhángigkeitvon der Natur zu befreyen)" (HGW 
6.322 y 323). R. Garaudy realiza un comentario entusiasta de estos textos con referencia 
ala significación de la técnica para la liberación del hombre frente a la naturaleza: “La 
mediación de la herramienta ha elevado pues al hombre por encima de la naturaleza, 
rompiendo el circuito directo de acción recíproca que une al viviente con su medio. En- 
tre su deseo y las cosas el hombre ha intercalado el ardid, ‘la astucia’ de la herramienta. 
Así, tomó primero envión respecto al impulso inmediato del instinto; lo detuvo. Primer 
ensayo de una liberación. Gracias a esta mediación su acción adquiere carácter de uni- 
versalidad. Segunda etapa de esa liberación. Universalidad con relación al objeto: en 
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el curso del trabajo el hombre se enfrenta con un material que tiene su lögica interna, 
sus leyes y que le es extraño. El sujeto debe abrazar la estructura y el movimiento del 
ser que se le resiste, volverse cosa de alguna manera, para poder así exteriorizarse... 
La herramienta es la primera exteriorización, la primera objetivación de la voluntad 
humana. Permite la acumulación y la transmisión de la experiencia y de las invenciones 
humanas; hace aparecer otro aspecto de la universalidad del trabajo: la universalidad 
respecto al sujeto”*!. 

Las consecuencias de la evolución técnica del trabajo llevan también, por un lado, a la 
deshumanización de la actividade! hombre, convertida en movimiento mecánico pero, 
por otro lado, el hombre “está así en condiciones de sustraerse al trabajo y sustituir la 
actividad propia por la de la naturaleza exterior” (HGW 8.226). “Esta visión parece an- 
ticipar -escribe Kimmerle- más allá de la primera revolución industrial, las condiciones 
posibles de la transformación del trabajo fabril a través de la automación... Esto aparece 
aquí como el sueño de la autoconciencia independiente de la naturaleza, que organiza 
su libertad puramente desde sí misma en el derecho y el Estado”*. Pero sin embargo 
Hegel no se entusiasma con esta perspectiva porque el hombre “no puede suprimir la 
necesidad de trabajar”. Esta no es solamente una necesidad material, económica, sino 
también espiritual, de ser reconocido y reconocerse a través de su rendimiento y de sus 
obras*, Hegel anticipa en cierto modo la problemática de “la época del fin del trabajo”**, 
previendo algunos de los problemas que se generan a causa del desplazamiento del 
hombre por la máquina en la producción. Mediante la máquina buscaba el hombre equi- 
librarla ecuación antigua y moderna de la escasez de bienes y el exceso de trabajo; pero 
el resultado en la época posindustrial ha sido el desequilibrio inverso, de la abundancia 
de bienes y la escasez de trabajo. 

En el citado texto de las Lecciones de 1803/04 introduce Hegel la metáfora de la téc- 
nica como un ardid, o engaño de la naturaleza, para forzarla a hacer lo contrario de su 
impulso espontáneo, como cuando se usa la fuerza del viento para navegar en contra del 
viento. En la Filosofía Real, en lugar del término que encontramos aquí: Betrug, Hegel 
empleará con esta misma intención la palabra Líst, astucia (HGW 8. 207), término que 
hará fortuna en sus escritos posteriores con la expresión: “astucia de la razón”. Entre 
estos dos términos hay sin embargo una cierta diferencia: mientras que List, astucia, es 
una manera de obtener ventaja mediante un ardid frentea un otro (eneste caso frente a 
la naturaleza), Betrug es un término ambiguo, por cuanto uno puede también engañarse 
a sí mismo (sich betrügen, ilusionarse)*. “Cuando se considera a la máquina como List 


41 R. Garaudy, Op.cit.pp.67-68. 
? H. Kimmerle, Op. cit, p. 231. 


4  "Elverdaderoser del hombre es su obrar...; “La acción es precisamente el devenir del espíritu como conciencia. 


Pues lo que ella es en sí lo sabe a partir de su realidad. El individuo no puede saber, por lo tanto, lo que él es, antes de 
haberse traducido en la realidad mediante laacción”(Ph.G.215 y 264; FE 192 y 235). 


* Cfr.].Rifkin, Elfin del trabajo, Barcelona, 1996. 


#  Cfr.enlaFenomenología, Cap. V, el apartado “Das geistige Tierreich und der Betrug, oder die Sache selbst", donde 


se describe el juego de las individualidades “en el cual ellas se engañan tanto a si mismas como recíprocamente, la 
una ala otra, es decir que, al mismo tiempo se engañan y son engañadas” (Ph.G. 274; FE, 244). 
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se alaban con ello sus beneficios (las ventajas que permite obtener de la relación con la 
naturaleza]. Cuando se la toma en cambio como Betrug, como lo hace Hegel en el texto 
citado, es porque se tienen en cuenta al mismo tiempo sus consecuencias deshumani- 
zantes, que revierten negativamente”*, El hombre cree engañar a la naturaleza, pero 
también se engaña a sí mismo con la ilusión de lograr su pleno dominio, y de liberarse 
del trabajo. La naturaleza se venga del hombre porque cl resultado final del progreso 
técnico contiene consecuencias insospechadas y desagradables. Hegel vio con claridad 
esta ambigüedad de las técnica, que se ha hecho cada vez más grave con su desarrollo, 
trayendo amenazas (como la crisis ecológica) que él mismo no hubiera sospechado. 

-——).D'Hondt distingue entre “la astucia del hombre” y “la astucia de la razón”, como dos 
metáforas relacionadas, pero diferentes. Para Hegel los individuos ignoran el resulta- 
do final de sus propias acciones. Los antepasados no hubieran imaginado el presente, 
y seguramente no era esto lo que ellos deseaban lograr con sus esfuerzos, y dejarnos 
como herencia: “Hicieron lo que no deseaban y no querían. Fueron engañados. ¡Esa es 
la astucia de la razón! Sin embargo, es necesario comprender que esta finalidad incons- 
ciente no existiría sin la finalidad conciente e individual que denominamos la astucia 
del hombre. El propio Hegel no siempre las distingue claramente. ¡Hay tantas y tan dife- 
rentes astucias en su filosofía de la historia!... La razón se halla frente a las pasiones de 
los individuos como la inteligencia humana frente a las fuerzas de la naturaleza. Ambas 
"hacen trabajar’ a su interlocutor, lo obligan a gastarse en su servicio. Gracias a la astu- 
cia del hombre, la naturaleza hace lo que él quiere, sin dejar de obedecer a sus propias 
leyes. Gracias a la astucia de la razón, los individuos hacen lo que quiere la razón, sin 
dejar de seguirsusimpulsos singulares”*”. 

Al transformar el medio natural el hombre se modifica también a sí mismo, creándo- 
se nuevas posibilidades y nuevas necesidades. La técnica, que es el medio del trabajo, 
engendra nuevos fines. La transformación del objeto y la formación del sujeto no son 
en realidad dos procesos independientes sino que se unen a su vez en una relación 
dialéctica entre ambos. Mediante el trabajo la naturaleza es incorporada a la historia 
y el mundo ha dejado de ser ya un mero objeto contrapuesto al sujeto; ha pasado a ser 
un mundo histórico, el mundo del hombre, el polo objetivo de su propio ser. Al mismo 
tiempo el sujeto deja de ser separado del mundo objetivo y cerrado sobre sí mismo en 
su subjetividad pura, para realizarse objetivamente en las cosas elaboradas por su tra- 
bajo, en la obra de su actividad. El trabajo supera así la dualidad: la pobreza y vaciedad 
de la conciencia en sí misma, en su puro ser para sí, y la inmediatez del objeto como 
realidad extraña que se opone al sujeto. En el mundo trabajado, “mediado” por la propia 
actividad del hombre, éste se encuentra como en su casa, reconociéndose a sí mismo 
en los objetos. “El fin (el fin último que tiene la humanidad) es que el espíritu llegue a 
la conciencia de sí mismo, (de su libertad], o que haga el mundo a su medida (die Welt 
sich gemáfs mache), porque ambas cosas son lo mismo... Lo esencial es que el fin es una 
producción. Porque el espíritu no es una cosa de la naturaleza, como el animal, que ya 


4 


G. Planty-Bonjour, Op cit, p. 125, n.3. 
+7 jacquesD’Hondt, Hegel, Filósofo dela historia viviente (1966), Buenos Aires, s/f, pp.269y 272. 
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es lo que es, inmediatamente. El espíritu es esto que el produce de sí mismo, él se hace 
lo que él es”*, 


Trabajo y teleología 


El significado del trabajo en la relación del hombre con la naturaleza no se comprende 
adecuadamente si no se estudia la transformación del concepto de la teleología que tie- 
ne lugar en el pensamiento hegeliano de Jena. La idea de fin se introduce reflexivamente 
como categoría distintiva de la praxis humana en las Lecciones de Jena en el contexto de 
los análisis concretos de la dialéctica del trabajo. La teleología cobrará luego, progresi- 
vamente, una significación cada vez más fundamental en la construcción y el desarrollo 
de todo el sistema. La rehabilitación de la teleología tiene lugar en este período a partir 
de los estudios directos de la fuente aristotélica de este concepto que Hegel realiza en 
este periodo®?. Este conocimiento de primera mano de la concepción original de Aristó- 
teles le permite dejar de lado las deformaciones posteriores de su doctrina y enfrentar 
la crítica moderna tan generalizada de la teleología. Hegel mostrará que no hay ninguna 
contraposición irreductible entre finalidad y causalidad, analizando como se articula la 
posición conciente de fines por el hombre con las conexiones de la causalidad natural. 
Teleología y causalidad no son dos esferas cerradas e incomunicadas porque el trabajo, 
sin interrumpir las conexiones del sistema de la causalidad, introduce en la naturaleza 
material sus determinaciones teleológicas. 

En Creer y saber considera Hegel que “el punto más interesante del sistema kantiano” 
reside en la Crítica de la facultad de juzgar, donde “encuentra Kant el término medio 
entre el concepto de naturaleza y el concepto de libertad”*. Sin embargo, no obstante 
la significación para la estética de la determinación kantiana de la obra de arte me- 
diante el concepto de finalidad, en el plano ontológico la manera kantiana de tratar el 
problema no consigue superar el dualismo de la causalidad mecánica de la naturaleza 
y el pensamiento teleológico*. Los esfuerzos de Schelling se habían orientado.ya en la 
dirección de la superación de este dualismo mediante la intuición de la unidad profunda 
del hombre y la naturaleza. Pero -acota Lukács, mientras Schelling y los románticos no 
habían ido más allá de “las declamaciones líricas” sobre esta unidad, Hegel en cambio 


8 G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, 1955, p. 73 y 74. En el Cap. 10 volveremos sobre este 
texto. 


4 “En los manuscritos para las Lecciones de 1805/06, en conexión con una nueva recepción de Aristóteles, adopta 


Hegel el concepto de fin como central para su pensamiento” (H. Kimmerle, Op. cit, p. 93). Para documentar estos 
estudios aristotélicos de Hegel en este período remite el citado autor al informe de G.A.Gabler: Hegel in jena i J. 
1805/06, en Hegel-Studien 4,1967, p. 71 y n. 8. También a la traducción que Hegel realiza del De anima Ill de Aristó- 
teles, publicada por W. Kern en Hegel-Studien 1, 1961, p. 49-65. Del informe de Gabler ha incluido }. M. Ripalda una 
traducción parcial en la “Introducción” a su edición española de la Filosofía Real, p. XI-XVI. 


30 Hegel, Op.cit. p. 55 y 56. En la Ciencia de la Lógica precisa su reconocimiento a Kant en la doctrina de la teleolo- 


gía: “Uno de los mayores méritos de Kant en filosofía consiste en la distinción que ha establecido entre la finalidad 
relativa, o extrínseca, y la finalidad intrínseca”, y en haber visto que “la oposición entre la teleología y el mecanismo 
es, ante todo, la oposición universal entre libertad y necesidad”(WL ll, p. 440; CL, 650). En ese lugar expone también 
su critica a la solución kantiana de este problema. 
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Creer y saber, p. 61. 
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estudia detalladamente las conexiones objetivas a través de las cuales esta unidad se 
realiza en la práctica*?, 

Sobre las exageraciones lukacsianas acerca de la significación de la praxis en Hegel, 
basta citar por ahora la clara precisión de J. D'Hondt: “Ciertamente Hegel está muy lejos 
de proclamar que latarea principal de la filosofía sea transformar el mundo. A su juicio, 
esta debe contentarse, por lo menos en lo que concierne a lo esencial, con comprender- 
lo. Sin embargo, el mundo que la filosofía hegeliana se esfuerza por comprender no es 
un mundo que el hombre habría recibido (como algo hecho), sino un mundo que él hace 
y modifica según sus fines, un mundo que es una praxis”. 

Como hemos visto en el punto anterior, el trabajar se mueve desde el comienzo den- 
tro de las conexiones causales determinadas por la legalidad objetiva de la naturaleza 
de las cosas. Este contexto de su actuar precondiciona sus posibilidades, pero es tam- 
bién la fuente del conocimiento y la inspiración que lleva al hombre a concebir sus in- 
ventos, herramientas y procesos para manejarse con las cosas, instrumentando sus pro- 
pias leyes. La herramienta es invención humana, pero está adaptada para poder actuar 
sobre la materia, de acuerdo a la naturaleza propia del objeto. Esta correspondencia, o 
“adecuatio” al objeto es la esencia misma de la herramienta, y por eso Hegel la llama: “el 
concepto existente”. (En tal sentido la existencia y la eficacia de la herramienta podría 
valer en cierto modo como una refutación de las objeciones al concepto clásico de la 
verdad). La herramienta es un instrumento para el trabajo, pero la acción humana del 
trabajo no puede hacer con ella lo que el sujeto desee, sino solamente aquello para lo 
cual la herramienta ha sido diseñada, que es lo que permite la naturaleza objetiva de 
la cosa en combinación con la estructura objetiva de la propia herramienta. En este 
sentido podría decirse también que la herramienta, el medio, es ya en sí misma el fin 
preexistente que tiene que perseguir la acción del trabajo, si efectivamente quiere hacer 
algo. “La herramienta es el término medio racional existente, lo universal existente del 
proceso práctico. Ella aparece como el lado activo frente a lo que es pasivo; se comporta 
como pasiva frente al sujeto que trabaja, y como activa frente a lo que es trabajado” 
(HGW 6.300). 

Para modificar el curso de un procesoreal, objetivo, es necesario interferir el mismo 
con otra fuerza igualmente objetiva y natural, que “por naturaleza” sea capaz de actuar 
sobre la primera, de modo que siempre será una fuerza natural la que actúa y una ley 
del objeto la que se cumple. El mero deseo o el querer subjetivos son absolutamente 
ineficaces, las cosas se mueven realmente sólo por fuerzas objetivas y de acuerdo a las 
leyes que les son propias. Esta es la dualidad que la filosofía anterior no supo superar y 
que Hegel va a reconocer en toda su fuerza para mostrar luego cómo se supera precisa- 
mente mediante la dialéctica de causalidad y teleología, o de necesidad y libertad, que 
está entrañada en el proceso del trabajo. 


52 G. Luckács, Op. cit, p. 343-344. El renacimiento actual de los estudios schellingianos tendrá seguramente algo 


más que decir sobre esta descalificación del antiguo amigo de Hegel. 


53 J. D'Hondt, “Teleología y praxis”, en Hegel y el pensamiento moderno (Seminario dirigido por]. Hyppolite), México, 
1973, p. 29. 
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Ha sido uno de los méritos de la obra de G. Lukäcs el haber puesto de relieve la im- 
portancia histórico-filosófica de la recuperación hegeliana del concepto de finalidad, es- 
tudiando la manera como Hegel encuentra en la teleología del “proceso práctico” la vía 
de solución del problema de la conexión de libertad y necesidad. La efectiva realización 
de los fines de la libertad requiere la utilización de las propias conexiones causales ob- 
jetivas y el conocimiento de sulegalidad para hacerla jugar en el sentido deseado. Este 
conocimiento, a su vez, no es para Lukács independiente del proceso de la praxis: “La 
amplitud y la profundidad delos conocimientos humanos sobre las conexiones causales 
de la naturaleza están condicionadas por las posiciones de fines en el trabajo humano. 
El hombre va conociendo cada vez más las conexiones causales de la naturaleza para 
hacer que ésta trabaje cada vez más para él. Con su posición de fines da otra forma y 
otra función a los objetos, yotrastendencias y modos de actuación a las fuerzas dela na- 
turaleza, diversas de las que estas habrían tenido espontáneamente, sin la intervención 
del hombre. Pero según la concepción de Hegel, esta nueva función de los objetos y de 
las fuerzas naturales, es al mismotiempo nueva y no lo es. El hombre no puede utilizar 
para sus fines más que la actividad propia de la naturaleza, y no puede añadir nada a la 
esencia, a las legalidades de la naturaleza. Sin embargo la intervención de su posición 
de fines que está, a su vez, legal y causalmente acotada, arranca a las legalidades natu- 
rales nuevas posibilidades de acción hasta entonces desconocidas o sólo casualmente 
actualizadas”*, 

Lukács enfatiza la originalidad de Hegel en este punto al decir que la concepción 
hegeliana de la teleología “no solamente ha desempeñado un papel decisivo en la en- 
tera historia deJafilosofía clásica alemana, sino que pertenece además a esos puntos 
en los que Hegel, como ha dicho Lenin, se convierte en un precursor del materialismo 
histórico” en la correcta comprensión de la relación y la interacción entre el hombre y 
la naturaleza. La filosofía kantiano-fichteana había permanecido presa de un insupera- 
ble dualismo que mantenía a su vez inseparablemente abstracto e idealista el sentido 
de la libertad y el alcance de la actividad del sujeto, que había hecho promisoriamente 
su aparición en esas filosofías. “La naturaleza se concibe unilateralmente como pasivo 
campo de acción o como mera limitación que se opone a la actividad humana” y con 
ello la actividad del sujeto, la libertad y el reino de los fines, se despliegan independien- 
temente, es decir, fuera de lo real, reducidos a una mera moralidad abstracta, formal, 
puramente interior y subjetiva*, 

La unidad del hombre y la naturaleza no es ciertamente una unidad inmediata y es- 
tática, sino dialéctica, y esta dialéctica de la libertad y la necesidad se manifiesta en la 
totalidad del proceso histórico-social. Lukács aduce también el comentario de Engels 
sobre esta concepción hegeliana: “Hegel fue el primero en exponer correctamente la re- 
lación entre libertad y necesidad. La libertad es para él la comprensión de la necesidad. 
La necesidad es ciegasóloenla medida en que no es conceptuada. La libertad no consiste 
en la soñada independencia respecto de la leyes de la naturaleza, sino en el conocimien- 


5 G. Lukács, Op. Cit. , p. 343. 
® Cfr. G. Lukács, Op. Cit, p. 335. 
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to de esas leyes y en la posibilidad consiguiente de hacerlas obrar conforme a un plan 
para la obtención de determinados fines”**, 

En la Filosofía Real de 1805/06 introduce Hegel la formulación de esta concepción de 
la teleología y de la relación medio-fin precisamente en el contexto de su análisis del de- 
sarrollo del proceso del trabajo y de la técnica, donde marca el salto cualitativo que sig- 
nifica el pasaje de la simple herramienta a la invención de la máquina. “La herramienta 
no tiene aún en sí misma la actividad. Es cosa inerte, no se retrotrae en sí misma. Sigo te- 
niendo que trabajar yo con ella. Yo he tenido la astucia (ich habe die List) de introducirla 
entre mí y la coseidad externa para preservarme, para cubrir con ella mi determinación 
y dejar que ella se desgaste. El Yo sigue siendo el alma de este silogismo, la actividad 
en relación con él. Con esto ahorro sólo en la cantidad, pero sigo sacándome callos; el 
hacerme cosa sigue siendo un momento necesario; la actividad propia del impulso no 
ha pasado aún a la cosa. Hay que poner en la herramienta también actividad propia, 
convertirla en algo que actúa por sí mismo. Esto puede ocurrir: a) porque... la pasividad 
se convierte simplemente en actividad, en firme colaboración; b) aplicando alguna ac- 
tividad propia de la naturaleza, la elasticidad de la cuerda del reloj, la fuerza del agua, 
o del viento, para que hagan en su existencia sensible algo completamente diverso de 
lo que esas fuerzas querían hacer, para que su acción ciega se convierta en acción fina- 
lística, en lo contrario de sí mismas, en comportamiento racional de las leyes naturales 
en su existencia externa. A la naturaleza misma no le ocurre nada con eso; sólo algunos 
fines singulares del ser natural se convierten en universales. El impulso se retira aquí 
totalmente del trabajo. Deja a la naturaleza desgastarse, la contempla tranquilamente y 
gobierna el todo sin esfuerzo: astucia. La gloria de la astucia contra el poder consiste en 
aferrar al ciego poder por uno de sus lados para darlo vuelta contra sí mismo... y hacer 
que se suprima a si mismo”(HGW 8.206-207; HFR 169-170). 

En el capítulo sobre “La teleología” del libro III de La Ciencia de la Lógica retoma 
Hegel estas mismas expresiones de la Filosofía Real: “El hecho de que el fin [que es la 
libertad, o el hombre mismo] se ponga en relación mediada con el objeto, e interponga 
entre sí y aquél un otro objeto, puede considerarse como la astucia de la razón (die List 
der Vernunft)... En la relación inmediata con el objeto... el fin estaría sometido a la acci- 
dentalidad y al perecimiento de su determinación de ser el concepto en y para sí. Pero 
así pone ahí un objeto como medio, lo deja que se agote trabajando exteriormente en 
lugar suyo, lo expone al desgaste y se conserva detrás de él, frente a la violencia mecá- 
nica”?”. Este texto de la Lógica aparecería como enigmático y casi indescifrable si no se 
tiene en cuenta el lejano contexto del análisis de la herramienta en la Filosofía Real, en 
relación con el cual cobra todo su significado concreto. Es decir que el concepto de tra- 
bajo sigue siendo fundamental para la comprensión de este capítulo clave de la Lógica. 
Hegel tomará aquí explícitamente, a “la técnica mecánica y química” como modelo para 
el estudio de las relaciones de finalidad*, 


36 F.Engels,Anti-Diring, Berlín, 1948, p. 138 (cit. en Lukács, Op. cit, p. 351). 


37 Hegel, Wissenschaft der Logik, Therorie Werkausgabe Il, 452-453; Ciencia dela Lógica, Buenos Aires, 1967, pp. 
657-658. Se cita en adelante con la sigla WI. con el número de página de la edic. mencionada, seguida de la referencia 
a la trad. castellana. 


58 WL II, p. 444-445; CL, p.652. 
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En su rehabilitación de la teleología Hegel atribuye el descrédito en que había caí- 
do este concepto en la época moderna, y su derrota frente al mecanicismo, a la forma 
extrincesista en que había sido concebido el fin por la metafísica. En Creer y saber ha- 
bía criticado ya duramente la pervivencia encubierta en la filosofía de Fichte del viejo 
concepto vulgar de la teleología, “según el cual la naturaleza no es nada en sí misma, 
sino que solamente es en relación con algo otro”, porque esta concepción de “la antigua 
teleología refería [cada cosa] singular en la naturaleza a fines que están fuera de esa 
singularidad..”**. Esta misma crítica es retomada ep la Fenomenología y en la Ciencia 
dela Lógica: “La elevación de una supuesta naturaleza por sobre un pensar que se des- 
conoce a sí mismo y, ante todo, el destierro de la finalidad externa, han hecho caer en 
descrédito la forma del fin en general”*. “En la medida en que el principio teleológico 
se concibió como dependiente del concepto de un entendimiento extramundano, y esta 
esla concepción que fue privilegiada por la piedad religiosa, tanto más pareció alejarse 
este principio de las verdaderas investigaciones de las ciencias naturales que quieren 
conocer las propiedades de la naturaleza, no como extrañas a ésta, sino como determini- 
dades inmanentes, y solamente reconocen como válido un conocimiento de esta clase”*!, 
Esta crítica de la finalidad externa se vincula, ya desde los escritos de juventud, con el 
rechazo de la concepción antropocéntrica de la naturaleza como un mundo organizado 
teleológicamente para el goce y la felicidad del hombre. Al final del capítulo 1. hemos 
comentado los párrafos del Diario de viaje por los Alpes Berneses de 1796, en el que se 
había expresado por primera vez y fuertemente el repudio de esta “física teológica”. 

En el “Prólogo” de la Fenomenología, después de anticipar en fórmulas condensadas 
las tesis más esenciales de su filosofía, “que solamente podrán justificarse mediante 
la exposición de todo el sistema” (como que: "todo depende de que lo verdadero no 
se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también, y en la misma medida como 
sujeto”; que “lo verdadero es el todo”; que “de lo absoluto hay que decir que es esencial- 
mente resultado, y que solamente al final es lo que él es en verdad”, porque él "es un de- 
venir otro que necesita ser reabsorbido, es mediación”*), afirma Hegel finalmente que: 
“todo lo que se ha dicho podría expresarse también diciendo que la Razón es un hacer 
teleológico”**. Con esta expresión introduce el breve tratamiento de la teleología en este 
texto, e inmediatamente se remite allí a la doctrina aristotélica: “Aristóteles determina 
la naturaleza como hacer teleológico”, pero como la naturaleza es principio inmanente 
(arché en autó), el fin que traza la dirección al dinamismo de los entes no puede ser bus- 
cado en otro lugar más que en la propia forma. Ahora bien, Hegel unifica, como distintos 
momentos de un mismo proceso, esta teleología inmanente de la naturaleza propia de 
los entes (tá ónta physei) con la teleología metafísica del acto puro, que mueve como 
lo amado, atrayendo. Al párrafo arriba citado le sigue este otro en el que aflora todavía 


Hegel, Creer y saber, ed. cit. p. 177 y 178. 
& Ph.G, Ed. cit. p 16; FE, p.17. 
$ WLII p. 438; Bs.As., p. 648. 
$ PhG, 13-15; FE, 15-17. 
& “daß die Vernunft das zweckmáfige Tun ist”, PhG, 16; FE, 17. El subrayado es nuestro (JDZ). 
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el pensamiento aristotélico: “El fin es lo inmediato, lo quieto [o inmóvil] que es por $ 
mismo motor, y por tanto, sujeto. Su fuerza para mover, vista en abstracto, es el ser-para 
sí, o la pura negatividad. El resultado es lo mismo que el comienzo, pero solamente 
porque el comienzo es fin [puesto que el fin es la primera de las causas, y este es inma- 
nente a la cosa misma]..**, Aquí el motor inmóvil, principio teleológico de la metafísica 
aristotélica, queda reducido al momento abstracto de la pura negatividad, que ha de ser 
reabsorbido en el proceso del movimiento teleológico, o del actuar mismo. Ebeemcepto 
propiamente hegeliano del fin no es entonces la anticipación inmediata y simple de un 
punto exterior al proceso, sino su sentido inmanente; y es el resultado del proceso en 
tanto contiene en sí los momentos de su autöfffediaciön. “El fin es lo universal concreto, 
que tiene en sí mismo el momento de la particularidad y de la exterioridad y que, por 
ende, es activo y constituye el impulso a separarse de sí mismo”**, 

La recuperación hegeliana de la finalidad se plantea en confrontación tanto con la 
teleología de la metafísica teológica tradicional, como con el mecanicismo moderno. Re- 
sulta a primera vista sorprendente que en la disputa entre el mecanicismo y el finalismo 
el primero haya podido imponerse en la edad moderna como más apto para la com- 
prensión de las cosas en sí mismas. Esto ha sido posible solamente como consecuencia 
de la deformación del concepto de la teleología y del oscurecimiento del sentido de la 
finalidad interna, que ya había sido comprendida por Aristóteles. “Puesto que el fin es 
el concepto mismo en su existencia, por lo tanto puede parecer extraño que el conoci- 
miento de los objetos a partir de sus conceptos aparezca más bien como un salto por 
encima de ellos, en un elemento exógeno; y que el mecanicismo por el contrario, para el 
cual la determinación de un objeto es puesta externamente en él por un otro, pueda ser 
considerado como un punto de vista más inmantrite que la teleología”*, 

La concepción metafísica trascendente del fin, que reviste una valor ideal y en última 
instancia divino (o es Dios mismo, fin último), es la razón o el motivo de la neta contra- 
posición entre el fin y los medios. Los medios aparecen como secundarios, carentes de 
valor propio y, si bien pueden ser necesarios, se tiende a la mayor economía de medios, 
dado que estos no valen por sí mismos sino sólo en tanto conectan con el fin. Por lo 
tanto, en última instancia, la secreta aspiración sería ahorrar los medios, el camino, y 
alcanzar de un salto, inmediatamente el fin. Frente a este inmediatismo Hegel afirma en 
la Fenomenología como hemos visto, que “el fin por sí mismo es lo universal carente de 
vida, del mismo modo que la tendencia es el simple impulso privado todavía de su rea- 
lidad efectiva y el resultado escueto, simplemente el cadáver que la tendencia deja tras 
de sí... En efecto, la cosa no está agotada en su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el 
resultado es el todo efectivamente real, sino que lo es en unión con su devenir”*”. 

La rehabilitación hegeliana de la teleología no es, en última instancia, una rehabi- 
litación del fin como tal, sino del proceso teleológico, es decir, de la actividad racional 


é PhG, p. 16-17; FE, p.17. 
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misma, que es conceptuada como lo efectivamente real y lo supremamente valioso, por 
encima de los fines que ella se propone. El enunciado con que termina el fragmento 
ye 20 de la primera Filosofía del Espíritu abre una línea de pensamiento que tendrá 
desarrollos sorprendentes luego en la Filosofía Real y en la Ciencia de la Lógica: “En 
la herramienta es dónde el trabajar tiene su permanencia; ella es lo que queda [de los 
afanes] del trabajador y del objeto trabajado, y enellalo contingente del trabajo se hace 
algo que alcanza la perpetuidad (sich verewigt). La herramienta se trasmite mediante la 
tradición, mientras que el deseante y lo deseado existen solamente como individuos y 
en cuanto tales desaparecen” (HGW 6.300). La mediación de la herramienta pasa a for- 
mar parte del mundo de la cultura objetiva, su permanencia y su fecundidad es el fun- 
damento de una nueva manera de entender la relación entre el instrumento y los fines 
de la acción. La universalidad de los medios y su crecimiento acumulativo genera, a su 
vez, lascondiciones paraalcanzarnuevos fines, no sólo cuantitativamente, sino también 
cualitativamente nuevos. La disponibilidad de los medios abre y expande el horizonte 
delos fines. El medio engendra el fin. Lo que el hombre se propone viene pro-puesto por 
los medios de que dispone. La racionalidad de la acción no permite proponerse otros 
fines más que los se pueden alcanzar. “Una idea semejante debía seducir a un pensador 
como Hegel, tan hostila toda utopía”*, Estos son los puntos de vista que se revelan en el 
sorprendente interés de Hegel por los instrumentos y por la técnica. 

El nuevo concepto de la relación del fin y los medios y la nueva valoración de estos 
términos se explicitan más claramente en la Filosofía Real de 1805/06: “En la herra- 
mienta o en el campo labrado, preparado, poseo la posibilidad, el contenido, como un 
contenido general. Por eso la herramienta esun medio superior al fin del deseo, que es 
singular, porque comprende todas las singularidades [delo que se puede producir con 
ella]” (HGW 8.207). Esta inversión de las relaciones y de las valoraciones relativas del 
fin y los medios que se introduce aquíconlasimple aseveración de que “la herramienta 
es un medio superior al fin”, tendrá su desarrollo en la Ciencia de la Lógica como una 
determinación general y sistemática del concepto de la teleología. 

“En cuanto finito, el fin tiene además un contenido finito; de acuerdo con esto no es 
un absoluto ni algo inmediatamente racional en sí y por sí. El medio es, por su parte, el 
término medio externo del silogismo que constituye la realización del fin; en el medio 
se anuncia por lo tanto la racionalidad en cuanto tal, como lo que se conserva en esta 
externa alteridad y precisamente por medio de esta exterioridad. El medio es, por lo tan- 
to, algo superior a los fines finitos de la finalidad extrínseca; el arado es más de honrar 
que los goces y los fines preparados y conseguidos por él. La herramienta se conserva 
mientras desaparecen y se olvidan los goces inmediatos. En sus herramientas posee el 
hombre el poder sobre la naturaleza exterior, aunque se halle sometido más bien a esta 
por sus fines”*”, 

La superioridad de los medios sobre el fin se manifiesta por lo tanto bajo los siguien- 
tes aspectos: 1) el fin del deseo es singular, la satisfacción y el goce en la posesión de un 
determinado objeto. El medio es universal, para todos los fines singulares; una nueva 
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tecnología, como la agricultura, una vez desarrollada, se convierte en el medio universal 
para obtener siempre los productos para una indefinida multiplicidad de cosechas. 2) El 
fin del deseo es un objeto que se destruye con el goce y el consumo; los medios son en 
cambio lo permanente que se conserva y se mantiene aún después de haber producido. 
Los frutos de cada cosecha se consumen, perecen y se olvidan cada año, pero el campo 
cultivado y las técnicas agrícolas, que son los medios de producción, no se olvidan ni se 
destruyen en un año. 3) El fin del deseo es la manifestación de una carencia, o de una 
indigencia del sujeto, y de su dependencia con respecto a la naturaleza; los medios. son. 
en cambio la objetivación de un poder, del dominio del hombre sobre la naturaleza y la 
fuente de la riqueza. 

Mediante el trabajo y la técnica consigue el hombre un poder universal sobre la na- 
turaleza exterior: “el medio es activo y poderoso”. “El fin es lo quieto, lo inmóvil”, y el 
resultado escueto de un proceso que es el que contiene el poder, la fecundidad de donde 
resultan tales productos. El resultado es lo terminado, lo muerto, lo que siempre queda 
atrás, puesto que llegado a él es preciso inmediatamente pasar a otra cosa. Lo verda- 
dero no es el resultado sino el todo, esto es, el resultado junto con el proceso que ha 
llevado hasta él, la totalidad concreta en la cual se halla el principio de la superación de 
todo fin determinado o de todo resultado finito. “En la acción real el individuo piensa 
primero en la satisfacción de sus deseos, de sus pasiones. Se trabaja para comer, para 
vestirse. Pero la dialéctica interna del trabajo invierte esta orientación. Los útiles y los 
medios adquieren aquí mayor importancia que los fines realizados gracias a ellos... La 
obra universal de civilización adquiere un sentido más profundo que las intenciones de 
los individuos que la crean, con intenciones singulares y con frecuencia egoístas”, 

Esta revalorización de los medios lleva lógicamente hasta la inversión de la relación 
entre el fin y los medios, que se manifiesta de manera especialmente clara en el trabajo 
y en el proceso del desarrollo tecnológico, por cuanto los fines del trabajo son medios 
parala vida, y los medios de trabajo, la técnica, se convierte en un fin que es buscado por 
sí mismo. “El fin realizado es también un medio, y a la inversa, la verdad del medio con- 
siste también en ser un fin real él mismo””*. Esta doctrina va más allá de lo que expresa 
el dicho: “quien quiere el fin quiere los medios”, porque el medio en cuanto posibilidad 
universal del fin es más valioso que el fin mismo. 

Jacques D'Hondt ha llamado la atención sobre el paralelismo de esta inversión de las 
relaciones del fin y los medios con la dialéctica de la dominación y la servidumbre en la 
Fenomenología del Espíritu. El amo es fin, para él trabaja el esclavo, pero él no trabaja; 
puede aplicársele la definición del fin exterior: “es lo quieto, lo inmóvil, que es por sí- 
mismo motor”, El esclavo en cambio es el medio, el que trabaja y produce los bienes 
para la satisfacción del deseo de su señor; pueden aplicársele las determinaciones del 
instrumento: “el medio es activo y poderoso”. También la dialéctica del Amo y el Esclavo 
“conduce a una inversión espectacular de las situaciones respectivas: el esclavo, el me- 
dio, se convierte en el amo de las cosas y en el amo del amo, pero lo que quizás todavía 
no ha sido demasiado subrayado es la similitud de esta dialéctica social y concreta de 
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la Fenomenología con la dialéctica del fin y del medio en la Lógica””?. Podrá discutirse 


si esta figura de la Fenomenología representa una “dialéctica social y concreta”, pero 
lo cierto es que la dialéctica de la teleología, elaborada en las Lecciones de Jena en el 
análisis del trabajo y la herramienta, tiene una significación que va mucho más allá del 
trabajo mismo, paratodala filosofía práctica y la filosofía de la historia. Se puede consi- 
derar como el modelo que Hegel aplicará enseguida en la Filosofía Real a las relaciones 
entre el tirano y el súbdito, para explicar la superación de la dominación despótica y la 
constitución de lo político, como veremos en el capítulo siguiente. 


72 1.D'Hondt, Op.Cit.p. 12. 


NUS 


Capitulo 9 


TRABAJO Y SOCIEDAD. 
La pobreza y el rol del Estado en la economía 


(JENA, 1805-1807) 


División del trabajo, integración social y con flicto 


Hemos visto que el trabajo realiza una doble mediación. H. Marcuse ha destacado 
especialmente esta doble mediación en la concepción hegeliana del trabajo, en cuanto 
realiza la unificación del hombre con la naturaleza y deloshombresentresí, vinculando 
a los individuos aislados en una comunidad de dependencia recíproca: “Mediante su 
trabajo el hombre supera el extrañamiento entre el mundo objetivo y el mundo sub- 
jetivo, transformando la naturaleza en un medio adecuado para su propio desarrollo. 
Tomados y formados por el trabajo los objetos devienen parte del propio sujeto, el cual 
encuentra en ellos la satisfacción de sus necesidades y deseos. Pero más allá de esto, 
a través del trabajo pierde el hombre aquella existencia atomizada en la que se halla 
opuesto en cuanto individuo a todos los otrosindividuos, y se convierte en miembro de 
una comunidad. En virtud de su trabajo el individuo deviene universal, por cuanto el 
trabajo, conforme a su esencia, es una actividad universal: su producto puede ser inter- 
cambiado entre todos los individuos”. 

En el Capítulo anterior nos referimos en especial a su posición de término medio 
entre el hombre y la naturaleza; ahora nos vamos a referir a la segunda mediación del 
trabajo, que es la que supera la existencia separada de los individuos, su aislamiento 
con respecto a los otros, generando la trama de la realidad social. Mientras el hombre 
no contiene la inmediatez del deseo y la satisfacción, consumiendo simplemente lo que 
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la naturaleza le ofrece, no existe integración social, y hasta podríamos agregar; la for- 
ma predominante de la relación entre los hombres será, en tal situación, la oposición 
directa y antidialéctica por la que se disputan entre sí lo inmediatamente dado en la na- 
turaleza, el homo homini lupus. Mediante el desarrollo y la calificación de su capacidad 
de trabajo el hombre hace la experiencia de que puede producir algo de valor universal 
mediante lo cual satisface mejor sus necesidades a través del intercambio. 

Hegel ha analizado con bastante detalle el progreso de la división del trabajo en la 
economía moderna, como un procedimiento por el cual cada uno produce algo en mu- 
cho mayor cantidad de lo que necesita para sí, es decir, trabaja para las necesidades de 
todos; el objeto particular pasa a ser universal y puede ser intercambiado, como mer- 
cancía, por el producto del trabajo de otros individuos, y así, gracias a las relaciones de 
intercambio, el individuo puede satisfacer la gama de todas sus necesidades. El trabajo 
se manifiesta entonces como una actividad universal en cuanto, más allá del deseo par- 
ticular, está objetivamente orientado a la totalidad social. El objeto particular arrancado 
a la naturaleza en el proceso del trabajo, se convierte en algo universal: la mercancía. La 
particularidad del deseo, y el sujeto del trabajo, se abren también a la universalidad; su 
actividad particular deviene trabajo universal, para las necesidades generales. Median- 
te el trabajo los individuos rompen su aislamiento y la existencia atomizada para inte- 
grarse en una comunidad. Con esta reinterpretación del significado del trabajo, Hegel 
ha pasado al polo opuesto de su primera valoración negativa. Es el trabajo y la división 
del trabajo la que realiza la totalidad concreta del mundo social. El trabajo mira a lo 
universal, pero a su vez, “el trabajo universal y abstracto” reconduce a lo particular, a la 
satisfacción de las necesidades concretas del individuo a través del intercambio, al que 
Hegel llama por eso “el retorno a lo concreto”: Die Rúkkehr zur Concretion;dem Besitz, 
ist der Tausch" (HGW 8.226;HFR, 184). 

La Filosofía del espíritu de 1803/04 comienza el tratamiento del trabajo como acti- 
vidad social, en el contexto de un pueblo, con un breve texto introductorio que podría 
servir por sí sólo como justificación del tema de toda esta investigación: “El trabajo y la 
posesión devienen en un pueblo inmediatamente algo diferente a lo que ellos son según 
su concepto, el trabajo se orienta por sí a la satisfacción de la necesidad de un singular 
en cuanto tal, así como la posesión en cuanto tal es posesión de un singular. Pero ahora 
el trabajo llega a ser, en su misma singularidad, algo universal, del mismo modo que la 
posesión” (HGW 6.319). Si bien trabajo y posesión forman dos potencias diferentes en 
la sistematización de esta Filosofía del espíritu, están esencialmente ligados y el des- 
envolvimiento de su realización obedece a la misma lógica; por eso son tratados aquí 
conjuntamente. Trabajo y posesión, mediante los cuales el individuo busca afirmar y 
preservar su particularidad independiente, se transforman inmediatamente en lo con- 
trario, en los medios de la superación de la particularidad separada y contrapuesta a 
lo universal. Hegel reconoce con esto que él mismo se había engañado en su compren- 
sión primitiva del trabajo y la propiedad, por cuanto no había visto en sus escritos de 
juventud este pasaje a la universalidad que se produce necesariamente, más allá de las 
intenciones del individuo. 

En el texto que estamos analizando muestra Hegel ahora el pasaje de la conciencia 
singular a la universalidad mediante el trabajo bajo tres aspectos: a) el aprendizaje de 
la forma de trabajo, de un oficio, por parte del individuo, que es ya un movimiento de lo 
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particular a lo universal. El trabajo no es una acción instintiva, orientada por la natura- 
leza, sino una actividad con forme a reglas; en esto reside su racionalidad. El aprendizaje 
de las reglas técnicas del trabajo es parte del proceso de socialización. El individuo quie- 
reser reconocido por su saber y por el dominio de un oficio. b) La invención de nuevos 
instrumentos y procesos, o la innovación tecnológica, requieren a su vez un proceso de 
aprendizaje de todos, en un movimiento de sentido inverso, por el cual la invención del 
individuo pasa a la sociedad, que incorpora las nuevas técnicas como un bien general. 
En este contexto trata del significado del instrumento y de la máquina, al que nos hemos 
referido en el Capítulo anterior. c) La división del trabajo, que es el aspecto más nove- 
doso de este texto, y el que muestra cómo se constituye la trama social de la interdepen- 
dencia de todos a través del trabajo. Las formulaciones esenciales del texto (en algunos 
momentos muy próximas literalmente a las expresiones del Sistema de la Eticidad, que 
hemos analizado en el Capítulo 7., si bien el contexto sistemático es diferente), son las 
siguientes: 

“a) En el trabajar en cuanto tal se plantea ahora la exigencia de ser reconocido, de 
tener la forma de la universalidad. Hay una forma universal, una regla de todo trabajo, 
que el individuo tiene que aprender como algo que es por sí, y que aparece como exte- 
rior, como una naturaleza inorgánica. Esta universalidad es sin embargo para el trabajo 
la esencia verdadera, y la habilidad natural del individuo tiene que superarse mediante 
el aprendizaje de lo universal... 

“b) El reconocimiento del trabajo y la habilidad recorre también en lo universal [de la 
sociedad en suconjunto] el mismo movimiento circular que ha recorrido en elindividuo 
mediante el aprendizaje’. El individuo singular se posiciona como un particular frente a 
la habilidad general, y al inventar instrumentos más aptos se separa de ella [de la forma 
generalizada de trabajar] y se hace más hábil que los otros. Pero lo que hay de verdade- 
ramente universal [o de universalizable] en su habilidad particular es la invención de un 
universal. Los otros aprenden esto [esta nueva regla universal de trabajo], suprimen así 
su particularidad, y la invención llega a ser un bien general... 

“c) El trabajo del hombre, en cuanto trabajo de un individuo singular para sus necesi- 
dades, es al mismo tiempo un trabajo universal, ideal. El satisface por cierto con eso sus 
necesidades, pero no con este [objeto] determinado fabricado por él, sino que para que 
este satisfaga sus necesidades tiene que convertirse en otro que lo que él es. El hombre 
no se fabrica ya lo que él mismo necesita, o el no necesita más lo que él ha producido. 
En efecto, en lugar de ser la realidad de la satisfacción de sus necesidades, el objeto fa- 
bricado es solamente la posibilidad de esta satisfacción. Su trabajo deviene un trabajo 
formalmente universal abstracto, algo singular. El hombre se restringe a trabajar para 
una sola de sus necesidades, e intercambia sus productos con los que requiere parasus 
otras necesidades. Su trabajo no tiene por objeto su propia necesidad, sinola abstracción 
de una necesidad tomada como universal, y la satisfacción de la totalidad de sus [otras] 
necesidades es el trabajo de todos los otros... El trabajo de cada uno es, desde el punto de 
vista de su contenido, un trabajo universal, para las necesidades de todos, y universal por 
su adecuación para la satisfacción de todas sus necesidades” (HGW 6. 319-324). 


2 En anotación marginal agrega Hegel: “el camino inverso; el extraer de lo universal”. 
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Hegel muestra de esta manera cómo mediante la división del trabajo se produce una 
forma de integración objetiva de la sociedad, pero está muy claro que con ello no se 
obtiene sin embargo precisamente una armonía humanizante; como lo hemos visto en 
el primer sistema de Jena, Hegel es plenamente conciente de las contradicciones y de 
la anarquía que vuelve a reaparecer en la esfera de la producción y el intercambio, que 
es la esfera económica, así como de la deshumanización del trabajador y su empobreci- 
miento en tales condiciones?. La doble mediación del trabajoconcluye, en cierto modo, 
en un doble fracaso, o en una doble alienación. El obrero que hace trabajar la máquina 
ahorra esfuerzo, no se lastima las manos, pero su trabajo mecánico daña y deforma 
ahora su espíritu: “la conciencia del obrero industrial es rebajada al último grado de 
embrutecimiento” (HGW 6. 323-324). Por otro lado, la máquina permite el aumento de 
la producción, se produce más en menos tiempo, pero el trabajador no obtiene el mayor 
beneficio que resulta de esto, porque su trabajo mecánico y cuantitativo pierde valor 
y tiende a ser sustituido por la máquina. Hegel penetra con actitud crítica y con agudo 
realismo los problemas de la economía moderna que recién comienzan a manifestar 
sus graves efectos en su época, anticipando en muchos aspectos los análisis críticos de 
Marx. En cada uno de los tres aspectos puntualizados del pasaje de lo particular a lo 
universal mediante el trabajo señala Hegel al mismo tiempo, en el texto que estamos 
analizando, la negatividad para el individuo singular que conlleva este proceso de so- 
cialización por el trabajo: 

a) Para aprender a trabajar debe reprimir el individuo su espontaneidad natural; el 
aprendizaje del trabajo es la autodisciplina de la incorporación de una regla que cons- 
triñe el libre arbitrio de la acción: “El trabajo no es un instinto, sino una racionalidad 
que en un pueblo se transforma en un universal y, por lo tanto, en algo contrapuesto a 
la singularidad del individuo, la cual tiene que negarse a sí misma. El trabajar... es con- 
forme a una regla general, y solamente a través de un proceso de aprendizaje, que es un 
devenir otro de sí mismo, llega a ser habilidad del individuo” (HGW 6.320). 

b) El progreso técnico de los medios de producción, la incorporación de la máquina, 
trae aparejada para el trabajador una doble consecuencia económica y social: la dismi- 
nución de las remuneraciones y la disminución de los puestos de trabajo. La relación de 
estos dos fenómenos produce una combinación explosiva, que Hegel anticipa con aguda 
penetración: “Mediante la técnica consigue disminuir el hombre la cantidad de trabajo 
necesario, pero solamente para el todo, no en cambio para el individuo singular, porque 
cuanto más mecánico deviene el trabajo, tanto menor es su valor, y tanto más tiene que 
trabajar de esta manera mecánica el individuo [para poder satisfacer sus necesidades)” 
(HGW 6.321). En la medida en que el trabajo cualitativamente se degrada, cuantita- 
tivamente se incrementa. Esta ley de hierro de la desvalorización del trabajo y de la 
pobreza del trabajador tiene que estallar además por la contradicción absoluta que en- 
traña la creciente disminución global de la cantidad de trabajo humano requerido y el 
incremento correlativo de la necesidad de trabajo de los individuos, que ganan menos 
y por lo tanto necesitan trabajar más. Al aumentar la oferta de trabajo y disminuir la 


3 Cfr.labuenasintesis de este aspecto del trabajo en Sch. Avineri, Hegels Theorie des modernen Staates, Frankfurt, 
1976, Cap. 5: “Arbeit, Entfremdung und die Macht des Marktes”, pp. 109-121. 
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demanda, vuelve a depreciarse su valor. Esta espiral de la negatividad, que desgarra a la 
sociedad moderna, no ha sido resuelta nunca, hasta nuestros dias. 

c) La división del trabajo incrementa exponencialmente la productividad. Para mos- 
trar este principio de la economía moderna aduce Hegel un ejemplo tomado de Adam 
Smith, a quien se refiere expresamente en anotación marginal*. Pero al mismo tiempo la 
división del trabajo potencia los efectos de la introducción de la máquinasobre el traba- 
jo del hombre. La división técnica cada vez más especializada del trabajo, descompone 
cada operación compleja en una serie de movimientos parciales, cada uno de los cuales 
es un movimiento simple, abstracto, mecánico. Pero cuanto más abstracto se hace de 
este modo el trabajar, más fácilmente puede ser sustraído eHhombre y sustituirse su 
actividad por fuerzas y movimientos mecánicos. “La división del trabajo incrementa 
la masa de los objetos que se producen... Pero en la misma proporción en que crece la 
masa de los productos, cae el valor del trabajo. El trabajo deviene algo cada vez más 
absolutamente muerto, se hace maquinal, la habilidad del individuo queda así infini- 
tamente restringida, y la conciencia del obrero de las fábricas se rebaja hasta el último 
grado de embrutecimiento” (HGW 6. 323-324). Este modo de trabajo no desarrolla las 
facultades creativas del hombres, sino que las atrofia”, 

Lukácscreeencontrar también en Hegel la conexión necesaria entrela división técni- 
ca del trabajo por el progreso de la especialización y la división social delträbajo. “Hegel 
sabe muy bien que el perfeccionamiento técnico del trabajo presupone una división 
social del trabajo altamente desarrollada; pero al mismo tiempo ve también claramente 
que el perfeccionamiento de las herramientas, el nacimiento de la máquina, contribuye 
por su partea la ulterior evolución de la división social del trabajo”*. 

La división del trabajo cobra un significado muy importante en la filesefía práctica 
de Hegel durante el período de Jena para la explicación de la constitución y el desarrollo 
de la sociedad. (Los estudios de la economía política y la concepción del sistema de las 
necesidades, cuyo eje es la división del trabajo, son también puntos de apoyo que le 
sirven a Hegel para prescindir de las ficciones contractualistas de las teorías modernas 
del derecho natural en su explicación del origen de la sociedad y del derecho). Lo que no 
resulta claro en estos textos de Jena es cómo se explica y se justifica este proceso de la 
división del trabajo: si su avance es consecuencia de la diversificación y el refinamiento 


* “La división del trabajo incrementa la cantidad de los objetos producidos: en una manufartusa inglesa trabajan 


18 hombres en la producción de alfileres (Smith, p. 8); cada uno tiene una tarea particular, y solamente hace ese 
aspecto del trabajo. Un obrero sólo no podría hacer quizás 20, o ni siquiera 1. Aquellas 18 operaciones laborales 
divididas entre 10 hombres, dan una producción de 4.000 alfileres por dia. Pero si el trabajo de estos 10 lo hacen 18 
que son los que trabajan, producirían 48.000 en un día” (HGW 6.323). El error de cálculo d e Hegel no se debe atribuir 
a dificultades matemáticas, sino al descuido de la cita de A. Smith, que habla de 10 obreros que producen 12 libras de 
alfileres, y como una libra contiene 4.000, estos 10 obreros fabrican por lo tanto 48.000 por día La confusión se debe 
seguramente a que Hegel cita de memoria, como es habitual en sus referencias a otros autores. No obstante, la repro- 
ducción de Hegel corrige algunos errores de la traducción alemana del texto de A. Smith, An Inquiryinto the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations, Bd.1, Basel 1791. Como esta edición se encontraba en la biblioteca personal de 
Hegel, se debe pensar que él leyó directamente el texto inglés, y no solamente la traducción de Chr Garve, Frankfurt 
/ Leipzig, 1796, como se ha sostenido corrientemente. (Cfr. HGW 6, “Anmerkungen”, 323, 10-16 y 19, pp.384-385). 


° Cfr. también, G. W. F. He gel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Ed. G. Lasson, p. 437. 


G Lukács, Op. cit, p. 326. 
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de las necesidades humanas, o viene determinado por el interés económico en el incre- 
mento de la productividad y la ganancia. Ambas causas son aducidas al mismo tiempo 
con diversas acentuaciones en los diferentes textos, y no parece que el autor vea una 
contradicción entre ambas, sino más bien una relación positiva de influencia recíproca. 
En la Filosofía Real (HGW 8. 233) se refiere Hegel en el contexto de la división del tra- 
bajo a la diversificación y la variabilidad de la moda, introduciendo dicha referencia con 
esta expresión: “Aber diese Vielheit erzeugt die Mode”. Ripalda ha reemplazado en su 
traducción el pronombre demostrativo “diese”: “Pero la pluralidad de trabajos produce 
la moda” (HFR 198). Conforme a esta interpretación la moda es inducida artificialmente 
por el avance de la propia división del trabajo. En la Filosofía del Derecho se habla en 
sentido positivo de “la necesidad que se produce a sí misma (sich erzeugende Bedürfnis), 
en lo que consiste la formación práctica (die praktische Bildung) mediante el trabajo” 
(Rph. $197). Esta ambigüedad de la posición de Hegel sobre la división del trabajo ha 
dado lugar a las más severas críticas: “Al no indagar sobre la prioridad de las necesida- 
des humanas Hegel termina por asumir integralmente la configuración de la relación 
necesidad-división del trabajo propia del sistema de producción industrial capitalista... 
La indisociable conexión establecida por Hegel entre el significado socializador y las 
consecuencias alienantes de la división del trabajo deriva de la falta de distinción entre 
la especialización del trabajo, de los oficios y de las profesiones, y la fragmentación de 
las operaciones mecánicas del trabajo del obrero industrial... Hegel no establece ningu- 
na distinción entre producción industrial y sistema capitalista de propiedad y gestión 
de la producción”. 

Estas interpretaciones y críticas no han podido tener en cuenta la fuente descubierta 
con posterioridad de las Lecciones de Heidelberg de 1817/18*. La extensa exposición de 
estas Lecciones sobre las necesidades y la génesis del proceso de la división del trabajo 
se desarrolla en tres momentos: 

1) el punto de partida es la capacidad de trascendencia y de universalidad del hom- 
bre, que se muestra en la esfera de las necesidades como multiplicación de las mismas. 
“El animal tiene un círculo determinado y fijo de necesidades. El hombre demuestra ya 
en esta esfera de las necesidades su trascendencia (seine Hinausgehen darúber) y su 
universalidad. La universalidad inmediata en la singularidad de las necesidades con- 
cretas es, en general, la multiplicación de las mismas, y más concretamente la división y 
la diferenciación en partes y aspectos especiales, las cuales llegan a ser de esta manera 
necesidades diversas, más particularizadas y, al mismo tiempo, menos concretas, nece- 
sidades abstractas” ($93). 


7 M. Fornaro, Il lavoro negli scrittijenesi di Hegel, Milano, 1978,pp. 76 y 82. 


€ Los apuntes de estas Lecciones simultáneas. La edición citada y empleada aquí, esla realizada por el grupo de 
trabajo del Hegel-Archiv de Bochum: G.WF. Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, Heidelberg 
1817/18, Nachgeschrieben von P. Wannemann, Eds. C. Becker et al, Hamburg, 1983. Se cita en adelante como Vor- 
lesungen/ Heidelberg. Es preciso mencionar también la edic. de K.-H. llting: G.W.F. Hegel, Die Philosophie des Rechts. 
Die Mitschriften Wannemann {Heidelberg 1817/18), und Homeyer (Berlin 1818/19), hrs. v. K-H.llting, Stuttgart, 1983. 
En las citas se menciona el N® de parágrafo a fin de facilitar la confrontación de los textosindiferentemente en cu- 
alquiera de las dos ediciones. 
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2) El segundo momento o aspecto es la mediaciön que mueve a este proceso de la 
multiplicaciön y la diversificaciön de las necesidades humanas: “Esta multiplicaciön es 
mediación... la mediación es la relación de una autoconciencia... con otra” ($94). “Esta 
mediación tiene su comienzo en general en la accidentalidad y en la desigualdad que 
tiene lugar entre los diferentes individuos en lo que respecta a sus modificaciones y 
necesidades y en especial en cuanto a la forma de la satisfacción o del goce. Esta per- 
cepción contiene la contradicción de la desigualdad frente al otro con la conciencia de 
la igualdad, y fundamenta el impulso de la imitación (den Trieb der Nachahmung [be- 
gründet]), en el cual está el estímulo de procurarse el mismo goce [del otro, que para 
uno es] desconocido, o de tener uno también lo que el otro tiene. La repetición del goce 
lo convierte en algo subjetivamente universal y en una necesidad. Del mismo modo es 
necesario el producir esta igualdad en la existencia frente a los otros y el darse así la 
conciencia de ser considerado por el otro como igual a él, o de ser reconocido... A este 
contexto pertenece el fenómeno de la moda...” ($95). 

3) La búsqueda desercomolos otros no encuentra reposo y desencadena un proceso 
sin fin, porque a ella se contrapone al mismo tiempo el movimiento de sentido inverso 
que reproduce constantemente las diferencias: “El otro lado que se conecta asimismo 
con el anterior es [el movimiento] inverso de superar la igualdad, de darse un valor 
como particular, la emulación por diferenciarse y destacarse de los otros...” ($96). 

La exposición continúa explayándose en otros seis parágrafos sobre las característi- 
cas de esta multiplicación de las necesidades y de los medios de su satisfacción. “Esta 
multiplicación no tiene límites... La orientación a esta infinitud de las necesidades es el 
lujo” ($98). Toda esta exposición es un esbozo de psicología social o de fenomenología 
de la moderna sociedad burguesa, la cual está despojada ahora del antiguo sentimiento 
de desprecio y condena de los escritos de juventud. No aparece ya tampoco la confron- 
tación con el modelo idealizado de la sociedad premoderna y su forma de vida anterior. 
Está claro que Hegel justifica ahora la expansión de las necesidades y del consumo, la 
constante búsqueda de nuevas experiencias, la emulación, la tendencia a la diferencia- 
ción y el lujo como motivacionesmovilizadoras de la dinámica social y económica. Pero 
todo esto no es para él una mera consecuencia de, o un proceso inducido por el desarro- 
llo de la economía y la competencia del mercado, sino la causa de este desarrollo y lo 
que permite comprender su sentido. En el contexto de esta descripción de la forma de 
vida de la sociedad moderna aborda el tema del trabajo y de la herramienta, retomando 
los conceptos de las Lecciones de Jena, pero de manera más sucinta. Recién en el 8101 
introduce el tema de la división el trabajo: 

“La elaboración de los medios específicos [para la diversidad y el refinamiento de las 
necesidades] requiere además (ferner) de una especial habilidad y entrenamiento, a los 
cuales tiene que limitarse el individuo; se introduce con esto la división del trabajo (es 
tritt damit die Teilung der Arbeitein), el cual pierde con ello en concreción y deviene más 
abstracto, múltiple y elemental..” ($101). Reitera aquí luego sus observaciones sobre 
el incremento de la productividad por la división del trabajo y el maquinismo, y trae 
nuevamente el ejemplo de Adam Smith sobre la fabricación de alfileres que ya vimos 
en las Lecciones de Jena de 1803/04. Las expresiones de estas Lecciones de Heidelberg, y 
la estructura misma de la exposición, no dejan ninguna duda acerca de la respuesta de 
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Hegel a las preguntas iniciales planteadas, despejando la ambigüedad que podía quedar 
en los textos de Jena sobre la explicación y el significado de este proceso de la división 
del trabajo. De todos modos, las aseveraciones del autor no eliminan por cierto la posi- 
bilidad del ejercicio de la sospecha, ni cierran la discusión de una hermenéutica crítica, 
como la que hemos citado más arriba, pero plantean la necesidad de otros argumentos 
adicionales, si se intenta mantener aquellas conclusiones contrarias a las expresiones 
de los propios textos. 

Hegel considera la división del trabajo como un fenómeno todavía más amplio, que 
se manifiesta también en la economía glob3t,T5fno diferenciación e interdependencia 
de las ramas de la producción, y como división internacional del trabajo, las cuales ge- 
neran otra clase de dependencia. “La interdependencia de las especies singulares-de 
trabajo [o de las ramas de la producción] con toda la infinita masa de las necesidades 
[llega a ser] una dependencia ciega, imposible de abarcar con la mirada. De tal manera 
que, a menudo, una operación [que se ha producido en alguna región] remota, paraliza, 
torna superfluo e inútil el trabajo de toda una clase de hombres que satisfacían con ese 
trabajo sus necesidades” (HGW 6.324). Esta interdependencia de los pueblos en sus 
relaciones comerciales plantea especialmente la necesidad de una política económica 
activa por parte del Estado: “Lo que principalmente hace necesario una previsión y di- 
rección general [de la economía] es la dependencia en que se hallan grandes ramas de 
la industria respecto de circunstancias extranjeras y combinaciones remotas, que los 
hombres ligados a estas esferas no pueden abarcar en su conexión” (Rph. $236). 


El concepto intersubjetivo de la propiedad como universal 


Como hemos visto en el Capítulo 7, al referirnos a la recepción de la ciencia de la 
economía política inglesa en la época de Jena, Hegel no cree en la autorregulación del 
propio sistema económico para resolver estos graves problemas y corregir los desequi- 
librios que él mismo produce. Por eso en las Lecciones de 1803/04 cierra el texto sobre 
el trabajo que hemos analizado con este párrafo bien conocido, en el cual comienza por 
reafirmar su nueva concepción dela economía del trabajo como el “elemento” básico de 
la integración social, perodeja abierto al mismo tiempo el problema de la necesidad de 
la regulación de los graves conflictos que este mismo proceso plantea: “La necesidad y 
el trabajo, elevados a este nivel de universalidad [por la división técnica, económica e 
internacional del trabajo], forman de esta manera por sí mismos en el seno de un pue- 
blo grande un gigantesco sistema de comunidad y de dependencia recíproca?; pero esta 
es una vida de lo muerto que se mueve en sí misma y que, en su movimiento, se vuelve 
de manera ciega y elemental de un lado a otro y, como una bestia salvaje, necesita de un 
permanente y severo dominio y domesticación” (HGW 6. 324). Con esta expresiva me- 
táfora pone de relieve Hegel, al mismo tiempo, la enorme potencialidad del mercado, su 
funcionamiento sistémico, como el de un organismo vivo, y su peligrosa irracionalidad. 

La última frase del texto citado alude evidentemente a la necesidad de una fuerte 
regulación política de la economía. Sin embargo, a renglón seguido introduce Hegel to- 
davía un elemento de estabilización de este ciego proceso que se ubica en su mismo te- 


2 El subrayado es nuestro (JDZ). 
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rreno. Este elemento pre-politico, que se vincula con el mismo proceso de trabajo, y que 
ocupará un lugar central en la Filosofía Real, es el estado de reconocimiento recíproco 
de los individuos, institucionalizado en el derecho (para emplear ya la terminología de 
1805/06), el cual tiene como núcleo duro y objetivo a la propiedad privada en cuanto 
universal: “Esta actividad del trabajo y de las necesidades como movimiento autónomo, 
[o como dinámica semoviente], tiene también su lado firme y pacífico (seine ruhende 
Seite): la posesión. En el tode-deun pueblo la posesión deviene asimismo, en su singula- 
ridad, algo universal. Sigue siendo posesión de este [individuo] singular, pero (llega a ser 
algo firme] solamente en tanto que ella es puesta como tal por la conciencia universal; 
es decir, en tanto existe la conciencia de que todos, de la misma manera, poseen lo suyo 
(er bleibt Besitz dieses einzelnen aber nur insofern er [der Besitz] so durch das allgemeine 
Bewußtsein gesetzt ist, oder insofern in ihm [im allgemeine Bewußtsein] alle ebenso das 
ihrige besitzen); esto significa que la posesión deviene [derecho de] propiedad” (HGW 
6.324-325). Este texto sobre la propiedad me parece de una claridad y de una impor- 
tancia fundamental. Toda la originalidad y la diferencia de la concepción hegeliana de 
la propiedad, frente a la del individualismo liberal (como la de un Robert Nozick) por 
ejemplo, están contenidas en esta formulación. La posesión llega a ser recíprocamente 
reconocida, legítima, y pacífica, solamente en tanto es universal, es decir: en la medida 
en que todos los miembros de la sociedad civil tienen el goce de este derecho; no la 
mera posibilidad abstracta, sino la realidad efectiva de la propiedad. 

La apropiación privada delas cosas del mundo, en cuanto relación del individuo par- 
ticular, que excluye a todos los otros, no puede estabilizarse y reposar pacíficamente 
“porque contiene una contradicción” (HGW 6.309), y provoca necesariamente la situa- 

ción de conflicto entre los particulares que desencadena la lucha (a muerte) por el re- 
conocimiento, como lo veremos en el Capítulo siguiente. La posesión solamente puede 
consolidarse como apropiación permanente y pacífica en la medida en que supera su 
particularidad excluyente. Este pasaje a la universalidad se realiza mediante el recono- 
cimiento-universal de mi posesión, el cual implica mi reconocimiento del mismo dere- 
cho a todos los otros. Es decir: la universalización de la propiedad como una realidad 
que corresponde a todos los individuos por igual. No puede uno sólo (o solamente algu- 
nos) tener propiedad. La propiedad es universal, o no es. “En la propiedad el acto de la 
exclusión se transforma en un acto tal que todos colectivamente excluyen del mismo 
modo a cada uno de los otros, y en la posesión de algo determinado todos tienen, del 
mismo modo, su posesión. Es decir que la posesión de un individuo singular es la pose- 
sión de todos [aunque no, claro está, sobre la misma cosa]. En la posesión se encuentra 
la siguiente contradicción, que una cosa en cuanto cosa es algo universal, y sin embargo 
ella debe ser (sol!) solamente posesión singular [de un individuo]. Esta contradicción se 
supera mediante la conciencia [o el reconocimiento] de la universalidad del derecho de 
propiedad... La posesión de la cosa en cuanto reconocida es, al mismo tiempo, posesión 
de un individuo singular y posesión universal, en cuanto mediante [el reconocimiento] 
de esta posesión singular todos tienen posesión. La seguridad de mi posesión es la segu- 
ridad de la posesión de todos; en mi propiedad todos tienen su propiedad". Mi posesión 


19 El subrayado es nuestro (JDZ). Hegel no pensaba, claro está, en la posibilidad de un incremento de las fuerzas de 


seguridad, estatales y privadas, tan enorme como el que están desarrollando las sociedades actuales para poder ga- 
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ha alcanzado la forma de la conciencia. La cosa es determinada como mi posesión, pero 
en cuanto [derecho de] propiedad no está referida a mi sólo sino que vale universal- 
mente” (HGW 6. 324-325). Este concepto de la propiedad como universal, y el pasaje a 
la universalidad, no se realizan sin embargo de manera inmediata o natural, sino sola- 
mente como resultado de una dura lucha, llevada hasta el extremo de la muerte, como 
veremos luego, porque es la lucha por el reconocimiento. 

Schlomo Avineri ha puesto de relieve la mediación del reconocimiento en este con- 
cepto de la propiedad, hablando de “la concepción transubjetiva de la esencia de la pro- 
piedad en Hegel: la propiedad corresponde a la persona, pero en tanto es algo recono- 
cido por los otros.. Puesto que la posesión llega a ser propiedad solamente a través del 
reconocimiento de todos, ella es, por lo tanto, un atributo social. En la base del concepto 
hegeliano de propiedad no hay por lo tanto premisas individualistas, sino que se basa 
sobre presupuestos sociales, y por eso la propiedad no puede ser nunca una magnitud 
o un valor independiente en su sistema. Esto es importante por el hecho que Hegel, si 
bien se apoya en la teoría de la economía política clásica para la descripción de los pro- 
cesos económicos, como hemos visto, tiene sin embargo una concepción enteramente 
diferente sobre la esencia de la propiedad”'!. Las precisiones citadas son bien claras y 
enteramente correctas, pero uno hecha de menos todavía, también en este autor, la ade- 
cuada comprensión de la esencial condición de reciprocidad de las relaciones de reco- 
nocimiento. Como lo veremos en el Capítulo siguiente, la simetría no es solamente una 
determinación lógica que forma parte de la definición conceptual del reconocimiento 
recíproco, sino que es una condición absolutamente necesaria para que pueda estabi- 
lizarse la estructura de las relaciones de reconocimiento. La reciprocidad simétrica del 
reconocimiento es lo que diferencia esencialmente a esta estructura de las relaciones 
de dominación, o de señorío y servidumbre. Cuando el reconocimiento no es recíproco 
y simétrico no es verdadero reconocimiento y solamente puede sostenerse mediante la 
fuerza opresiva de la dominación. La aplicación consecuente de este concepto, que He- 
gel realiza en los textos citados sobre la propiedad en cuanto constituida y sostenida 
mediante el reconocimiento recíproco, es lo que hace la diferencia más profunda con 
el concepto liberal individualista de la propiedad, y tiene consecuencias o derivaciones 
insospechadas para la estructura de la sociedad. 


El trabajo en la Filosofía Real de 1805/1806” 


En la Filosofía Real de 1805/06 vuelve a exponer Hegel con algunos matices y acen- 
tuaciones diferentes, conforme al nuevo contexto sistemático, básicamente la misma 
concepción del trabajo y la propiedad que hemos visto en la Filosofía del espíritu de 
1803/04. Aunque debamos incurrir en inevitables reiteraciones, a fin de mantener las 


rantizar por la fuerza su sistema de exclusión, y el reconocimiento unilateral de un derecho ilimitado de unos pocos, 
que no reconocen el mismo derecho a todos los otros, o que se realiza como tal mediante la exclusión de hecho de la 
mayoría de la realidad y el goce de la propiedad. 


11 $. Avineri, Op. cit, p. 111. 


2 Las características generales dela Filosofía Real de 1805/06 y su estructura han sido analizadas en el Capítulo 6, 
como la culminación del proceso evolutivo de la concepción sistamática de Hegel en el período de Jena. 
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diferencias de los dos textos, y no perder de vista su estructura propia, vamos a exponer 
ahora por separado el contenido de ese otro escrito sobre este mismo tema, detenién- 
donos especialmente en el análisis de la división del trabajo y del destino del trabajador 
en la sociedad industrial. 

Vamos a realizar primero una rápida recorrida por todo el texto de las Filosofía Real 
para identificar los principales pasajes que más interesan a nuestro tema. Hegel aborda 
aquí el tema del trabajo en varias rondas, pues lo retoma en cada uno de los momentos 
principales de su desarrollo sistemático de la Filosofía del espíritu. La parte dedicada 
ala Filosofía del espíritu está dividida en tres Capítulos: 1) “Concepto del Espíritu”, 11) 
“Espíritu Real”, IH) “Constitución”. La primera parte comprende dos apartados: a) m- 
teligencia, b) voluntad”. Ya en el Capítulo | encontramos unas primeras alusiones al 
concepto del trabajo como la actividad en la cual el yo se convierte en objeto o en cosa 
(HGW 8.192; HFR 158). La memoria y el lenguaje son considerados aquí ya como una 
primera forma de trabajo: “El ejercicio de la memoria es el primer trabajo del espíritu 
que se despierta como espíritu... El trabajo consiste, a la vez, en que el yo se haga a sí 
mismo lo que él ya es al dar nombres a las cosas, a saber, cosa, ente... Al fijar en sí el or- 
den de los nombres, deviene el mismo cosa” (HGW 8.193-194; HFR 159). El apartado 
siguiente, en la exposición del concepto de la voluntad, retoma esa definición del tra- 
bajo e introduce el análisis de la herramienta, como “el ser del término medio”, que es 
“comunicación de la actividad del trabajo”. Instrumentando las fuerzas de la naturaleza 
para que este término medio tenga actividad propia, se construye la máquina, el ardido 
la astucia que “convierte la ciega acción de la naturaleza en finalística”(HGW 8.205-207; 
HFR 168-170. (Este texto lo hemos analizado ya en el Capítulo anterior, 8). 

Podemos decir que en la primera ronda, o en su primera escaramuza con el tema, He- 
gel ha considerado el trabajo en el contexto dela relación abstracta, pre-social, del sujeto 
con el objeto, o del hombre con la naturaleza. Avanzando luego en el sistema de las rela- 
ciones concretas de la vida social en las que se desarrolla el trabajo, lo vuelve a encarar 
en primer lugar en el contexto de la familia, que es ya el elemento del mundo ético. El 
régimen de la familia es el régimen del amor, en el cual, “al saberse cada uno en el otro, 
ha renunciado a sí mismo”**. Aquí cada uno “reconoce su amor recíproco en el recíproco 


3 Es fácil establecer una correspondencia por lo menos exterior entre la estructura de la Filosofía del espíritu de 
1803/04 y estas divisiones de la Filosofía Real. Si referenciamos a la primera como |, y a la Filosofía Real como Il, po- 
demos decir que: 1) a la primera potencia de la conciencia teórica en | (“Memoria y lenguaje”) se corresponde el Ca- 
pitulosobre “La inteligencia” en Il, con bastante coincidencia de contenidos; 2) la segunda potencia en I, del trabajo y 
el instrumento como primera manifestación de la voluntad, ya en el campo de la conciencia práctica, se corresponde 
con el Cap. sobre “la voluntad” en Il, pero con importantes desplazamientos de contenidos, por cuanto este Capítulo 
absorbe también casi todos los contenidos que en | pertenecían al momento siguiente (familia, posesión, lucha por 
el reconocimiento); 3) el resultado de la lucha por el reconocimiento que había sido apenas esbozado en la tercera 
potencia de I se desarrolla en la 2a. Parte de Il como "Espíritu Real”, y absorbe en gran parte los contenidos de la últi- 
maparte de I, pero bajo el punto de vista del estado de reconocimiento como estado de derecho. 4) El punto de vista 
final de I sobre el espíritu del pueblo se corresponde con la tercera parte de Il, “Constitución”, el cual desarrolla un 
contenido nuevo, queno aparece en I, sobre los estamentos, el poder político y el espíritu absoluto. Probablemente 
estos temas habían sido tratados también en I, pero los textos no han llegado hasta nosotros. 


En Jena retoma Hegel sus meditaciones de Frankfurt sobre el tema del amor. Pero aquí este tema ha perdido 


aquel significado metafísico central como la potencia de la unificación universal, y es tratado solamente en el pla- 
no de las relaciones entre los sujetos, que se institucionalizan en la familia (“sie wird von Hegel nicht mehr als die 
universale Macht der Vereinigung betractet”, L. Siep, Op. cit. p. 55 ss.). Este autor puntualiza los siguientes rasgos 
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servicio... Eltrabajo no se realiza para satisfacer los deseos de uno, sino de todos (trabajo 
comunitario); lo que uno ha elaborado no lo nutre precisamente a él, sino que pasa al 
tesoro común del que se mantienen todos"(HGW 8.211-212; HFR 172-173). Con esto 
está dicho también que en la familia no hay propiedad privada, sino patrimonio común, 
o propiedad comunitaria!*. Por lo tanto tampoco puede haber relaciones contractuales. 
“Cada uno contrata sobre su propiedad, pero no sobre su persona, o sobre su cuerpo”. No 
solamente es contradictorio y denigrante concebir la relación-eeastitutiva del matrimo- 
nio como un contrato, sino que también en el interior de la familia queda excluida por 
principio la posibilidad de celebrar contratos (SE 37). “En el matrimonio el singular ha 
dejado su soledad naturat/erreste por lo tanto es la familia la que tiene propiedad, no 
es propiedad-de cada uno, sino de todos, patrimonio familiar” (HGW 8.241; HFR 196). 
(En la herencia, tal como la concibeaquíHegel, no es que los bienes del miembro que ha 
fallecido pasen a propiedad de los otros, sino simplemente que él ha dejado de participar 
en el patrimonio común. El patrimonio común se disgrega en propiedades privadas sola- 
mente cuando la familia como tal se ha disuelto en la sociedad civil). 

El texto de la Filosofía Real vuelve sobre el tema del trabajo al comienzo de Cap. II 
sobre “El estado de reconocimiento”, que es el estado de derecho, o la situación jurídica 
de la sociedad civil. El elemento que constituye este estado es la persona, que ha llega- 
do a ser para sí en cuanto se sabe reconocida como persona “que trabaja y que goza". 
La realidad inmediata del estado de reconocimiento está constituida por la trama del 
entrelazamiento del “trabajo de todos y para todos, y del gozo de todos"(HGW 223; 
HFR 182). Después de introducirconestos términos el Capítulo, reitera Hegel su defini- 
ción del trabajo como “el hacerse cosa de la conciencia (das sich zum Dinge machen des 
Bewußtseyns)', y pasa luego abarrátisis de la división del trabajo como el hilo que teje 
esta trama de relaciones y de recíproca dependencia de todos que es la sociedad misma. 
“El trabajo universal [o para las necesidades de todos] es la división del trabajo (Allge- 
meine Arbeit Theilung der Arbeit)"(HGW 224; HFR 183). La clave de este análisis de la 
división del trabajo es la categoría de “trabajo abstracto” que presupone: 1) el análisis 
y la descomposición de la totalidad concreta de las necesidades en múltiples aspectos 
abstractos, 2) la fragmentación de la actividad misma del trabajo y finalmente, 3) el 
movimiento del retorno de lo abstracto a lo concreto mediante el intercambio, el cual se 
hace posible por la equiparación del valor y por la existencia de “este valor como cosa: el 
dinero" (HGW.8, 224-225; HFR 183-184). El estado de reconocimiento se actualiza en el 
intercambio por medio del acuerdo de opinión y voluntad que se expresa en el contrato, 
y en el respeto de los acuerdos, o el cumplimiento de la palabra empeñada. 


fundamentales del amor en los escritos de Jena, como la forma del reconocimiento inmediato, sin contraposición, que 
tiene lugar en la familia: “a) es una unidad conciente de los sujetos; b) esta relación del amor es una unidad cuyos 
miembros renuncian a su independencia, es decir que se trata de una unidad sin oposiciones; c) es una relación de 
individuos naturales, no formados ("zwischen 'ungebildeten', natürlichen Individuen”) y, finalmente: d), en especial 
en la Filosofía Real de 1805/06, es una unidad del ser-para-sí y el ser-para-otro, del sí mismo y la objetividad” (Op. 
cit., p.56). 


15 Esta doctrina se reafirma en la Filosofía del Derecho: “el patrimonio familiar es propiedad común, de tal manera 


que ningún miembro de la familia tiene un derecho particular, pero todos tienen derecho a la cosa común” ($171). 
En estos textos resuena todavía el eco de las reflexiones de laépoca de Berna y de Frankfurt sobre la oposición dela 
propiedadprivadaa la unificación en el amor. 
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La consideración meramente jurídica de las relaciones de trabajo y de intercambio 
se mantiene sin embargo todavía en un plano abstracto. Por eso en este mismo Capítulo 
vuelve a ocuparse Hegel algunas páginas más adelante de la situación del trabajo y del 
trabajador en las condiciones concretas de la economía moderna y del Estado. “El Esta- 
do es la existencia del poder del derecho, el soporte de los contratos y la estabilidad en 
el gozo tranquilo de la propiedad”(HGW 8.246; HFR 200). (Es claro que este “Estado” 
del que se trata aquí es el “estado externo” del que hablará en la Filosofía del Derecho, o 
el “poder de policía” que pertenece al ámbito de la sociedad civil. La esfera política del 
estado propiamente dicho será tratada en el Cap. Il} bajo el título de: “Constitución”). 
Pero además de esta acción permanente que “da validez real a la propiedad”, el poder 
del Estado tiene que intervenir de manera puntual a fin de paliar las consecuencias 
enormemente negativas para el trabajador y para ramas enteras de la producción tra- 
dicional, que trae aparejado el desarrollo de la industrialización capitalista. Sobre esto 
volveremos enseguida. En este punto la Filosofía Real desarrolla los análisis y reitera 
la doctrina del Sistema de la Eticidad. La intervención del Estado tiene que “velar por 
la conservación de cada esfera, buscar salida o nuevos cauces de venta en otros países, 
etc., poniendo trabas a una esfera cuando se excede demasiado en detrimento de las 
otras. La libertad de la industria [debe ser respetada]; la intervención [del Estado] tiene 
que ser tan discreta como posible... y no querer salvarlo insalvable, sino ocupar de otro 
modo a las clases afectadas... crear tasas e instituciones para los pobres” (HGW 8.244- 
245; HFR 198-199). 

En el Capítulo final sobre “La Constitución” expone una concepción de los estamen- 
tos profundamente diferente de la que hemos visto en el primer sistema de Jena. A este 
cambio de la concepción política nos referiremos en el Capítulo siguiente. Por ahora 
digamos solamente que el criterio de análisis y de la división no es ahora político, sino 
que tiene que ver básicamente con el trabajo y las actividades de cada estamento. Con- 
trapone en este sentido “el trabajo concreto” de los campesinos a “la abstracción del 
trabajo” de la burguesía, o el estamento de las industrias y del derecho. En cuanto al 
estamento superior que se ocupa de lo universal, se ha borrado de la caracterización 
su antigua separación del mundo del trabajo y de la propiedad privada. (HGW 8.267ss.; 
HFR 218ss.) 


El trabajo abstracto y sus consecuencias para el trabajador 


El texto de la Filosofía Real que queremos analizar más especialmente ahora (HGW 
8. 243-245; HFR 197-199) está ubicado en la segunda parte, que lleva como título: “Es- 
piritu real”*, Esta parte comprende dos Capítulos: a) “El estado de reconocimiento” 
(Anerkanntseyn, título de los editores); y b) “La fuerza de la ley” (Das Gewalt habende 
Gesetz, título de la mano de Hegel). El texto que aquí nos interesa forma el núcleo cen- 


16 La edición española de Ripalda presenta un grave error de impresión que desorienta la consulta del texto, por- 


que en esta segunda parte (páginas 182 a 206) el copete de página no consigna el título “Espíritu real”, sino que con- 
tinúa de corrido en todaslas páginas correspondientes (lasdela derecha) con el títulode la primera parte: "Concepto 
del espíritu”. 
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tral de este Capítulo”, y comienza con una aseveración general sobre la sociedad y la 
economía modernas, que puede considerarse como la introducción a todo este análisis: 
“Para el trabajador singular lo universal es una pura necesidad. En lo universal tiene 
éste su existencia inconsciente, la sociedades su naturaleza, y él depende de su movi- 
miento ciego, elemental, que lo mantiene o lo suprime, física y espiritualmente”’(HGW 
243; HFR 197, el subrayado es nuestro). De esta manera queda afirmada la naturaleza 
social del individuo y la total dependencia del trabajo, mediante el cual cada uno se pro- 
cura la subsistencia, de los azares de la evolución general de la ecanamia, que el propio 
individuo no puede controlar. En la Filosofía del espíritu de 1803/04 se encuentra un 
texto paralelo: “El trabajo y la posesión del individuo no son lo que son para él, sino lo 
que son para todos. La satisfacción de las necesidades es una dependencia universal de 
todos, los unos respecto alos otros. Desaparece para cada unotodaseguridad y certeza 
que sus trabajos individuales alcancen a satisfacer sus necesidades...” (HGW 6.322). En 
este contexto es preciso comprender ahora, tanto a) la división del trabajo como, b) Las 
consecuencias de este proceso para el trabajador. 

a) El análisis del primer aspecto en el texto de la Filosofía Real puede dividirse o sis- 
tematizarse, a su vez, en los siguientes puntos'*: 1) El incremento de la productividad y 
la disminución del valor del trabajo; 2) La progresividad de la división y especialización 
del trabajo; 3) El progreso de la mecanización. 

1) En el contexto de la división del trabajo cada individuo “realiza un trabajo abs- 
tracto con el cual gana tanto más a la naturaleza, pero esto se convierte solamente en 
otra forma de azar”. Es decir: mediante el sistema de complementación y de integración 
social de la división del trabajo el individuo depende cada vez menos del azar de la 
naturaleza, pero depende ahora cada vez más del azar de la economía. Esta forma de 
trabajo se denomina “trabajo abstracto” porque no está ordenado a producir los bienes 
necesarios para la totalidad de las necesidades concretas del propio individuo, como en 
una economía primitiva de subsistencia, sino que cada trabajador produce solamente 
algo particular, pero en grandes cantidades, para las necesidades generales de toda la 
sociedad. “Cada individuo es aquí un singular en cuanto trabaja para una necesidad; 
el contenido de su trabajo va sin embargo más allá de su necesidad” (HGW 8.22 4-225; 
HFR 183-184): “trabajo abstracto y cuantitativo”. Al especializarse el trabajo se hace 
más productivo, pero al incrementarse la cantidad de la producción “disminuye el valor 
del trabajo y el trabajador no puede escapar a esta relación”(HGW 243; HFR 197). 

2) La división técnica del trabajo, que lleva a una especialización cada vez mayor, va 
haciendo que el trabajo se haga cada vez más universal y abstracto y produce un aleja- 


17 En la edición castellana este texto se encuentra bajo el subtítulo: b. “La ley del Estado”. Ripalda ha introducido 
subtítulos e indicaciones temática marginales, que son de gran ayuda la mayoría de las veces. Pero en este caso el 
subtítulo no me parece acertado porque, aunque Hegel hace referencia también aquí al Estado, el núcleo de los con- 
tenidos de este Capítulo corresponde más bien al campo de la sociedad civil, o del “gobierno universal” en el sentido 
del Sistema de la eticidad. El orden político del Estado será en cambio el tema de la tercera parte: “Constitución”. 


18 La sistematización de nuestra exposición se aparta de laestructura del texto que presenta la edición de Ripalda. 
El editor españo! se ha tomado la libertad de quebrar el texto corrido de Hegel con puntos y a parte, y de introducir 
una numeración de los párrafos por él separados, con todolo cual transporta al texto su propialectura, en la que hay 
pasos significativos que quedan en la sombra, o se pierden. 
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miento cada vez mayor del trabajo concreto y particular el individuo. “Trabajo general 
es, pues, división del trabajo... Todo individuo, por el hecho de ser aquí un individuo, 
trabaja para una necesidad. El contenido de su trabajo rebasa su necesidad; trabaja para 
lasnecesidades de muchos y así hacen todos. Cada cual satisface, pues, las necesidades 
de muchos, y la satisfacción de sus muchas necesidades diversas es trabajo de muchos 
otros “ (HGW 8. 224-225; HFR 183)”. 

La división del trabajo y la especialización hacen posible un desarrollo y refinamien- 
to de las necesidades que trae aparejadas cada vez mayores exigencias para el trabajo 
y retroalimentala tendencia a la especialización. Las “necesidades” humanas (die Be- 
dürfnisse) no son meramente naturales, fijas, sino que son históricas, culturales, y se 
desarrollan conforme a las posibilidades de su satisfacción. “Las necesidades se mul- 
tiplican, cada una de ellas se divide en muchas. El gusto se refina y hace cada vez más 
diferencias. Se requiere mayor elaboración para que los bienes de uso satisfagan mejor 
las necesidades...’(HGW 8. 243; HFR 197). 

3) El crecimiento cuantitativo de la producción, junto con la multiplicación y el refi- 
namiento cualitativo de la demanda, hacen que el trabajo tenga que tecnificarse y meca- 
nizarse cadavez más: “a través de la abstracción se tornamás mecánico, repetitivo y sin 
espíritu... Cuantomás formal es su propio hacer [del individuo], parte de su trabajo pue- 
de confiarse a la máquina. Su rutinario trabajar se limita a un punto, y el trabajoes tanto 
más perfecto cuanto más limitado... Igualmente incesante es el esfuerzo por simplificar 
el trabajo, inventar e introducir nuevas máquinas, etc”(HGW 8. 243-244; HFR 198). 

Esta descripción de la situación del trabajo será retomada por Hegel en muchos otros 
lugares. Quiero traeraquf un texto posterior y poco conocido, que se encuentra en las 
Lecciones sobre el derecho natural y la ciencia del Estado, dictadas en Heidelberg en el 
semestre de invierno de 1817/1818. En el $101, dedicado precisamente a la división 
del trabajo, reproduce Hegel con algunas diferencias de matices sus análisis del período 
deJena, y en medio de ellos no puede evitar de dejar traslucir sus propios sentimientos 
frente a la situación del trabajo humano en las fábricas (lo cual es toda una rareza en el 
estilo de las expresiones hegelianas): “De esta manera {con la división], el trabajo devie- 
ne abstracto, monótono, y cada vez más simple, hasta el punto que su ejercicio consiste 
en un sólo movimiento y el individuo ejercita un sólo conocimiento y de esta manera 
puede alcanzar también mayor presteza en esa manipulación particular... De aquí se 
deriva que los trabajadores de las fábricas terminan por embrutecerse y quedan ente- 
ramente ligados a su fábrica y dependientes de ella, porcuanto con este adiestramiento 
tan singular no pueden desempeñarse en ningún otrolugar fuera de ése. Es un cuadro 
muy triste el ver el embrutecimiento del hombre en una fábrica. Con esto puede com- 
prenderse el que los obreros malgasten y derrochen de nuevo en un día, los domingos, 
todo el salario de una semana de trabajo. En la medida en que el trabajo de la fábrica se 
perfecciona y se simplifica de esta manera, se han creado las condiciones para que en 
lugar del trabajo maquinal del hombre trabajen las máquinas, y este es habitualmente 
el paso final del proceso [de la división del trabajo] en las fábricas. De esta manera, me- 
diante la consumación del progreso de la mecanización del trabajo el hombre llega a ser 
de nuevo libre... El hombre es por lo tanto primero sacrificado, pero resurge después, 
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nuevamente libre, mediante el progreso del maquinismo (durch den hóheren Grad der 
Maschinerie)”"”. 

En la Filosofía del Derecho de 1821 la doctrina sobre la función de integración social 
básica del sistema de las necesidades y del trabajo, así como la descripción de la divi- 
sión del trabajo, de las características del trabajo abstracto, dela tendencia al desarrollo 
progresivo de la especialización y de la abstracción, y las consecuencias negativas de 
este proceso para quienes dependen sólo de su trabajo, etc., son las mismas que hemos 
visto ya en los escritos de Jena, pero el autor parece presuponer allí como ya bien cono- 
cidos los detalles del análisis, de tal modo que el puede resumir ahora escuetamente en 
pocas líneas toda su exposición: “Lo universal y lo objetivo en el trabajo reside empero 
en la abstracción que produce la especificación de los medios y de las necesidades, y 
con ello también se especifica la producción y se produce la división del trabajo. El tra- 
bajo del singular deviene más simple mediante la división y por eso mismo se le exige 
mayor habilidad en su trabajo abstracto (especialización), de la misma manera que la 
cantidad de su producción tiene que devenir mayor. Al mismo tiempo, esta abstracción 
de la habilidad y de los medios torna cada vez más completa y enteramente necesaria 
la dependencia y la relación recíproca de los hombres para la satisfacción de todas sus 
restantes necesidades. La abstracción del producir hace además que el trabajo sea cada 
vez más mecánico, y permite finalmente que el hombre sea separado del trabajo y en su 
lugar se pueda incorporar la máquina”(Rph. 8198). 

b) Después de analizar el desarrollo de la división del trabajo en la economía in- 
dustrial moderna, el texto de la Filosofía Real pasa a considerar las consecuencias de 
este proceso para el propio trabajador. Introduce esta reflexión con una sobria alusión, 
exenta de todo dejo de lamentación romántica, a la diferencia de la situación del indivi- 
duo en la producción artesanal y en el sistema de la economía industrial. En aquella el 
individuo dependía de su propia habilidad, ahora del azar o de las contingencias de la 
economía: “La habilidad del [individuo] singular esla posibilidad del mantenimiento de 
su existencia. [Pero ahora] esta se encuentra sometida al sistema de las conexiones ac- 
cidentales del todo” (HGW 8. 244; HFR 198)?" Podemos dividir el texto de Hegel sobre 
este aspecto también en tres puntos: 1) Degradación de las condiciones de trabajo; 2) 
Inestabilidad y desocupación; 3) Incremento desproporcionado de las desigualdades y 
conflicto social. 

1) La degradación de las condiciones y de las formas de trabajo puede considerarse 
una consecuencia y una manifestación de la pérdida de su valor. “Una gran cantidad 


1 G.W.F. Hegel, Vorlesungen / Heidelberg, 1817-1818, $101, pp. 127-128. Uno tiene dudas con respecto a la in- 
terpretación del último párrafo del texto citado: ¿se trata de una ironía del más crudo cinismo, o del escape hacia 
la utopía de la liberación del trabajo mediante la técnica, del preanuncio de “la época del fin del trabajo”?. No sería 
prudente elaborar una interpretación sobre la base de esta sóla expresión, por cuanto no estamos ante un texto de la 
mano de Hegel, sino que se trata de un apunte tomado por un oyente. La expresión "el hombre llega a ser de nuevo 
libre" es seguramente de Hegel porque se encuentra dos veces en el texto, pero probablemente falta alguna acotación 
para descifrar su significado. 


%2 En las Lecciones de Heidelberg de 1817/18 explicita algo más esta confrontación: “Cada artesano produce [en 
cambio] una obra concreta, y frecuentemente él tiene que saber también otras cosas que van más allá, sus conoci- 
mientos tienen que ser varios y se extienden sobre muchos objetos [que están conectados con las obras que produ- 
cel”, Vorlesungen / Heidelberg 8101, p. 127. 
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de hombres se ven condenados por lo tanto a trabajos rutinarios, insanos e inseguros 
en las fábricas, en las manufacturas y en las minas, etc”. 2) “Ramas enteras de la in- 
dustria que mantenían a grandes sectores de población, cierran de pronto sus puertas 
porque la moda cambia, o porque el valor de sus productos disminuye debido a nue- 
vas invenciones en otros países, o a cualquier otra razón, y toda esa multitud se ve así 
abandonada sin remisión a la miseria”. 3) “Aparece el conflicto entre la gran riqueza y 
la extrema pobreza, una pobreza en la que se le hace imposible [al individuo] lograr 
algo para mejorar su condición... La abstracción del trabajo se desarrolla hasta llegar a 
los tipos individuales de trabajo y su esfera aumenta continuamente- Esta desigualdad 
entre la riqueza y la pobreza, la necesidad y la carencia, se convierte en la más extrema 
oposición o desgarramiento de las voluntades, en la rebelión dentro de la sociedad y el 
odio (innere Empörung und Haß)" (HGW 8.244; HFR 198). 

No se trata para Hegel de simples defectos que hay que corregir para hacer que la 
división del trabajo y la economía moderna de mercado se conviertan en un sistema 
más humano. Como ha escrito G. Lukács: “Hegel ve la progresividad del movimiento 
general de las fuerzas productivas por el capitalismo, y ve al mismo tiempo la deshuma- 
nización de la vida del trabajador inevitablemente enlazada con aquella progresividad. 
Considera ese enlace como inevitable, y está como pensador a demasiada altura para 
estallar en lamentos románticos; pero también es demasiados serio y honesto como 
pensador para silenciar o debilitar simplemente en la exposición algún aspecto de toda 
esta conexión”?! Hegel ha analizado con notable realismo las conexiones entre el pro- 
gresotécnico y económico de la sociedad moderna y la alienación del trabajo que, “en 
cuanto trabajo abstracto, se hace cada vez más mecánico, sórdido y sin espíritu”. Este 
progreso del sistema como totalidad se realiza a costas de la clase ligada al trabajo: 
“las fábricas y las manufacturas fundan su existencia precisamente en la miseria de una 
clase (Fabriken Manufakturen gründen gerade auf das Elend einer Klasse ihr Bestehen" 
(HGW 8.271; HFR 185-186). 


La universalización del modelo conceptual de trabajo. 
La Fenomenología del Espíritu (1807) 


En la Fenomenología del Espíritu, (cuya redacción se solapa en el tiempo, por lo me- 
nos en parte, con sus Lecciones de 1805/06 sobre la Filosofía Real), Hegel va a realizar sin 
embargo una utilización selectiva de los materiales de la Lecciones de Jena, de acuerdo 
alos objetivos propios y al plan de esta obra, de tal manera que aquí aparece sobre todo 
el papel positivo del trabajo en el proceso progresivo de la formación de la conciencia y 
del espíritu en cuanto universal. En el contexto de la dialéctica del amo y el esclavo, en 
el Capítulo IV de la Fenomenología, el trabajo aparece originariamente ligado a la servi- 
dumbre, como trabajo forzado, pero se destaca inmediatamente su función formativa y 
liberadora. De este texto nos ocuparemos especialmente en el Capítulo siguiente (10). 
En la figura de la conciencia desdichada reaparece la antigua valoración negativa del 
trabajo y la propiedad, que deben redimirse mediante el sacrificio, retomando el pensa- 
miento del Systemfragment de finales del período de Frankfurt. Pero ahora se anticipa 


® G.Lukacs, Op. cit. p.329. 
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ya en este mismo contexto la significación positiva que se manifestará más adelante: 
“La conciencia desventurada solamente se encuentra [a sí misma en su retorno a si] 
como conciencia en la apetencia y el trabajo... Si la conciencia fuera conciencia para sí 
independiente... llegaría en el trabajo y en el goce al sentimiento de su independencia” 
(PhG 150; FE 133-134). 

Hegel retoma en la Fenomenología de manera más reflexiva la contradicción de s 

propias interpretaciones anteriores del trabajo: como actividad privada, que mira a lo 
„individual, y como actividad universal, que mira a la totalidad (figura fundamental de la 
dialéctica particular-universal), pero va a explicar ahora el pasaje de un término a otro, 
y va a generalizar la estructura de esta inversión dialéctica, comprobada en el proceso 
del trabajo, como experiencia del proceso de la formación del espíritu en general. “El 
obrar y afanarse del individuo se refieren a las necesidades que éste tiene como esencia 
natural, es decir, como singularidad que es. [Pero] el hecho que incluso sus funciones 
corrientes no se reducen a nada, sino que tienen realidad, acontece mediante el medio 
universal que lo sostiene, mediante el poder del pueblo todo... El trabajo del individuo 
para satisfacer sus necesidades es tanto una satisfacción de las necesidades de los otros 
como de las suyas propias, y sólo alcanza la satisfacción de sus propias necesidades 
por el trabajo de los otros. Así como el [hombre] singular, en su trabajo singular, lleva a 
cabo ya un trabajo universal, pero sin tener conciencia de ello; de la misma manera lleva 
a cabo también el trabajo universal como su objeto propio, del cual ahora síes conciente; 
el todo se convierte en obra suya como totalidad, obra a la que se sacrifica y precisamen- 
te así se recobra a sí mismo desde esta totalidad. No hay aquí nada que no sea recíproco, 
nada en que la independencia del individuo no cobre su significación positiva del ser 
para sí, hasta en la disolución de su ser para sí, o en la negación de sí mismo”?? 

En la Fenomenología del Espíritu Hegel recoge todo el camino recorrido por su pro- 
pia experiencia espiritual, en la diversidad y en la contradicción de sus momentos, (tal 
como lo hemos reconstruido aquí, en uno de sus filones, a lo largo de los capítulos pre- 
cedentes) radicaliza la reflexión sobre esta evolución y desarrolla la toma de conciencia 
de la finalidad o la dirección que la movía internamente desdeel comienzo. Lo que agre- 
ga ahora la reflexión a la oposición contradictoria de los momentos de la experiencia es 
la comprensión de su conexión interna, de su articulación lógica; por eso el filósofo que 
domina ya la totalidad del proceso, y que comprende esta historia de las experiencias 
de la autoformación de su propia conciencia como la repetición en el resumen de la his- 
toria de la formación del espíritu del mundo, comprende al mismo tiempo la identidad 
de la experiencia y la dialéctica. 

El trabajo individual, concentrado sobre un objeto determinado y orientado a la sa- 
tisfacción de una necesidad puramente privada, ve aparecer de pronto ante sí un mun- 
do, una totalidad universal, el mundo social, que es el resultado del propio trabajo, sin 
saber de donde la ha venido. “El surgimiento del nuevo objeto se presenta a la concien- 
cia sin que ella sepa cómo le ha venido; ese nacimiento eslo que, para nosotros (für uns, 
es decir, el filósofo especulativo), le sucede a ella, por así decirlo, a sus espaldas”?. Tal 


2? Ph.G. 235-236; FE, 210. 
23 Ph.G.67-6B;FE, 59-60. 
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es la dialéctica de lo particular y lo universal, dialéctica que opera por mediación de la 
propia actividad del individuo, aunque éste no tenga conciencia de ello y porlo tanto, 
le aparezca como un resultado imprevisto. Esto se manifiesta en todos los planos de la 
actividad. “Así, pues, aquella diferencia del deber, en deber hacia lo singular, o hacia lo 
universal, no es nada estable en cuanto a la naturaleza de la oposición en general. Sino 
que más bien lo que el singular hace para sí beneficia también a lo universal; y cuanto 
más vela por sí tanto mayor es no solamente su posibilidad de ayudar alos otros, sino 
que su realidad misma se hallasolamente en ser y en vivir en conexión con los otros; su 
goce singular tiene esencialmente la significación de entregar con ello a otros lo suyo y 
ayudarlos así a adquirir su propio goce. En el cumplimiento del deber haciael singular y, 
por lo tanto, hacia sí mismo, se cumple, pues, también el deber hacia lo universal”*. 

El análisis del concepto y de la dialéctica del trabajo le permite a Hegel formular 
la vía de la reconciliación del interés individual con el interés universal (para utilizar 
otra terminología), o de la actividad privada con la actividad por el todo y para la idea, 
cuya declinación tanto lamentaba él en sus escritos de Berna. Esta reconciliación se 
realiza y se concreta en los resultados de la acción de los individuos en la sociedad, que 
son el poder del Estado y la riqueza, entendida como patrimonio social. “El poder del 
estado es así, como sustancia simple, la obra universal [de la acción de todos], la cosa 
misma absoluta en la cual se le manifiesta a los individuos su [propia] esencia y en la 
cual únicamente su singularidad es pura y simplemente la conciencia de su [propia] 
universalidad. El poder del Estado es de esta manera la obra y el resultado simple en 
que se encubre el hecho de que él proviene de la acción de los propios individuos, y se 
mantiene como el fundamento y lo permanente de todas sus acciones... La riqueza es 
así mismo esencia espiritual universal, así como el resultado en constante devenir del 
trabajo y de la acción de todos, del mismo modo que se disuelve de nuevo en el goce de 
todos. Es cierto que es la individualidad singular la que deviene para sí en el goce, como 
individualidad singular, pero este goce mismo es el resultado de la acción universal, a 
la vez que él hace surgir de manera recíproca el trabajo universal y el goce de todos... 
cada singular supone indudablemente, en este momento, que obra de un modo egoísta... 
pero, en su goce, cada cual da a gozar a todos y en su trabajo, trabaja tanto para todos 
como para sí mismo, al igual que todos trabajan para él”? 

En esta ley de la acción singular “se muestra que el nuevo objeto llegaa sermediante 
una inversión de la conciencia misma” (durch eine Umkehrung des Bewu ßtseins selbst)*, 
que se convierte a lo universal. Esta inversión dialéctica ha sido interpretada y fuerte- 
24 PH.G. 425; FE, 377.J. Hyppolite, en su traducción de la Fenomenología, considera esta pasajecomouna referen- 
ciaimplícita a la teoría económica de A. Smith. 
> Ph.G.327-328; FE, 293. Las citadas formulaciones de la Fenomenología serán retomadas en fórmula condensada 
en la Filosofía del Derecho: “En esta dependencia y reciprocidad del trabajo y la satisfacción de las necesidades, el 
egoísmo subjetivo se transforma en una contribución a la satisfacción de las necesidades de todos los demás. Se con- 
vierte en la mediación de lo particular por lo universal en cuanto movimiento dialéctico, de tal manera que cada uno, 
al ganar para sí, producir y gozar, produce y gana con ello justamente [al mismo tiempo] para el goce de todos los 
demás. Esta necesidad que reside en la interconexión de la dependencia de todos en todos los aspectos de la vida, 


constituye de ahora en más, para cada uno, el patrimonio universal y permanente...” (Rph. $199).Sobre este concepto 
del patrimonio común, cfr. también, $ 170 y 203). 


*£  Ph.G.67; FE, 59. 
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mente criticada también como la generalización de los principios de la economía libe- 
ral, (la “mano invisible” de A. Smith), orientada a justificar el individualismo moderno 
contra el cual había combatido Hegel tan vivamente en sus escritos de juventud. “En el 
actuar más estúpido al servicio del interés individual se halla implícito siempre un mo- 
mento de la universalidad. Todo obrar, toda realización de una aspiración, independien- 
temente de todos sus motivos individualistas, es siempre una transición del singular al 
universal, de lo personal a áquel estado en donde deviene y debe devenir una cosa de 
todos. Esta es la naturaleza de la dialéctica de la acción y del impulso del singular en la 
sociedad burguesa”””. 

Este tipo de reacción crítica es explicable si se tienen en cuenta aisladamente los 
pasajes de la Fenomenología. Estos textos delinean el sentido general de la totalidad del 
proceso de la experiencia del trabajo en un nivel de gran abstracción. El trabajo no es 
tematizado por otro lado en esta obra de manera sistemática, sino que su consideración 
reaparece, como vemos, de manera fragmentada en diferentes figuras y niveles de la 
experiencia de la conciencia y del espíritu. Teniendo en cuenta en cambio, al mismo 
tiempo, la exposición de las Lecciones de Jena (la última de las cuales es contemporánea 
a la redacción de la Fenomenología), las afirmaciones de Stiehler ya no pueden soste- 
nerse. Como hemos visto, Hegel se demora allí de manera reiterada en el análisis de los 
desequilibrios y contradicciones del desarrollo de la economía moderna, para mostrar 
que el funcionamiento de las relaciones económicas a través de la división del trabajo y 
del libre juego de los intereses, que constituye la base objetiva, o la realidad de la socie- 
dad civil, es sólo un momento en este proceso, el cual no cierra ni forma una totalidad 
concreta y autosuficiente, capaz de sostenerse en sí mismo y por sí mismo. Como en 
la posterior Filosofía del Derecho (en los Capítulos sobre el derecho abstracto, sobre la 
moralidad y sobre la sociedad civil), Hegel emplea ya en estos escritos sistemáticos de la 
Filosofía práctica de Jena el procedimiento metódico de realizar al mismo tiempo la ex- 
posición y la crítica (Darstellung und Kritik) de los momentos parciales y subordinados. 
Es decir, hace ver en los mismos textos, a la vez la necesidad y la racionalidad propia de 
estos momentos, y sus deficiencias, su irracionalidad y las contradicciones que hacen 
igualmente necesaria su “superación” y el pasaje a una nueva síntesis superior. Este 
otro momento final de la filosofía práctica de Hegel es el de la constitución de lo político 
en el Estado, el cual estaba presupuesto desde el comienzo, puesto que el sistema del 
trabajo y de la posesión, el desarrollo de la economía y la institucionalización del dere- 
cho, solamente son posibles dentro de su ámbito, como lo había planteado de manera 
explícita ya el artículo sobre El derecho natural, y lo expresará de nuevo en la Filosofía 
del Derecho. En la Filosofía Real de 1805/06 la diferenciación de los momentos y la po- 
sición sistemática de la constitución política se presenta ya de manera definitivamente 
clarificada, como lo veremos en el Capítulo siguiente. 


Hacia la nueva comprensión de la sociedad y del Estado 


La estructura de la filosofía práctica comprendía ya en el primer sistema de Jena, 
como hemos visto: 12) la materia de la economía política (especialmente el sistema 


” (.Stiehler, Hegel y los orígenes de la dialéctica, Madrid, 1964, p. 190. 
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del trabajo y de la posesión); 2°) los principios del derecho civil o privado (el “derecho 
natural” de los modernos); 3°) la esfera separada de la eticidad (absolute Sittlichkeit) 
que comprende la unidad de ética y política en el sentido de Aristóteles. En los primeros 
escritos sistemáticos de filosofía práctica esta arquitectónica estaba ligada, como he- 
mos visto también, a la estructura estamental del orden social concebido por Hegel. En 
tal sentido la mencionada disposición de las ciencias prácticas se correspondía, como 
escribe Riedel, con “la tendencia característica del primer sistema de la eticidad [esbo- 
zado en el manuscrito que se identifica con esa expresión como título y en el artículo 
-sobre El derecho natural) de confundir la ‘idea’ de la ‘eticidad absoluta’ con el fenómeno 
social de un estamento ‘noble’, de hombres libresfer-l sentido de los ciudadanos de la 
polis antigua], y de contraponer a éstela ‘eticidad relativa’ del estamento del trabajo””®, 

En las Lecciones de Jena de 1803/04 y de 1805/06 los temas de la economía política, 
del trabajo y de la posesión ganan espacio en su posición sistemática, y cobran una 
importancia mucho mayor que en.los escritos inmediatamente precedentes. Los con- 
ceptos de este campo, que Hegel venía elaborando desde aquellos escritos anteriores, 
principalmente en el marco de la relación hombre-naturaleza, no quedan restringidos 
asu ámbito de origen, sino que son retomados en los distintos niveles del desarrollo de 
la filosofía práctica, como hemos visto al final de la Filosofía del espíritu de 1803/04 y 
en el recorrido de toda la Filosofía Real de 1805/06. Pasa a primer plano ahora el sig- 
nificado central del sistema del trabajo y la posesión en la constitución de la sociedad 
moderna. Las categorías del trabajo y la posesión no están referidas ya restrictivamente 
a un estamento particular, sino que “el sistema de la dependencia recíproca en lo que 
respecta a las necesidades y al trabajo” es comprendido ahora, en los escritos de media- 
dos y finales del período de Jena, como el sistema que articulabásicamente a lasociedad 
moderna en sutotalidad. Con esto se diseña por lo tanto un nuevo concepto de sociedad 
que hace aparecer como anticuada y definitivamente superada la vieja y rígida estruc- 
tura estamental que el propio Hegel había intentado rescatar en sus escritos anteriores. 
Los análisis del proceso del trabajo y del funcionamiento de la economía terminan por 
llevar a Hegel a la destrucción y al abandono del concepto de la sociedad tradicional, 
premoderna, para abrir paso a la plena comprensión de la sociedad industrial y de la 
economía de mercado. 

En estos escritos de Jena se muestra cómo la dinámica de la economía política atra- 
viesa en esta sociedad la antigua división de los estamentos formando un enorme siste- 
ma que mueve a toda la sociedad y del cual dependen todos los individuos. La regula- 
ción y el dominio de este sistema requiere por lo tanto de otros medios que solamente 
el Estado moderno puede instrumentar. “La incorporación de la economía política en la 
filosofía práctica que ahora, al final del período de Jena (en las Lecciones de 1805/06), 
no está circunscripta ya a unestamento particular, da lugar a una profunda transforma- 
ción de la concepción de la propia filosofía práctica con la cual Hegel había trabajado 
hasta entonces... Ya no se puede mantener la línea divisoria que el primer sistema de la 
eticidad había trazado entre la eticidad natural o relativa [del sistema del trabajo y la 


32 M. Riedel, “Über den Strukturwandel der praktischen Philosophie beim Jungen Hegel”, en P Engelhardt O.P, 


Hrsg. Zur Theorie der Praxis, Mainz, 1970, p. 77. 
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propiedad] y la eticidad absoluta, ético-política (la cual delimitaba el campo de la acti- 
vidad económica dentro de un estamento particular)”??. 

Esta transformación de la concepción de la filosofía práctica, que se produce dentro 
del período de Jena, conlleva fundamentalmente: 1°) una profundización y ampliación 
del concepto del trabajo (tal como hemos visto en el Capítulo anterior), de su conexión 
con la realización de la libertad, y la superación de su posición marginal en la estructura 
de la filosofía práctica. Sobre esto volveremos en el Capítulo 13; 22) una revalorización 
del concepto del derecho como estado de reconocimiento, de lo cual nos ocuparemos 
especialmente en el siguiente Capítulo y; 32) la sustitución de la dicotomía básica cons- 
titutiva de lo político (para emplear el lenguaje de N. Bobbio°°), que ya no es: estado de 
naturaleza-sociedad civil, sino sociedad civil-Estado. 

La nueva dicotomía básica, con la cual inaugura Hegel un nuevo paradigma de la 
comprensión de lo político, reemplaza tanto a la dicotomía antigua de: ciudadanos-no 
ciudadanos, como a la dicotomía moderna: estado de naturaleza-estado civil. En el pri- 
mer sistema de la filosofía práctica de Jena se insinuaba como gran dicotomía básica 
de la concepción hegeliana la que se establecía a través de la división de las clases o 
estamentos, la cual reproducía de manera poco consistente dentro del sistema de la 
eticidad la dicotomía antigua de “hombres libres” y “no libres”. En la Filosofía Real de 
1805/06 y en la Filosofía del Derecho esta línea divisoria fundamental no es ya la que se- 
para el estamento de la burguesía de la clase política (por cuanto toda la división de los 
estamentos quedará incluida dentro de la sociedad civil), sino que la divisoria fuerte va 
a ser en definitiva la que establece la dicotomía de la concepción contemporánea entre 
sociedad civil-Estado. Esta es la estructura que se diseña claramente en la Filosofía Real 
aunque aquí no está fijada todavía terminológicamente. 


Los desequilibrios del sistema económico y el problema de la pobreza 


Sintetizando ahora algunos de los rasgos de la concepción hegeliana de la economía 
y de la sociedad que se diseñan en los textos analizados, podríamos decir que Hegel 
describe las relaciones económicas de la producción y el intercambio como un sistema 
competitivo de mercado regido por la ley de la oferta y la demanda. Destaca el logro de 
la ciencia de la economía política al haber formulado la legalidad propia de este sistema, 
comparable al logro de la astronomía al descubrir las leyes del sistema planetario. Pero 
el funcionamiento del sistema de las necesidades de la economía política*, abandonado 
a su propia mecánica, produce sin embargo algunos graves desequilibrios, lesiones y 
conflictos que amenazan su propia estabilidad y pueden producir la destrucción de la 
sociedad misma. “El más fundamental de estos desequilibrios, puesto que afecta más 


2 M. Riedel, Op. cit, p. 79. 


2 Cfr. N. Bobbio-M Bovero, Sociedad y Estado en la Filosofía Moderna, México, 1992. De este problema nos hemos 
ocupado de manera sistemática, a partir de Hegel, en nuestro libro Libertad, Poder y Discurso, Buenos Aires, 1993, cfr: 
esp. Cap. Ill sobre "El problema de lo público y lo privado. Estado y sociedad", pp. 69-90. 


3t En la primitiva Filosofía del Derecho, 1817/18, según los apuntes trasmitidos por P. Wannemann, dónde le de- 
dica el más extenso tratamiento, esta materia lleva el título de: “System der Bedürfnisse, Staatsókonomie” Vorlesun- 
gen/Heidelberg, $93, p. 118. 
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rofundamente a las estructura de la sociedad, es el que proviene de la creciente des- 
igualdad que se establece entre las clases”32, 

En el tratamiento del problema de la desigualdad Hegel parte, como hemos visto en 
el Sistema de la Eticidad (Cap. 8.), de la existencia de desigualdades naturales, a diferen- 
cia de Hobbes y de Rousseau, que habían apoyado sus construcciones en el concepto de 
la igualdad fundamental de los hombresen el estado de naturaleza”. Las desigualdades 
ya dadas de las condiciones corporales y espirituales se ven acrecentadas por la cultura, 
el trabajo y la ganancia en la sociedad civil”. El reconocimiento de estas desigualdades 
empíricas, naturales y sociales, se conjuga en Hegel sin embargo con el principio de 
la igualdad esencial y de la igual dignidad de todo hombre en cuanto hombre, y de los 
derechos fundamentales que corresponden por igual a todas las personas en la socie- 
dad. Esta igualdad no es un hecho natural, sino un principio ético y religioso, el cual no 
debe anular sin embargo el derecho de la particularidad a su desarrollo independiente, 
origen de las diferencias y de las desigualdades sociales y culturales. Este principio no 
permanece tampoco como una abstracción espiritual, sino que entra en la realidad y 
se tiene que reconocer en las relaciones sociales, pero como un logro y una conquista 
histórica, a través del derecho y del Estado moderno. “Pertenece a la formación cultu- 
ral, al pensar en cuanto conciencia del singular en la forma de la universalidad, el que 
yo sea comprendido en sentido universal como persona, en lo cual todos son idénticos. 
El hombre vale de esta manera en cuanto él es hombre, y no porque sea judío, católico, 
protestante, alemán o italiano, etc. La conciencia de la validez de este pensamiento es de 
una significación infinita” (Rph. $209). 

No obstante el gran progreso de la sociedad moderna en el reconocimiento de la 
igualdad de todo hombre en cuanto hombre, el gran problema que esta sociedad no ha 
podido resolver es el problema dela extrema desigualdad en la distribución de la rique- 
za, la cual lleva, por un lado, a la formación de una clase que se ve privada de satisfacer 
sus necesidades mediante su propio trabajo, y por otro lado, a una concentración de las 
riquezas que genera, dentro de la sociedad civil, un gran poderío económico en manos 
privadas, capaz de competir con el poder público y de dominarlo, el cual representa una 
grave amenaza para la libertad, y para la independencia de las instituciones del Estado. 
No basta la igualdad formal, el reconocimiento jurídico de iguales derechos, porque los 
pobres no tienen posibilidad de hacer valer siquiera estos derechos. “La justicia formal 


32 P.Chamley, Economie politique et philosophie chez Steuart et Hegel, Paris, 1963, p. 33. 


® “La Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espíritu que, si bien un hom- 


bre es, a veces, evidentemente, más fuerte decuerpo o más sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera 
en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante... Por lo que respecta a la fuerza corporal, el 
más débil tiene bastante fuerza para matar al más fuerte... En cuanto a las facultades mentales... yo encuentro aún 
una igualdad más grande entre los hombres que en lo referente a la fuerza... Tal es, en efecto, la naturaleza de los 
hombres que, si bien reconocen que otros son más sagaces, más elocuentes o más cultos, difícilmente llegan a creer 
que haya muchos tan sabios como ellos... Esta esla mejor prueba que los hombres son en este punto más iguales que 
desiguales. No hay, en efecto y de ordinario, un signo más claro de la distribución igual de una cosa, que el hecho que 
cada hombre esté satisfecho con la porción que le ha tocado” (Th. Hobbes, Leviathan, I, Cap. XIII, edic. FCE, México, 
1987, pp.100-101). 


*  Sobreesta concepción de Hegel y el rechazo del igualitarismo, cfr. los textos de la Filosofía del Derecho, Rph. $49 
y $200). 
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no le garantiza al pobre siquiera la posibilidad de llegar hasta el tribunal para recibir su 
derecho, debido a las costas que están ligadas a la administración de la justicia”5. 

“Pobres -dice Hegel- son los que no poseen ningún capital o ninguna habilidad”®, 
También puede decirse que el pobre es el que no tiene los medios de participar en el 
patrimonio universal de la sociedad civil (Rph. $199), lo que viene a ser lo mismo que lo 
anterior, porque “la posibilidad de la participación en el patrimonio general está condi- 
cionada por la posesión de una base propia, el capital y la habilidad” (Rph. $200). En la 
situación moderna el individuo depende ya cada vez menos de la relación directa conla 
naturaleza y cada vez más det7%0Tledad para la subsistencia y la satisfacción de todas 
las necesidades de la vida humana. “Es la riqueza general de la sociedad la que const” 
tuye para el individuo el lado de su naturaleza inorgánica, y esta debe presentársele a dl 
de tal manera que él la pueda tomar en posesión. Puesto que la tierra toda está ya ocu- 
pada, por lo tanto el individuo depende ahora de la sociedad civil [y frente a ella tiene 
que reclamar su derecho] pues él tiene un derecho a [los bienes de] la tierra en cuanto 
tiene el derecho de la vida”””. Hegel habla de “la riqueza general de la sociedad", y tam- 
bién del “patrimonio común”, porque la generación de la riqueza no es el resultado del 
trabajo de individuos aislados, sino del trabajo y de las necesidades de todos, del buen 
funcionamiento del sistema económico, lo cual es posible también solamente gracias 
al estado de derecho y a las políticas públicas. Por lo tanto el principio de la propiedad 
privada no puede oponerse al derecho de todos a gozar de los beneficios de “la riqueza 
general de la sociedad". 

La caída del individuo en la extrema pobreza puede tener las más diversas explicacio- 
nes (Rph. $241), pero la situación de indigencia y la desocupación de amplios sectores 
sociales es un problema que no tiene en absoluto justificación en la sociedad moderna, ~ 
que puede y tiene que ser resuelto. “Cuando la sociedad burguesa se ha desarrollado, 
uno de los más graves problemas con que se enfrenta es el de la pobreza”**, Hegel no 
intenta en modo alguno justificar la situación de los pobres y marginados a partir de 
las desigualdades naturales, sino que la explica de manera muy clara como una con- 
secuencia del propio desarrollo de la economía y de la sociedad moderna. “La propia 
complejidad de la sociedad civil trae consigo también la pobreza, en cuanto hace más 
difíciles los medios para la satisfacción de las necesidades”°°. Si la sociedad tiene por 
objeto suprimir las condiciones de opresión y de “injusticia” del estado de naturaleza, 
las grandes desigualdades de la sociedad civil se pueden considerar como “un resto del 
estado de naturaleza”, que todavía no ha logrado superarse, o mejor, que se reproduce 
como consecuencia de la deficiente organización de la sociedad misma. Esta expresión 
de la Filosofía del Derecho puede interpretarse mejor a la luz del concepto desarrollado 


3 G.W.F. Hegel, Vorlesungen / Heidelberg, $118, p. 160. 
36 Loc. cit. 


37 La“vida”, en cuanto vida humana no es, claro está, la mera subsistencia biológica, sino: “la posibilidad en general 
de la existencia de la libertad y del derecho” (Op. cit, $63, p. 74). 


* Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie, (Ed. Ilting), Bd.3. p. 703. 
3% Hegel, Vorlesungen / Heidelberg Ed. cit., $118, p.161. 
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en el Sistema de la Eticidad según el cual las grandes desigualdades vuelven a engendrar 
dentro de la sociedad civil las relaciones de dominación y servidumbre, y por tanto, 
lógicamente la lucha y la dialéctica del amo y el esclavo (SE 83). 

Ya en aquel texto del Sistema de la Eticidad había observado Hegel la tendencia a la 
conformación de una sociedad dual, y había visto este dualismo social como un fenó- 
meno estructural del desarrollo económico, en el cual “el crecimiento de la riqueza está 
conectado corte=más profunda pobreza” (SE 84). Este desequilibrio tendencial del sis- 
tema económico, que produce la dicotomía social, la marginalidad y la exclusión de un 
ampliosector (la formación de una plebe en el lenguaje de Hegel), puesto que no se trata 
de “una desgracia natural, sino de una situación social, que depende de los hombres... 
cobra la forma de una injusticia cometida contra esta o aquella clase”*, 

La gravedad de esta injusticia social no se limita a la privación material de la satisfac- 
ción de las necesidades de los afectados o a la privación de “un cierto nivel mínimo de 
vida”, sino que consiste sobre todo en “la privación de su independencia, del goce de las 
más amplias libertades y, especialmente, de los beneficios espirituales de [la participa- 
ción en] la sociedad civil” (Rph. 8243). La situación de exclusión de esta clase la somete 
a “la pérdida del sentimiento del derecho, o a la pérdida del derecho y de la dignidad de 
poder existir mediante su propia actividad y trabajo” (Rph. $244). Esta situación social 
está “en contradicción con el principio básico de la sociedad civil, contra el sentimiento 
de independencia y el honor de los individuos” (Rph. $245) al no poder sustentarse 
mediante su propio trabajo. El principio de la sociedad civil es precisamente el trabajo 
y la propiedad, mediante los cuales los individuos obtienen el reconocimiento como 
personas, y se desarrollan por símismos como individuos independientes. Por lo tanto, 
si bien se debe paliar de manera inmediata la indigencia de los necesitados, el mero 
asistencialismo no repara esta injusticia, ni resuelve la contradicción con el principio 
de la vida social. Puede hablarse en consecuencia de un derecho al trabajo como inme- 
diatamente conectado a la exigencia de reconocimiento de la persona en cuanto tal, 
y originario del derecho a la propiedad. “La sociedad civil tiene que dar trabajo a los 
pobres” porque el trabajo es el presupuesto básico de la incorporación del individuo al 
ámbito del derecho y de su participación en la vida social. Pero, por otro lado, agrega 
Hegel en el mismo texto: “como cada uno sabe que la comunidad tiene que sustentarlo, 
comoocurre en Inglaterra, esto incrementa la indolencia y, por lo tanto, la sociedad civil 
tiene también el derecho de hacer que los pobres se mantengan activos”*, 

Está claro para Hegel que lo que se requiere es una intervención correctiva de la irra- 
cionalidad del sistema económico, que haga posible el cumplimiento de la exigencia de 


1% «gegen die Natur hat er [der Mensch] nicht ein Recht im eigentlichen Sinn. Hingegen im Zustand der Gesell- 


schaft, auf diese angewiesen, auf die Menschen, gewinnt der Mangel sogleich die Form eines Unrechts, was dieser 
oder jener Klasse angethan wird” (los subrrayados son nuestros, JDZ), Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie, 
(Ed. liting), Bd. 4, p. 609. Hegel ha tenido claramente en cuenta la diferencia de la división orgánica y funcional de los 
estamentos y corporaciones que él propone, y la división de “clases” producida por las grandes desigualdades. Esta 
división es antagónica y puede llevar al odio de clase, a la violencia y a la destrucción de la sociedad misma, Todo el 
análisis de las desigualdades, al que dedica un significativo espacio en los escritos de Jena, y que se recupera enla 
Filosofía del Derecho, como el problema más grave dela sociedad moderna, puede leerse y traducirse en términos de 
conflictos de clase. 


+ Hegel, Vorlesungen/Heidelberg, Ed. cit, $118, p.161. 
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justicia de que cada uno pueda trabajar y vivir dignamente de su trabajo, desarrollarse 
humanamente mediante su propia actividad, ejercer sus libertades y gozar de los be- 
neficios de la vida social y cultural (der geistigen Vorteile der bügerlischen Gesellschaft). 
Para Hegel es claro también sin embargo que la mecánica de las relaciones económicas 
del mercado ofrece serias dificultades para el logro de estos fines y que, por lo tanto, el 
Estado tiene que intervenir en el proceso económico y corregir sus tendencias espon- 
táneas, pero cuidando al mismo tiempo que estos correctivos no produzcan otros des- 
equilibrios más graves aún en la estructura del sistema (cfr. Rph. $245). Hegel pensaba 
sin embargo que este problema tenía que resolverse necesariamente, porque de ello 
depende la coherencia, la seguridad y la estabilidad de todo el orden jurídico y social. El 
desarrollo de la economía “condena a una muchedumbre a la brutalidad, a embotarse 
en el trabajo y a la pobreza, para dejar a otros que acumulen riquezas, pero también 
para [que el poder de la ley] pueda quitársela, de modo que todos puedan servirse de 
ella. La desigualdad en la riqueza hace que se consienta en pagar grandes impuestos, 
lo que disminuye la envidia y libera del miedo a la miseria y al despojo violento. Los 
aristócratas que no pagan impuestos se enfrentan al mayor peligro de perder su riqueza 
con la fuerza porque no ha(n) tenido reconciliación en el sacrificio” (HGW 8, 252; HFR, 
204). El peligro que amenaza a las posesiones de los ricos en una sociedad fracturada 
por las grandes desigualdades, y el miedo a la pérdida violenta de sus bienes, tiene que 
conducir a la aceptación de fuertes impuestos directos a la propiedad, como el medio 
necesario para lograr la reconciliación, el equilibrio social y la seguridad jurídica. Los 
privilegios y exenciones impositivas de la nobleza francesa habían provocado y acelera- 
do su propia ruina. Hegel considera que las desigualdades irritantes son insostenibles 
y tienden a generar necesariamente conflictos sociales y políticos. Pero frente a las ex- 
propiaciones violentas a las que se llegó en el curso de la Revolución Francesa, prefiere 
él decididamente las reformas y correcciones llevadas a cabo por el Estado mediante 
sus facultades legales*?. 


Tendencias del capitalismo a la concentración y la expansión 


Otro aspecto de este problema del desarrollo de la economía moderna, señalado ya 
en los escritos de Jena que hemos visto, es la tendencia a la concentración de la rique- 
za o de los capitales, que disminuye también las chances de “los negocios más chicos” 
(HGW 8. 244), los cuales difícilmente pueden competir con las grandes empresas, y 
no consiguen crédito porque el dinero, conforme a la ley de la atracción de las masas, 
fluye solamente hacia donde hay mucho dinero (“al que tiene se le da; [el gran capital] 
como una gran masa atrae las masas menores”, Ibid.), con lo cual se produce como con- 
secuencia la destrucción de las pequeñas empresas. En las Lecciones sobre Filosofía del 
Derecho de Berlín vuelve sobre este problema de la crisis que amenaza también a los 
más amplios sectores de la clase empresaria. “Cuanto más grande es un capital tanto 
mayores son las empresas que se pueden desarrollar con él, y con tanto menor [porcen- 


*% Sobre esto cfr. H. F. Fulda y R.-P. Horstmann (Edts.), Rousseau, die Revolution und der junge Hegel, Stuttgart, 1991. 
Para la cuestión planteada, cfr. especialmente lacontribución de Doménico Losurdo a este libro, “Zwischen Rousseau 
und Constant, Hegel und die Freiheit der Modernen”, esp. p. 317. 
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taje de la] ganancia (Profit) puede satisfacer [sus necesidades] el propietario. De esta 
manera el gran capital se multiplica más rápidamente. Esto ocurre ya en la agricultura, 
como ha sido el caso entre los romanos, donde la propiedad de la tierra cayó finalmente 
en pocas manos. En la situación de un gran empobrecimiento general el capitalista (der 
Kapitalist) encuentra mucha gente dispuesta a trabajar por bajos salarios, con lo cual 
se incrementa su ganancia, y esto tiene como consecuencia que los pequeños capitalis- 
tas caen en la miseria. El problema es entonces cómo se ha de hacer para remediar la 
pobreza”*. 

Estas contradicciones del mundo de lo económico y del trabajo, no tienen solución 
dentro de su propio ámbito. Hegel analiza también cómo las contradicciones de la so- 
ciedad civil moderna la impulsan al exterior mediante el comercio y la colonización. 
Es claro sin embargo que esta exportación de sus contradicciones internas solamente 
puede producir una distensión transitoria de la situación, pero reproduce la misma con- 
tradicción a escala global**. El trabajo y las relaciones económicas se organizan dentro 
de cada pueblo como un sistema, pero éste no es un sistema cerrado. La idea de una 
economía nacional cerrada y aislada del mundoesya impensable para Hegel en la-épo= 
ca moderna. En esta perspectiva se refiere Hegel al mar como la puerta y el camino de 
la interrelación entre los pueblos (el camino del Nuevo Mundo), pero también como el 
medio de la expansión económica y, más en general, como una expresiva metáfora de 
la economía moderna. El movimiento ciego y azaroso de este sistema es comparable al 
desafío del mar; que desarrolla la habilidad y tiempla el carácter de los bravos capitanes. 
Leído como símbolo del mundo del trabajo y del espíritu de empresa y de aventura del 
individuo en la sociedad moderna, revela todo su significado el expresivo texto sobre 
la forma de vida de los hombres de mar en la “Introducción” a las Lecciones sobre la 
Filosofía de la Historia. (La contraposición con la vida apacible apegada a la tierra, y sus 
limitaciones, se puede interpretar como alusión ala economía agraria premoderna). “El 
mar es en general la base de una forma de vida propia (eine eigene Lebensweise). La ac- 
tividad a la que el mar invita es muy peculiar, y tiene sus propias exigencias de carácter. 
El elemento indeterminado [de las aguas] nos da la representación de lo ilimitado y de 
lo infinito, y en medio de esta infinitud siente el hombre el desafío de avanzar siempre 
más allá. En el mar no hay fronteras ni cercos fijos como en las ciudades. La tierra con 
sus valles fija al hombre al suelo, de donde se originan una infinita serie de dependen- 
cias; en cambio el mar se abre más allá de estos círculos cerrados. El mar despierta el 
valor, invita al hombre al pillaje y la conquista, pero también a la adquisición y el lucro. 
El trabajo de la adquisición se refiere a aquella particularidad de los fines que se deno- 
mina la necesidad (das Bedúrfnis). El trabajo para las necesidades trae consigo que los 
individuos buscan protegerse en este círculo dela adquisición. Peroen cuanto el trabajo 
orienta la búsqueda de la adquisición hacia el mar, estas relaciones inmediatamente se 


# Op. cit, Bd. 4, p. 609-610. Las expresiones citadas son significativas, no solamente para el problema de la con- 


centración del capital, sino también por la terminología empleada y porla vinculación explicita de este sistema de 
acumulación con los bajos salarios. 


$4 Deesteeste asunto nos hemos ocupado más especificamente en un trabajo anterior: Julio De Zan, “La interpre- 


tación hegeliana de la dinámica de la sociedad civil en Europa y en América, en Cuadernos Salmantinos de Filosofía, 
Universidad de Salamanca, España, 1981, pp. 39-62, 
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transforman. Quienes navegan por el mar quieren también por cierto adquirir y ganar, 
y pueden hacerlo; pero el medio involucra en sí inmediatamente lo contrario de aquello 
para lo cual había sido elegido, a saber: el peligro. Las relaciones se invierten de tal ma- 
nera que ponen al individuo en peligro de perder precisamente la vida y la propiedad. 
Por eso el arriesgarse con este medio requiere una mayor valentía, pero da al individuo 
la conciencia de una mayor libertad e independencia. Y esto es justamente lo que eleva a 
la adquisición y al trabajo por encima de ellosmismos (was den Erwerb und das Gewerbe 
úber sich erhebt), y los transforma en algo valeroso y noble. El mar suscita la valentía; 
quienes lo navegan para ganarse la vida y hacer riqueza tienen que aceptar el riesgo 
de su adquisieión por este medio, tienen que ser valientes y poner en juego, e incluso 
despreciar vida y riqueza. La búsqueda de riquezas se eleva entonces, como se ha dicho, 
y llega a ser, a través de su orientación al mar, algo noble y valeroso. El mar suscita la 
astucia (die List), puesto que el hombre tiene que luchar aquí con [la fuerza ciega de] un 
elemento [natural]... La valentía tiene que aliarse aquí con el entendimiento y la mayor 
astucia (mit dem Verstande, der größten List, verbunden). Justamente la endeblez de este 
elemento blando, que se abre ante el navegante, es lo que encubre el mayor peligro. La 
valentía frente al mar tiene que ser por lo tanto al mismo tiempo astucia, porque ella 
tiene que enfrentarse con el elemento de la astucia, el más inseguro y engañoso... A se- 
mejante engaño y poder contrapone el hombre un simple trozo de madera, se sube en él, 
abandonado a su valor y a su propia presencia de ánimo, y se lanza de la tierra firme a un 
ámbito sin sostén, llevando consigo su propio piso hecho por él (seinen gemachten Boden 
selbst mit sich fúhrend). El barco, ese cisne de las aguas, que surca con ágiles y limpios 
movimientos la superficie de las olas, o traza círculos en ella, es un instrumento (ein Wer- 
kzeug) cuya inveneiór+tonra tanto la audacia como el entendimiento del hombre...** 
Este giro del trabajo y del espíritu emprendedor del individuo moderno, que le per- 
mite alcanzar la prosperidad a través del riesgo, y lo eleva más allá de sus propias in- 
clinaciones burguesas, concierne sin embargo solamente a una minoría. El conjunto 
de la sociedad se beneficia-en parte de esta evolución, pero continúa sometido a los 
desequilibrios sociales del desarrollo de la economía. Los textos de Jena que hemos 
analizado describen el ámbito de la actividad económica como una totalidad objetiva 
que se mueve en sí misma por sus propias leyes: “el sistema de las necesidades”, “el 
todo inconsciente y ciego de las necesidades y los modos de su satisfacción”. Este siste- 
ma no obedece sin embargo a ninguna “ley natural"; se trata para Hegel de un proceso 
histórico de la sociedad moderna, cuyas consecuencias pueden y deben ser controladas 
y corregidas, pero para ello se requiere un poder exterior a este sistema cerrado de las 
relaciones económicas, capaz de dominar su necesidad con la misma “astucia” con que 
la técnica domina y maneja la necesidad de la naturaleza. Esta es la función política 
del Estado. Hegel está muy lejos de pensar en una reorganización revolucionaria de las 
relaciones de trabajo y de la economía capitalista. El pensamiento de un sistema eco- 
nómico que distribuya por sí mismo con justicia las cargas y beneficios, o que sea capaz 
de resolver su propios desequilibrios, es la utopía de una sociedad y una economía sin 


15 GW.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, Bd. I, “Die Vernunft in der Geschichte”, Phil. 
Bibliothek, 171a, Hamburg, 1955, pp. 197-198. 
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Estado, en la que la acciön politica se ha tornado innecesaria. La intenciön expresa de 
Hegel se orienta a demostrar precisamente lo contrario. 


La economía y la función del Estado 


La posibilidad de introducir fines políticos en el juego de las fuerzas económicas vie- 
ne facilitada por el hecho que este “gigantesco sistema de dependencia recíproca, que 
se mueve por sí mismo de manera ciega y elemental” es, sin embargo, un mundo pura- 
mente humano, que surge de la propia actividad o del trabajo del hombre, aunque lo 
enfrente con su ciega necesidad y domine al individuo arrastrándolo en su “movimiento 
inconsciente”. Esta contradicción, de un mundo que es producto del trabajo humano y 
que, al mismo tiempo, se impone al hombre como algo externo, objetivo, muerto; como 
algo que tiene una vida propia, independiente, que se rige por su propia ley, es la con- 
tradicción que se expresa con la idea de alienación, la cual termina de elaborarse en este 
período precisamente en conexión con las señaladas ambivalencias del mundo objetivo 
de las relaciones económicas. “En el trabajo me hago inmediatamente cosa, forma, que 
es ser. Del mismo modo me alieno mi existencia, la convierto en algo ajeno a mí y me 
mantengo en ello” (HGW 8.228; HFR 185-186). 

Hegel permanece en este punto sin embargo muy lejos de Marx. El propio Lukács 
que, según se ha dicho, presenta “un Hegel marxista”, lamenta desde su propio punto 
de vista marxista que “el momento decisivo de la teoría clásica del valor, la explotación 
del trabajador en la producción industrial, nunca ha sido comprendido por Hegel”*, 
El vio con claridad la contradicción entre el aumento de la productividad del trabajo y 
su depreciación en el mercado, la contradicción entre el crecimiento de la riqueza y la 
extrema pobreza en la sociedad moderna, pero no se plantea la tarea de una crítica de 
la economía política, ni la elaboración de una nueva teoría económica y del valor del 
trabajo en el sentido de Marx. 

La hermenéutica de inspiración marxista ha criticado fuertemente, y no sin razón 
en parte, la estrategia de Hegel de dejar sin solución en su propio ámbito las contradic- 
ciones de la sociedad civil, tan agudamente señaladas por él mismo, para reforzar con 
esto su demostración de la necesidad de un Estado fuerte e independiente de las clases 
y de los intereses particulares que se contraponen en la sociedad. La deficiencia de la 
elaboración de las mediaciones sociales, al dejar intactas las estructuras de la econo- 


* G. Lukács, Op. cit. p. 333. Lukács ha clarificado este tema diferenciando tres niveles en el concepto hegeliano de 
alienación (Entfremdung, Entäußerung), el cual comprende: “En primer lugar, la complicada relación sujeto-objeto 
enlazada con todo trabajo, con toda actividad económica y social del hombre. Aquí surge el problema de la objetivi- 
dad de la sociedad, del desarrollo [de la economía] y sus leyes, manteniéndose siempre la idea de que son los hom- 
bres mismos quienes hacen su historia... En segundo lugar se trata de la forma específicamente capitalista de la alien- 
ación, o sea de lo que Marx llamará fetichismo... Es cierto que la falta de claridad teorética de Hegel en el problema 
delvalortiene como consecuencia que esta segunda clase de objetividad social ‘alienada’ se funda constantemente 
en la primera, o sea que Hegel ve como consecuencia necesaria de la organización social del trabajo en general [o de 
la división del trabajo en cuanto tal] muchas cosas que son rasgos fetichizados específicos de la sociedad capitalista, 
y ala inversa... Hay, en tercer lugar, una amplia generalización filosófica de este concepto: “alienación significa en este 
caso lo mismo que coseidad u objetividad, es la forma en la cual se expone la historia de la objetivaciön del espíritu, 
la objetividad como momento dialéctico en el camino del sujeto-objeto idéntico, a través de su “alienación', hacia 
símismo” (Op. cit, pp. 518-520). El tema de la enajenación queda solamente enunciado aquí, pero es un tema que 
merecería un tratamiento aparte. 
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mia capitalista y sus formaciones de poder, torna muy poco realista, o pragmäticamente 
ilusoria, la solución política de los conflictos. Este tipo de crítica ha creído ver incluso 
una inconsistencia del pensamiento de Hegel con su propio método: “La vía seguida por 
Hegel para resolver la cuestión social de la economía moderna no pasa a través de una 
reconsideración de las contradicciones internas al propio sistema de producción y a 
las relaciones sociales, poniendo en movimiento la dialéctica que le es inmanente, sino 
que procede de una manera extrínseca, invocando el poder regulador del Estado, que 
solamente desde el exterior del sistema productivo puede contrabalancear a posteriori 
los desequilibrios... Esta sistematización más bien estática, de una juxtaposición de las 
figuras, la sociedad civil por un lado y el Estado por otro lado, representa un pasaje no 
dialéctico.. en el que el trabajo alienado y el desorden del sistema de las necesidades 
son dejados de hecho como estaban””. 

Una observación con respecto a este tipo de críticas, como la que hemos citado, es 
que ellas parten la mayoría de las veces del presupuesto metódico de que la constitu- 
ción de lo político, del poder y del Estado, es el resultado, ya sea de un acuerdo entre 
los individuos, de una construcción racional, o de una determinada organización social 
de las relaciones de producción, etc. Estas son precisamente las concepciones que He- 
gel ha pretendido refutar. Según su propio concepto en cambio la constitución de lo 
político, del poder y del Estado no es resultado, sino el presupuesto a partir del cual 
son posibles los pactos o contratos, la organización de la sociedad civil y el desarrollo 
de la economía. La sociedad civil, el estado de derecho y la economía moderna se han 
desarrollado dentro del orden político de los Estados ya constituidos, a través de un 
proceso de diferenciación interna, y en parte gracias a las políticas que han generado, o 
han hecho posibles estos desarrollos. La concepción de Hegel no carece por lo tanto de 
consistencia metódica y sistemática, porque si bien el Estado “aparece” después en el 
orden de la exposición, su existencia es anterior, y su acción no es de ningún modo ex- 
trínseca a la sociedad civil, por cuanto ésta se ha desarrollado y existe solamente dentro 
de su propio seno. 

Me parece que la discusión en este punto debería centrarse más bien entonces en 
este presupuesto de la concepción política y de la estructura de la filosofía práctica de 
Hegel. Por cierto que la evolución histórica posterior ha planteado de una manera in- 
sospechada para Hegel el carácter problemático de la posibilidad misma de mantener la 
soberanía interna del Estado frente a las poderosas organizaciones económicas de una 
sociedad civil desarrollada y frente a las redes de interconexiones globalizadas de estas 
organizaciones que el Estado no puede controlar“. Otro tema de discusión relacionado 
con el anterior, en el cual no podemos entrar aquí, es el que se refiere a la forma de la 
constitución del Estado, y de la construcción y administración del poder político en la 
concepción de Hegel. 

En cuanto a la relación Estado-sociedad y al rol del Estado en la economía, la concep- 
ción de Hegel es bien clara en principio y se ubica dentro de un “liberalismo interven- 


8 M. Fornaro, Op. cit, p. 102 y 124. 


8 Cfr. sobre esta problemática actual, por ejemplo: N. Bobbio, E! futuro de la democracia, México, 1986, y J.-M. 
Guéhenno, El fin de la democracia. La crisis política y las nuevas reglas de juego, Barcelona, 1995. 
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cionista”, que se opone tanto al liberalismo abstencionista como a la gestiön estatal de 
la economía*”. La concepción que Hegel esbozasobre este asunto al final del período de 
Jena no sufrirá modificaciones sustantivas en los escritos posteriores, por lo cual nues- 
tra exposición remitirá en este punto a textos de diferentes épocas. 

Si consideramos que una teoría económica que analiza y describe el funcionamiento 
dela economía de mercado, y se satisface con ello, (o niega al modo positivista la posibi- 
lidad de avanzar más allá de este saber analítico-descriptivo), es una teoría comprome- 
tida con la ideología del liberalismo abstencionista, parece que la posición de Hegel en 
lostextos que hemos estudiado podría ser acusada de contaminación con esta ideología. 

Sin embargo, lo que diferencia a Hegel de esta clase de liberalismo de la teoría econó- 
mica clásica (y del neoliberalismo actual) es que, si bien reconoce la racionalidad sisté- 
mica del funcionamiento de la economía de mercado, no puede decirse que se satisface 
con ella. Por el contrario, carga las tintas sobre los desequilibrios sociales y la tendencia 
a la crisis como inherentes a este sistema que produce crecientes desigualdades en la 
distribución de la riqueza, desocupación, miseria y exclusión social. Estas situaciones 
de injusticia traen aparejados los antagonismos, el odio a las clases privilegiadas y al 
orden social y jurídico en su conjunto, con lo cual la sociedad se desgarra en conflictos 
que la llevarían inevitablemente a su propia destrucción si no existiera un poder supe- 
rior a los intereses de los individuos y de las clases en pugna, que sea capaz remediar 
estos desequilibrios, recomponer la integración social y asegurar las necesidades y el 
reconocimiento de todos. 

No se puede confundir la “apariencia de racionalidad” del sistema de las necesidades 
y del desarrollo de la economía moderna con la obra de larazón autoconciente y verda- 
deramente libre, porque “esta apariencia de racionalidad (dies Scheinen der Vernünfti- 
gkeit), en esta esfera de la finitud, es el entendimiento (der Verstand)" (Rph. $189). Este 
punto de vista del entendimiento, que no puede rebasar la ciencia de la economía políti- 
ca, no obstante sus logros en el descubrimiento de los principios simples que gobiernan 
la cosa en este terreno, tiene que resultar en definitiva profundamente insatisfactorio 
para la conciencia, y suscita por lo tanto, como reacción natural y complementaria, la 
indignación del moralismo (Rph., $189. Obs.) que condena el egoísmo y la indiferencia 
moral del juego competitivo del mercado, y que atribuye a la insensibilidad moral de 
los intereses puramente individualistas que impulsan la acción económica, o a los fines 
subjetivos y a los errores de concepción intelectual [o al “modelo” económico, para em- 
plear unaexpresión actualmente en boga] las situaciones que son consecuencia de una 
política mala, o inexistente. 

Ya en el Sistema de la Eticidad había señalado Hegel claramente la relatividad o los 
límites de la integración social que se realiza mediante el sistema de las necesidades 
del trabajo y la economía: “La unidad que existe en estas relaciones es algo puramen- 
te teórico (Schlechthin Ideelles, Gedachtes), cuyo contenido resulta de la contingencia 
de las cosas y del arbitrio de los individuos en la competencia o en los contratos. Esta 
unidades un poder abstracto, sin contenido y carente de sabiduría (ohne Weisheit). Por 
eso solamente en el seno de un pueblo [políticamente organizado] recibe una realidad 


“En este punto nuestra exposición es deudora de la interpretación de P. Chamley, Op. cit, pp. 38-56. 
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consistente” (SE 65). Como hemos visto más arriba, “en este sistema lo que gobierna 
aparece por lo tanto como la totalidad inconsciente y ciega de las necesidades y de las 
formas de su satisfacción” (SE, 81). El desarrollo de la economía genera la posibilidad 
del bienestar general, pero la satisfacción de las necesidades y el bienestar del indivi- 
duo quedan librados a las contingencias de su habilidad y de la suerte. Lo que asegura 
la realidad del bienestar, “que el bienestar particular sea tratado como un derecho y se 
realice efectivamente”(Rph. $230) son las instituciones del mundo ético y la regulación 
conciente de los desequilibrios económicos por el gobierno del Estado, que tiene que in- 
troducir sus fines políticos, o la dirección conciente y racional en este ciego movimiento. 
“Los intereses divergentes de productores y consumidores pueden entrar en conflicto 
entre sí, y si bien en el todo la relación correcta se produce por sí misma, la compensa- 
ción requiere una regulación consciente que esté por encima de ambas partes” (Rph. 
8236). La confianza de Hegel sobre la posición imparcial del Estado “por encima de las 
partes” de la sociedad civil ha sido también objeto de merecidas críticas, que son bien 
conocidas. Es en este terreno de la formación del poder y de la toma de decisiones po- 
líticas dónde radica la clave del problema, el cual tampoco ha sido resuelto aún por las 
democracias liberales existentes. 

El intervencionismo del poder de policía y de la política económica del Estado no 
puede avanzar sin embargo hasta el control y la planificación total de la economía, por- 
que con ello habría matado a la bestia que se trataba de domar. En el Artículo sobre el 
Derecho Natural hemos visto la crítica a este tipo de estatismo, crítica que Hegel reitera 
en diversos pasajes de la Filosofía del Derecho, como en la Obs. al mismo parágrafo que 
acabamos de citar: “Frente a la libertad de la industria y el comercio en la sociedad civil, 
está el otro extremo de la provisión y la reglamentación del trabajo de todos por medio 
de las instituciones públicas, tal como ocurriera con el trabajo de las pirámides y las 
otras enormes obras egipcias y asiáticas, que fueron realizadas con fines públicos, sin la 
mediación del trabajo del individuo conforme a su arbitrio y al interés particular. Este 
interés invoca aquella libertad contra la regulación superior, pero cuanto más ciega- 
mente se hunde en el autointerés de sus fines, más necesita de aquella regulación para 
ser reorientado a lo universal y para suavizar las peligrosas convulsiones y acortar la 
duración del período en el que los conflictos habrán de conciliarse por la vía de la nece- 
sidad inconciente”, o sistémica de la economía misma (Rph. $236, Obs.). La regulación 
política de la economía tiene también sus propios riesgos y debe evitar absolutamente 
la tendencia regresiva a un control integral, la cual llevaría al estancamiento y la buro- 
cratización del estatismo, que ha caracterizado al Estado antiguo y a las civilizaciones 
orientales*”, Aquel modelo asiático no solamente es incompatible con la sociedad y con 
la economía modernas, sino sobre todo con la conciencia moderna de la libertad, con 
el derecho privado del individuo y con el espíritu de la religión del mundo europeo. “El 
principio de los Estados modernos tiene la enorme fuerza y profundidad de dejar que 
el principio de la subjetividad alcance su consumación hasta el extremo de la indepen- 


5 Estasideas se esbozan ya desde el final del período de Frankfurt, cfr. Nohl, 245, pero la expresión condensada y 
vigorosa de esta concepción política de Hegel, y de los principios que la inspiran, puede leerse en su formulación más 
madura en los §§124, 185 y 260 de la Filosofía del Derecho. 
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dencia de la particularidad personal, para reconducirlo al mismo tiempo a la unidad 
sustancial y mantenerlo así desarrollado en su propio seno” (Rph. $260). 

La libertad económica, libre iniciativa de los individuos y libre juego del mercado, 
deben ser mantenidos; la intervención necesaria del Estado debe ser “tan discreta como 
sea posible” (HGW 8.244), evitando paralizar la dinámica de las fuerzas económicas y 
empleando en cambio las estrategias más adecuadas para hacer que ellas mismas reali- 
cen en Su desarrollo los fines del interés general que no estaban en sus propósitos. Esta 
posibilidad de la conversión de lo particular a lo general, lejos de ser algo automático y 
mecánico, requiere la mayor sabiduría, la cual no est470fffo hemos visto en la economía 
misma (sistema ohne Weisheit), sino que tiene que ser introducida desde fuera por la 
política económica. “La intervención de lo general en todo lo singular es como los vasos 
sanguíneos y los nervios, que introduciéndose por todas las partes del cuerpo lo ani- 
man, lo conservan y reorientan las funciones particulares a lo general... [Lo universal] 
es la administración y el devenir de la riqueza pública, como el ejercicio del derecho 
y del poder de policía. La fuerza del gobierno consiste en dejar que cada sistema se 
desarrolle conforme a su principio, libre e independiente, como si estuviera sólo. Y la 
sabiduría del gobierno consiste en modificar a su vez cada sistema conforme a su propio 
principio.. (HGW 8.270-271; FR 220-221). 

Esta “sabiduría” que menciona el texto citado no está evidentemente en el campo de 
la teoría, sino que se trata de una sabiduría práctica, que corresponde en Hegel,comoen 
Aristóteles, a la política, ciencia arquitectónica del campo práctico. Sin embargo, frente 
a la posible pretensión perfeccionista de regular y prever todas las circunstancias me- 
diante una legislación que intentara eliminar toda la contingencia y el desorden, recuer- 
da Hegel la máxima popular: “Le plus grand ennemi du bien c'est le mieux [en francés 
en el texto]. Esta es la expresión del sano sentido común contra la vanidad del entendi- 
miento raciocinante y reflexionante” ($216, Obs.). 

En cuanto alos órganos de control y a los métodos de la política económica los textos 
de Hegel se limitan a indicaciones bastante generales. Los instrumentos básicos para 
asegurar el equilibrio, la estabilidad y la seguridad social están dados por las estructu- 
ras orgánicas institucionales, como las corporaciones, la administración de justicia y los 
órganos del Estado. Paul Chamley aclara correctamente sin embargo que la propuesta 
hegeliana sobrelas organizaciones profesionales está claramente acotada en el campo 
social y estas estructuras de la sociedad civil no pueden confundirse con la estructura 
política del Estado. “Sería un malentendido el ver en la doctrina social del sistema de 
Hegel una construcción corporativista. Las organizaciones profesionales tienen aquí 
por cierto un rol importante, pero no es cuestión de remitirse a los grupos de intereses 
organizados esperando que se derive directamente de ellos, como resultante, el “bien 
común”. El ejercicio del poder queda reservado a la organización política. Los estamen- 
tos sociales y sus corporaciones tienen dos funciones principales: la primera es esta- 
blecer un nexo vivo entre los individuos y el conjunto de la sociedad, haciendo partici- 
par a cada individuo en la gestión de los asuntos comunes, en primera instancia en los 
más inmediatos y locales. Este es, precisamente, hasta nuestros días, uno de los medios 
por los cuales las teorías políticas intentan resolver este problema de la democracia. 
La segunda es una función económica bien precisa que consiste en cubrir los riesgos 


280 || La ruosoria scar YFOEORDE Hecer 


profesionales aleatorios que sobrepasan las capacidades del individuo y de la familia... 
pero que no bastan para justificar la intervención directa y continua del poder público. 
En suma, las corporaciones [tal como las comprende Hegel] tienen, bajo este aspecto, 
el mismo rol de las organizaciones de previsión y asistencia mutua que se han creado 
después, dándoles también en gran medida la forma de instituciones profesionales”*!, 

El Estado moderno se constituye sobre la base del sistema de las instituciones de- 
sarrolladas en la sociedad civil, la familia y las corporaciones, y tiene que preservarlas 
como la “raíz ética” del orden social y de la unión política (Rph. 5255). A diferencia de 
Kant, Hegel no cree que el derecho y el orden político puedan existir y funcionar como 
construcciones racionales que se sostienen por sí mismas, sin presupuestos histórico 
culturales y éticos, o aún presuponiendo lo peor, la pura situación hobbesiana de lucha 
de todos contra todos, o “un pueblo de demonios”. Sin el presupuesto histórico cultural 
de la formación civil del individuo y de la eticidad de la vida de las comunidades prepo- 
líticas, el derecho y el Estado no serían posibles*?; pero si la convivencia comunitaria de 
la sociedad civil fuera tan idílica y sin conflictos como se la imaginan algunas represen- 
taciones de un liberalismo romántico, entonces la coactividad del derecho, la política y 
el Estado serían innecesarios, y deberíamos prescindir de ellos, como lo han propuesto 
las diversas vertientes del anarquismo*. Creo que Hegel se ubica en principio en la po- 
sición correcta frente a este problema. 

La existencia y la intervención directa del Estado en el sistema del trabajo y la po- 
sesión y en el mercado se hace necesaria para mantener el equilibrio de este mismo 
sistema, para corregir sus desviaciones, resolver los conflictos, frenar la tendencia a la 
concentración del capital, impedir la formación de estructuras de dominación y depen- 
dencia social (Herrschaft und Knechtschaft), redistribuir con justicia la riqueza, fomen- 
tar la integración social y asegurar los derechos de los individuos y de las clases a su 
bienestar y a la plena participación en los beneficios de la sociedad civil. 

En cuanto a los métodos y procedimientos de esta política social y económica del Es- 
tado, puede decirse que para Hegel el instrumento principal y sistemático es la política 
impositiva, cuyo producido tiene que servir principalmente para la acción asistencial 
del Estado, las subvenciones a los pobres, y el financiamiento de los servicios públicos, 
pero más allá de todo esto, la tasación de la posesión y la ganancia tiene que cumplir 
para Hegel una función redistributiva de la riqueza. La lucha contra las excesivas des- 
igualdades la lleva a cabo el Estado mediante impuestos progresivos ala riqueza, que no 


51 P.Chamley, Op. cit., p. 53. De todas maneras, en la medida en que la organización y la regulación corporativa de 


ciertas ramas del trabajo y de las profesiones impide la libre competencia, esta forma de corporativismo puede pro- 
teger a los miembros de estas organizaciones, pero no a los usuarios o consumidores de sus servicios, y no beneficia, 
por cierto, al conjunto de la sociedad. 


5  Esteprincipioesel que hasido redescubierto recientemente en el contexto del propio construccionismo racional 


de la teoría contractualista de inspiración lockeano-kantiana, por el último Rawls, viendo la necesidad de integrar y 
de complementar liberalismo y comunitarismo. Si bien esta línea de pensamiento politico tiene su más claro antece- 
dente en la concepción de Hegel, el citado autor no se remite a ella probablemente porque no la conoce de manera 
adecuada (o por la persistencia de los prejuicios antihegelianos en el área de la filosofía anglosajona). Cfr, }. Rawls, El 
liberalismo político (1993), Barcelona, 1996. 


33 Sobretodaesta problemática, cfr: O. Höffe, Politische Gerechtigkeit. Grundlage einer kritischen Philosophie von 


Recht und Staat, Frankfurt, 1987. 
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deben llegar sin embargo a la expropiación. Esta es la vía por medio de la cual losricos 
son obligados a contribuir de manera intencional, o reflexiva, al bienestar general, y no 
ya solamente a través del mecanismo inconciente del proceso económico, reconcilián- 
dose con los pobres y con la sociedad en su conjunto (HGW 8. 252; HFR, 204). La mano 
invisible tiene que ser conducida por la mano visible y conciente del poder público del 
Estado. 

Doménico Losurdo observa sin embargo con razón “la desproporción existente entre 
la implacable dureza con que Hegel describe la falta de igualdad y las contradicciones 
de la moderna sociedad industrial, y sus propuestas de solución que resultan cierta- 
mente modestas”**. Por la vía de los gravámenes impositivos el Estado no incide en las 
fuentes del proceso de acumulación capitalista, en las estructuras de la separación de 
trabajo y propiedad de los medios de producción, en los mecanismos de formación del 
valor del salario y de las mercancías, en la desocupación y en la generación de empleo, 
en el flujo del crédito, etc. El Estado se limita en cambio para Hegel a actuar a posteriori 
sobre la riqueza ya acumulada para realizar algún grado de redistribución. Confronta- 
das con la salida revolucionaria que Marx creyó encontrar después, las propuestas de 
Hegel aparecen menos que modestas, tanto desde el punto de vista del contenido, como 
de la forma y de la fuerza efectiva para realizarse. Pero sin embargo, si la confrontamos 
con la tradición liberal y del individualismo posesivo que era el paradigma dominante 
en su época, como lo hace Losurdo, o con el neoliberalismo actual, estas propuestas de 
política redistributiva de la riqueza mediante un sistema de impuestos progresivos, no 
son nada modestas; estas políticas se plantean incluso explícitamente como “superado- 
ras” del derecho de propiedad privada**, 

La posición del Hegel maduro, del período de Berlín, en cuanto a la intervención del 
Estado, aparece todavía más prudente que la que había sostenido en el período de Jena. 
Este cambio podría explicarse en parte “porque Hegel tiene en cuenta la experiencia de 
las Poor laws en Inglaterra, y porque él se ha hecho más escéptico en lo que respecta a la 
acción del Estado para la solución de los problemas sociales... Sin embargo el principio 
fundamental de Hegel no ha variado en lo esencial, por cuanto él sigue sosteniendo en 
Berlín la opinión que, justamente el ejemplo del incremento de los impuestos, demues- 
tra que el derecho de propiedad, no obstante todo lo importante y “sagrado” que él pue- 
da ser, es sin embargo un derecho subordinado”, Esta posición se mantiene hasta en 
las últimas Lecciones de Filosofía del derecho de 1824/25: “El derecho de propiedad... es 
un derecho muy subordinado, que puede y debe ser lesionado. El Estado exige el pago 
de impuestos, esta es una exigencia que el individuo entregue algo de su propiedad. El 
Estado priva con esto a los ciudadanos de una parte de su propiedad...”*. Esta lesión del 
derecho de propiedad que Hegel considera legítima afecta sin embargo solamente a su 


% D. Losurdo, Op. cit, 1991, p. 314. 


5 Polemizando contra la absolutización delderecho privado decía Hegel en el escrito sobre La Constitución deAle- 
mania que: "schon die Abgaben die er [der Staat] fordern muß, sind ein Aufheben des Rechts des Eigentums” (Hegel, 
Werke, 1,538). Cfr. también System der Sittlichkeit, p. 84-85. 


° D.Losurdo,Op. cit, 1991, p.319. 
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Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie, (Ed. Ilting), Bd. 4, p. 157. 
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facticidad, porque la cantidad de lo que yo poseo es accidental, pero no al principio de 
la propiedad (Rph. $49)%. 

A través de la tasación de la riqueza el Estado tiene que aliviar las necesidades de 
la clase indigente y excluida (die Póbel) proveyéndola de los beneficios de la sociedad 
civil. Hegel había tomado en el período de Jena de la legislación inglesa de su tiempo la 
propuesta de una tasa para los pobres y de las instituciones de asistencia social (HGW 
8.244; HFR 199). El filósofo advierte al mismo tiempo que la desocupación y las mise- 
rias de toda clase “a las que todos estamos expuestos”, son causas de padecimientos 
interiores que no pueden remediar las instituciones públicas, y frente los cuales sola” 
mente pueden ayudar la delicadeza de la caridad y del amor. En este aspecto la pobreza 
plantea una demanda a la moralidad social de los individuos (Rph. $242). Pero en este 
mismo contexto discute Hegel sin embargo con fina ironía las posiciones que invocan 
este tipo de argumentos para sostener que el Estado no debe intervenir, ni obligar por 
medios legales a los más ricos a contribuir a la ayuda a los pobres, porque con esto pri- 
varía de su campo de acción a la moralidad y a la caridad cristiana. “A la caridad le que- 
dan siempre todavía para sí suficientes cosas que hacer”. Pero la atención de los pobres 
no puede quedar librada a los sentimientos morales de los individuos, “la contingencia 
de las limosnas, de las fundaciones, de las lámparas encendidas ante las imágenes de 
los santos, etc., tienen que complementarse con instituciones oficiales... y alumbrado 
público en las calles” (Rph. $21 Obs.). 

En el $150 de la Filosofía del Derecho introduce Hegel el tema de la virtud ética. En la 
normalidad del buen funcionamiento del estado de derecho, “en una comunidad ética”, 
la exigencia general, tanto ética como jurídica es la virtud de la honradez (Rechtschaffen- 
heit), o la honestidad de los individuos en el cumplimiento de sus deberes como ciuda- 
danos y en todaslas otras relaciones sociales en las que se encuentren involucrados. Sin 
embargo aún en una comunidad ética y jurídicamente organizada se plantean situacio- 
nes de conflicto social, e incluso conflictos entre los deberes, y estas situaciones son las 
que plantean desafíos a “la auténtica virtud”, que van más allá de la mera honestidad. 
Pero en el mundo ético del estado de derecho, según cree Hegel, la exigencia de la virtud 
heroica se plantea en verdad solamente en situaciones extraordinarias, “ante verdade- 
ros conflictos, pues la reflexión moral puede inventar colisiones por todas partes para 
darse así la conciencia de algo especial y de haber realizado [meritorios] sacrificios” 
(Rph $150 Obs). 

No obstante las limitaciones apuntadas del intervencionismo del Estado en la econo- 
mía (que habría que atribuir probablemente a las limitaciones de la ciencia económica 
de la época, de la que Hegel podía disponer), la idea de las políticas económicas activas 
y de la intervención directa del Estado en los propios mecanismos de la economía, no 
era de ninguna manera ajena al pensamiento de Hegel: “El poder del estado se hace 
presente y tiene que velar para que cada esfera [de la producción] pueda mantener- 
se, interviniendo en medio [del proceso económico]; tiene que buscar salidas, nuevos 
canales de ventas en otros países, etc.; poner trabas a una esfera cuando crece des- 


$ Sobre la evolución del pensamiento de Hegel en el último período de su vida, cfr. P Chamley, “La doctrine &cono- 
mique de Hegel d'après les notes de cours de Berlin”, en Hegels Philosophie des Rechts, Eds. D. Henrich y R-P. Horst- 
mann, 1982, p. 132-138. 
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proporcionadamente en detrimento de otras... El sistema fiscal tiene que introducirse 
por todas partes, proceder de manera discreta, requiriendo poco de todo pero en todas 
partes... (HGW 8.244-245; HFR 198-199). En situaciones de crisis el Estado tiene que 
intervenir de manera todavía más directa para impedir, mientras sea posible, la quie- 
bra de ramas enteras de la producción amenazadas por catástrofes naturales o por la 
competencia externa, y cuando estas situaciones sean económicamente insostenibles, 
el Estado tiene que promover la creación de otras fuentes de trabajo-altepnativas (HGW 
8.245; Rph. $124). 

No puede confundirse tampoco sin embargo esta concepciónhegelianacon el mode- 
lo que, en el lenguaje de la ciencia potftica contemporánea, se conoce como el Estado de 
bienestar (Welfare State). No obstante que hayamos encontrado en los textos analizados 
casi todos los temas del programa político de una economía de bienestar (que hemos 
recapitulado en las enumeraciones precedentes), sin embargo para Hegel la función del 
Estado en este terreno es básicamente negativa, en cuanto se ha de ocupar de remover 
los obstáculos para que los propios individuos y las organizaciones de la sociedad civil 
puedan alcanzar por sí mismos, mediante su propio trabajo, las condiciones del bien- 
estar y el desarrollo de la economía. Los individuos no pueden esperar ni exigir del 
Estado su bienestar particular. Pero tampoco el Estado puede permanecer indiferente 
frente a los necesitados que, por diversas causas, no logran satisfacer por sus propios 
medios las condicionesmínimas de su bienestar°?, porque este es un derecho que debe 
ser atendido. Y en estesentidoel papel del Estado no es meramente negativo como en la 
concepción clásica del liberalismo pasivo y del Estado mínimo. La concepción de Hegel 
se acerca más en este aspecto a la idea de la función supletoria del Estado, o al princi- 
pio de subsidiariedad del poder público-errizesfera privada. “El derecho a la vida que 
tiene todo individuo no significa solamente que su vida debe ser protegida; el hombre 
no tiene solamente este derecho negativo, sino que tiene también un derecho positivo. 
La realidad de la libertad [y no la mera posibilidad] es fin de la sociedad civil. Del hecho 
que el hombre tiene el derecho a la vida se sigue que tiene el derecho positivo [no me- 
ramente formal], derecho pleno de contenido”*. 

Pero el significado propio de lo público no puede encontrarse en sus funciones subsi- 
diarias con relación al bienestar privado. Hegel ha combatido permanentemente, como 
hemos visto, contra esta tendencia de la modernidad a mediatizar lo público en función 
de lo privado, y contralajustificación meramente utilitarista del Estado (que es la que se 
expresa en la concepción del Welfare State). Esta orientación básica de su pensamiento 
político adquirirá su forma definitiva, o su coagulación estructural, en la diferenciación 
de la sociedad civil y el Estado. Glosando el parágrafo 258 de la Filosofía del Derecho 
podríamos decir aquí entonces que, cuando se pone el fin último de lo político y del Es- 
tado en el bienestar de losindividuos en cuanto tales y se instrumenta lo público como 
un medio en función de los intereses privados, de la protección de la propiedad, etc., “se 


32 Este mínimo exigible no puede determinarse de manera general por cuanto se expande con el progreso de la ci- 
vilización: “Lo que los ingleses llaman comfortable es algo absolutamente inagotable y que progresa al infinito” (Rph., 
$191, Zus.) 


€ Vorlesungen / Heidelberg, $118, p. 160. Sobre el tema de los derechos positivos del individuo frente a los otros y 
frente al Estado en Hegel, cfr. D. Losurdo, Op. cit, 1991, p. 310 ss. 
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confunde el Estado con la sociedad civil”. De esta manera la relación con los otros y la 
comunidad política misma quedan rebajadas a la categoría de medios relativos al único 
absoluto que es el individuo. Frente a esta ideología del individualismo sostiene Hegel 
enfáticamente la idea aristotélica según la cual el vivir en comunidad es algo que se bus- 
ca por sí mismo, que no es medio para otra cosa sino que tiene razón de fin, porque es 
mejor que ka existencia aislada. Solamente en el espacio público intersubjetivo del espí- 
ritu objetivo, como miembro de una comunidad de comunicación e interacción, alcanza 
el individuo el reconocimiento objetivo de su propio ser, la verdad, la eticidad. Por eso: 
“La unificación en cuanto tal (Die Vereinigung als solche) es en sí misma el verdadero 
contenido y el fin [de la vida social y del Estado], porque la determinación del individuo 
es llevar una vida universal” (Rph. $258). 


Capitulo 10 


LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO, 
EL ESTADO DE DERECHO 
Y LA CONSTITUCIÓN DE LO POLÍTICO 


1. La lucha por el reconocimiento 


En la primera parte de este Capítulo vamos a ensayar una reconstrucción de la figura 
de la lucha por el reconocimiento con especial referencia a los temas específicos de 
esta investigación. La lucha por el reconocimiento es un tema que Hegel ha expuesto 
en diferentes escritos. Si bien nuestro estudio en este capítulo continúa centrado en las 
Lecciones de Jena, vamos a confrontar y a complementar estos textos con la exposición 
anterior del Sistema de la eticidad, así como con la más famosa exposición sobre este 
tema, que es la que Hegel realiza en la misma época de sus Lecciones de Jena en el con- 
texto de la Fenomenología del espíritu, y con la versión posterior de la Enciclopedia. 


El significado general de reconocimiento y su tratamiento 
en las diversas obras de Hegel 


En la “Filosofía del espíritu” de las Lecciones de 1805/06, capítulo 1, b} “Voluntad”, 
realiza Hegel la reconstrucción del proceso de socialización a partir del trabajo. Allí se 
va a servir el filósofo de la figura del estado de naturaleza, característica de las moder- 
nas teorías jusnaturalistas. No encontramos sin embargo nada semejante a un derecho 
natural presocial, a partir del cual se pudiera deducir de alguna manera la determina- 
ción de los deberes y derechos recíprocos de losindividuos. Los derechos se logran, más 
bien, por el contrario, precisamente mediante el abandono del estado de naturaleza 
en el que los individuos se hallan enfrentados y solo vale la ley de la fuerza. Por eso el 
único “imperativo” que se infiere del estado de naturaleza es, para Hegel como para 
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Hobbes, que hay que salir necesariamente de él, o perecer: exeundum e statu naturae 
(HGW 8.214; HFR,175)!. Este pasaje del estado de naturaleza al estado civil de los de- 
rechos no se explica en Hegel mediante la hipótesis de un contrato social originario, 
sino como un largo y doloroso proceso de aprendizaje, que constituye una historia de 
la formación de la conciencia. Se trata en cierto modo de un proceso histórico-evolutivo 
filogenético, que tiene como resultado la constitución de la sociedad civil, del estado 
de derecho y del orden político. Este proceso de aprendizaje y de formación histórica 
del espíritu es comprendido por Hegel con la categoría de la Bildung. El derecho y el 
Estado no se pueden comprender inmediatamente a partir de los individuos aislados 
como seres naturales de instintos y pasiones (con tal que tengan entendimiento, como 
querían Hobbes y Kant), sino que presupone individualidades cultivadas y ya formadas 
a través de la historia. Es el hombrecomo ser histórico, no como ser natural, el sujeto del 
mundo ético. Pero la historia tiene un comienzo a partir del estado de naturaleza y esta 
situación presocial de la que partees concebida por Hegel como la situación de la lucha 
por el reconocimiento (Kampfum Anerkennung). 

Como lo ha mostrado especialmente Ludwig Siep, el reconocimiento es el principio 
que estructura sistemáticamente todo el proceso de socialización; desde el estadio pre- 
social de la lucha por el reconocimiento, pasando por el “estado de reconocimiento” 
realizado en el derecho, hasta la constitución política del Estado propiamente dicho, y 
más allá del Estado, en la Religión y en la Filosofía, este principio atraviesa toda la serie 
de las instituciones y de los niveles de desarrollo de la conciencia en la filosofía práctica 
de las Lecciones de Jena?. 

El tratamiento del tema de la lucha por el reconocimiento que Hegel realiza en las 
Lecciones de Jena es especialmente significativo para la comprensión detaevoluciön 
de su concepción política. Como ha escrito W. Euchner: “El análisis de las relaciones 
de la familia a través del trabajo común y del pasaje a la lucha por la posesión y el 
reconocimiento en el estado de naturaleza se ubica en una cierta proximidad con las 
construcciones de las nuevas doctrinas del contrato social [aunque Hegel prescinde de 
la figura del contrato en cuanto tal], y se encuentra en esta forma solamente en los es- 


ł Mientras para Hobbes el sentido de la “necesidad” de este imperativo es el de un precepto de la sagacidad, o 


de prudencia, en Hegel tiene en cambio más bien un significado modal-descriptivo. Cfr. A. Wildt, Autonomie und 
Anerkennung, Stuttgart, 1982, p. 358-359. No obstante lo cual, la tesis de este autor es que “Si en Hegel puede en- 
contrarse en alguna parte el punto de partidapara una fundamentación de la moralidad, este está en su teoría del 
reconocimiento” (Op. cit., p. 19) 


2 L.Siep, Op. cit, München, 1979, p.225. Es preciso sin embargo no malentender el significado de este concepto, 


dado que en la concepción de Hegel lo que estáen el trasfondo de todo este proceso es la lógica del concepto y de la 
voluntad libre. “Mediante el pensamiento del reconocimiento no quiere significar Hegel de ninguna manera que la 
eticidad sea el producto de una lucha de sujetos aislados con iguales derechos originarios, porque ello sería retor- 
nar sin más a las abstracciones del jusnaturalismo que él ha criticado precisamente por su incapacidad de derivar 
la realidad de una comunidad ética positiva del concepto abstracto del individuo. Hay que entender más bien el 
reconocimiento como un estadio en la construcción filosófica de la voluntad universal, pero un estadio en el cual la 
voluntad no hallegado todavía hasta su eticidadsustancial. Esto se puede comprobar no solamente en la Filosofía del 
Derecho, -donde no se habla ya del proceso del reconocimiento, sino del estado del ser reconocido-, sino también en 
las mismas Lecciones de 1805/06” (M. Giusti, Hegels Kritik der modernen Welt, Würzburg, 1987, p. 135). El resultado 
de la lucha, que en este texto es el estado de reconocimiento recíproco (Anerkanntse yn), o estado de derecho, se cor- 
responde básicamente con el concepto del “Derecho abstracto” y con la realidad de la "Sociedad civil” en el texto de 
1821. 
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critos de Jena... Por eso esta versiön de la lucha por el reconocimiento muestra mejor 
que los otros pasajes donde reaparece en los escritos posteriores el papel fundamental 
que Hegel le asigna al trabajo y a la posesión en el surgimiento de las relaciones sociales 
originarias”*. “El movimiento del reconocimiento no se dirige por cierto a las cosas, sino 
al saber de sí en los otros, pero el contenido de la voluntad reconocida está mediado por 
el trabajo y la posesión”*, 

En el capítulo “Autoconciencia” de la Fenomenología del Espíritu desaparecen de la 
exposición de la figura de la lucha por el reconocimiento y de la dominación y la servi- 
dumbre las motivaciones económico-sociales y su significación para el sistema de las 
instituciones jurídico-políticas. La versión estilizada y ahistórica que encontraremos 
allí de esa figura puede interpretarse como el resultado de una fuerte abstracción im- 
puesta al autor por el plan peculiar de esta obra y sus objetivos específicos, confor- 
me a los cuales los temas histórico-políticos corresponden al "Geist Kapitel”. Alli pasa 
a primer plano en cambio la significación de esta experiencia para la formación de la 
autoconciencia universal. Sin embargo en esta exposición de la Fenomenología aparece 
destacada con mayor fuerza y claridad aún que en los textos anteriores la articulación 
de la lucha por el reconocimiento con la estructura de la dominación y la dependencia, 
y la significación fundamental del trabajo en la superación del reconocimiento unilate- 
ral. Toda esta articulación, que se encuentra allí concentrada en un sólo texto, está más 
dispersa en las Lecciones de Jena en diferentes contextos o momentos del desarrollo de 
la Filosofía práctica. 

En la sistemática de la Enciclopedia el proceso del reconocimiento a través de la lucha 
avidao muerte, que produce la constitución de la esfera intersubjetiva o de la autocon- 
ciencia universal, y la formación de la libre personalidad (que es el elemento del dere- 
cho y el presupuesto del espíritu objetivo), va a ser tratado lógicamente en la sección 
del espíritu subjetivo. La significación política del resultado de esta lucha, es decir, su 
relevancia fundamental para el espíritu objetivo, va a ser allí sin embargo expresamente 
anticipada, aunque ese no sea el lugar pertinente para su tratamiento adecuado: “La 
lucha por el reconocimiento y la sumisión bajo un señor es la manifestación de la cual 
surge la vida en común de los hombres, como comienzo de los Estados... Es el comienzo 
externo o fenoménico de los Estados, no su principio sustancial” (E, $433)". 

Si uno atiende a los comentarios de Hegel a los parágrafos del espíritu subjetivo so- 
bre la lucha por el reconocimiento ($8430-437), recogidos por el editor en los Zusätze, 
se advierte que su interés especial en este proceso del reconocimiento está centrado 
precisamente en la significación que tiene para la constitución del espíritu objetivo. Por 
eso los desarrollos de los Zusátze a los parágrafos mencionados se conectan y se com- 


3 W. Euchner, Egoismus und Gemeinwohl, Frankfurt, 1973, p.143,n. 23. 


* M. Riedel, “Objectiver Geist und praktische Philosophie”, en: Actes du Illeme. Congrés International pour l' etude 


de la philosophie de Hegel, Lille, 1968, p. 289. 


5 Nuestro malogrado amigo H.-Chr. Lucas había anotado cómo "en las diferentes versiones de la Enciclopedia la 


vida en común de los humanos (das Zusammenleben der Menschen) y, por lo tanto, toda forma de intersubjetividad 
en general es reconducida a esta estructura de la dominación y la servidumbre [como su momento originario]: £, 
1817, 8355, n.; E, 1827 y 1830, $433, n.)". H.-Chr. Lucas, “Allgemeine und individuelle Vernunft in der Geschichte”, 
Hegel-Jahrbuch/1995, p. 380. 
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plementan con el tratamiento del tema que Hegel había hecho en las Lecciones de Jena, 
en el campo de la filosofía práctica. Pero en el sistema enciclopédico: “El punto de vista 
de la voluntad libre, con que comienza el derecho y la ciencia del derecho” está ya más 
allá del estadio de la conciencia que tiene que superar la situación del hombre como ser 
natural mediante la lucha por el reconocimiento (Rph.$57), y por eso en la “Segunda 
sección de la filosofía del espíritu” de la Enciclopedia, sobre: “El espíritu objetivo”, y en la 
Filosofía del Derecho, no vuelve ya atratarse este tema de la génesis del reconocimiento, 
sino que se lo da por presupuesto, lo cual no significa sin embargo que no esté presen- 
te y actuante en el trasfondo de todas las relaciones y del sistema de las instituciones 
tematizadas en esta obra°. Al introducir por ejemplo el tratamiento del contrato lo re- 
cuerda Hegel explícitamente de manera muy clara: “El contrato presupone que los que 
participan en las tratativas se reconocen como personas y propietarios; puesto que este 
es una relación del espíritu objetivo, por lo tanto el momento del reconocimiento está 
ya presupuesto y contenido en él (cfr. 8835 y 57, obs.)” ($71, obs.). De una lectura atenta 
de las expresiones de Hegel en este famoso parágrafo surge claramente que el recono- 
cimiento de las personas como tales no se hace presente recién en este lugar, que está 
presupuesto y contenido no solamente en la formación de la voluntad común del con- 
trato, sino en todas las relaciones e instituciones del espíritu objetivo. Más aún, el texto 
fundamenta la tesis que el contrato presupone y actualiza el reconocimiento recíproco 
no en una fenomenología de la relación contractual, sino en el hecho de que esta es una 
relación del espíritu objetivo, con lo cual reafirma precisamente que en todas las rela- 
ciones del espíritu objetivo está presente el momento fundamental del reconocimiento 
recíproco de las personas”. 


Momentos o niveles del reconocimiento recíproco 


Las primeras exposiciones desarrolladas del tema del reconocimiento en el Siste- 
ma de la eticidad y en el Las Lecciones de 1803/04 presentan algunas diferencias con 
respecto al texto inmediatamente posterior de 1805/06, pero contienen también otros 
elementos que ayudan a comprender mejor su significado. (Vamos a señalar primero 
las principales diferencias de las distintas exposiciones). En el Sistema de la eticidad el 
tema del reconocimiento se introduce primero en relación con el concepto de persona, 
pero considerado de manera puramente formal, abstracta, este concepto en sí mismo 
no implica todavía la realidad del reconocimiento, sino que frente a la persona se da 
tanto la posibilidad del reconocimiento como la posibilidad del no reconocimiento (SÉ 


$ — Sobreesta cuestión cfr. las observaciones realizadas más arriba (Cap. 9) sobre el sistema de la filosofía práctica 
en las Lecciones de 1805/06 en comparación con la sistemática posterior. 


7 El problema del significado del reconocimiento en la Filosofía del Derecho ha dado lugar a una interesantísima 
discusión entre los intérpretes, que forma el núcleo del libro editado por D. Henrich y R.-P. Horstmann, Hegels Phi- 
losophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart, 1982. Cfr en este libro esp. K.-H. Ilting, 
“Rechtsphilosophie als Phänomenologie des Bewußtseins”, p. 234 ss.; M. Theunissen, “Die verdrängte Intersubjektiv- 
ität in Hegels Philosophie des Rechts’, p. 349 ss, y 1..Siep, “Intersubjektivität, Recht und Staat in Hegels Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, p. 266, ss, y del mismo autor, Anerkennung... p. 285 ss. Sobre esta discusión, cfr. también 
nuestra contribución en el trabajo anterior: “Problemas de estructura y método en la Filosofía del Derecho de Hegel“, 
en: Estudios sobre Kant y Hegel, Salamanca, 1982, p. 143-170. 
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33). De hecho, en la situación originaria los individuos, en cuanto dotados por la vida de 
una desigualdad de poder, caen inmediatamente en relaciones de dominio. “El señorío 
y la servidumbre tienen su origen y explicación inmediatamente en la desigualdad del 
poder de la vida... Esta relación pertenece porlo tanto a la naturaleza” (SE 34). Apar- 
tándose de la idea moderna de la igualdad natural de los hombres y de la libertad como 
ya dada en el estado de naturaleza, adopta Hegel el punto de vista aristotélico de la 
desigualdad como explicación natural dela esclavitud*. 

En los textos de las Lecciones de Jena la lucha por el reconocimiento se desencadena 
en primer término como una lucha por la posesión de las cosas, y conduce al reconoci- 
miento que legitima la posesión como propiedad, fundando de esta manera el derecho. 
Ya en la Filosofía del espíritu de 1803/04 la razón de estalucha es mucho más profunda, 
como veremos enseguida, pero es “especialmente (besonders) en su posesión [que] cada 
uno tiene que ser cuestionado, porque en la posesión reside la siguiente contradicción: 
que algo exterior (o público), una cosa, algo universal de la tierra, deba estar en poder 
de un singular, lo cual está en contradicciónconla naturaleza de la cosa que, como cosa, 
es algo universal y público (exterior); esta es la oposición de-lo universal frente a la sin- 
gularidad inmediata de la conciencia. Mediante la lesión necesaria que se infringen [en 
su posesión] y que debe conducir al reconocimiento (die zum Anerkennen führen soll), 
ambas individualidades se enfrentan como totalidades que se relacionan de manera 
absolutamente negativa, en cuanto se excluyen la una a la otra en los hechos por medios 
violentos (thätlich)" (HGW 6.309). 

En la Filosofía Real de 1805/06 Hegelda por aceptado el presupuesto hobbesiano del 
individualismo posesivo, o del ansia de posesión ilimitada. “El hombre tiene el derecho 
de tomar en posesión todo lo que él puede en cuanto singular”(HGW 8.216; HFR 176)”. 
Para Hegel, a diferencia de Locke”, en el estado de naturaleza no hay límites para la 
posesión del individuo, y por eso ninguna posesión es pacífica, ni está garantizada por 
el derecho. Sobreesto volveremos en el capítulo 13. Por ahora solamente nos interesa 
mencionar la no existencia de límites para la posesión en el estado de naturaleza, por- 
que este es un presupuesto relevante para comprender el origen de la lucha por el re- 
conocimiento. “La posesión es inmediatamente sobre las cosas, no una relación con un 
tercero”, pero “tiene sin embargo también el sentido de la exclusión del tercero” (HGW 
8.216; HFR 176). Ahora bien, la exclusión es ya un agravio a la voluntad del otro que 
tampoco reconoce límites a su ansia de posesión. La toma de posesión, el apoderarse de 
algo por parte de uno es ya una exclusión y un agravio contra todos los otros en cuanto 
se ven privados de la universalidad del ser mismo. “Las individualidades se encuentran 
enfrentadas por lo tanto, el uno como excluido del ser, el otro como excluyente, como 
agraviante y como agraviado” (HGW 8.218; HFR 178). En estas expresiones, según las 
cuales en el estado natural la posesión es un agravio, puede entreverse claramente el 


° Cfr. Aristóteles, Política, Libro l, cap. 2. Para Hegel esta explicación natural no entraña sin embargo una justifica- 


ción moral. Fuera del estado de naturaleza, en el mundo ético, la esclavitud representa una injusticia infinita. 


° Cfr. también Rph., $44. 


10 


Cfr. J. Locke, Two Treatises o f Government. Cambridge, 1970, 11,5; Segundo Tratado sobreel Gobierno Civil, Madrid, 
1994. 
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eco de la valoración anterior negativa de la propiedad. Este significado negativo frente 
alos otros se supera solamente cuando la facticidad de la apropiación es suprimida y la 
posesión se transforma en propiedad mediante el reconocimiento recíproco y universal 
del derecho. Con la afirmación de mi derecho de propiedad privada queda establecido al 
mismo tiempo que también los otros tienen el mismo derecho y deben tener propiedad 
privada. Pero este reconocimiento que trae aparejado un límite para los individuos, so- 
lamente se hace efectivo después de haber pasado por la experiencia de la conflictividad 
que enfrenta primero a los individuos en la lucha por el reconocimiento y los somete a 
la experiencia de la dominación. 

Este comienzo no es una disputa por las cosas como algo simplemente dado por la 
naturaleza, sino una lucha por la posesión adquirida mediante el trabajo. “Uno se ha 
apoderado, con sus tierras, de un pedazo de suelo, lo ha sellado [como suyo] mediante su 
trabajo” (HGW 8.214; HFR 175). El campo que yo he labrado me pertenece y no puede 
ya ser pisado por nadie. “Lo queniega [entonces] el que así se ve excluido no es la forma 
propia de la cosa”, sino que el conflicto se produce por el no reconocimiento de “la forma 
del trabajo o el quehacer del otro” (HGW 8.219; HFR 179). El excluido que quiere recupe- 
rar la universalidad del ser para sí, su poder sobre las cosas y pararse sobre ellas al igual 
que el otro, genera con ello una nueva desigualdad y un agravio mayor, porque ahora “se 
ha parado sobre el ser para sí del otro” (ibid.), que es la cosa en cuanto labrada y poseída 
por él mediante su trabajo. Podríamos decir entonces que la lucha por el reconocimiento 
no es una lucha por las cosas, sino por el reconocimiento del derecho del trabajo, o por la 
posesión que se ha realizado mediante el trabajo, y que pretende ser reconocida como 
[derecho de] propiedad. “La fuente, el origen de la propiedad es el trabajo, mi propia 
acción, el inmediato sí mismo, y el ser reconocido” (HGW 8.227; HFR 185). 

Esta conexión del tema del reconocimiento es señalada por Hegel desde las prime- 
ras líneas del capítulo 2 de la “Filosofía del espíritu” de las Lecciones de 1805/06, para 
introducir y explicar el concepto central del “espíritu real”: “esta realidad espiritual es 
el reconocimiento general, por medio del cual la posesión se transforma en derecho, así 
como el trabajo deviene algo universal... El estado de reconocimiento es inmediatamen- 
te realidad efectiva, y en su elemento la persona llega a ser en general para sí, en cuanto 
persona que trabaja y tiene el goce [de la posesión obtenida mediante su trabajo]... El 
estado de reconocimiento es trabajo de todos para todos y goce, goce de todos en el que 
cada uno presta un servicio y ayudaa los otros..." (HGW 8.222-223; HFR 182-183). Con 
las últimas expresiones del texto citado parece esbozarse la utopía de una comunidad 
ideal de trabajo y propiedad, como un obrar desinteresado de cada uno al servicio de 
los otros. Bien sabemos sin embargo que esta comunidad se realiza efectivamente para 
Hegel a través del “sistema de las necesidades”, que es el sistema de los intereses y 
de la competencia, cuyo análisis descarnado está desprovisto en nuestro autor de toda 
idealización. La orientación al bien general no es el “telos” conciente de la actividad 
económica de los individuos en este sistema, sino que tiene que ser introducida en él 
desde la instancia ético-política. Es cierto sin embargo que esta orientación política tie- 
ne chances de lograr sus fines porque estos están ya presupuestos y operantes como la 
necesidad general inconciente del propio funcionamiento sistémico de la economía, y 
de los propios intereses en juego en este campo. Pero además, este sistema no es tampo- 
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co algo natural, que existe inmediatamente, sino que solamente ha podido desarrollarse 
bajo el presupuesto del estado de reconocimiento y solamente puede funcionar bajo las 
condiciones de libertad del estado de derecho, a las cuales se ha llegado mediante la 
lucha y la superación de la estructura de la dominación y la servidumbre. El desarrollo 
de la economía moderna (capitalista) solamente ha sido posible a partir de la abolición 
de las estructuras estáticas de los sistemas de dominación del trabajo en la esclavitud 
de las sociedades antiguas y de las estructuras de servidumbre de la sociedad feudal. 

La confrontación por el derecho del trabajo a la posesión de las cosas se transforma 
en una ktehea vida o muerte porque lo que está en juego no es ya solamente la perte- 
nencia del objeto sino, a través de ello, el reconocimiento detser para sí de los propios 
sujetos que se niegan recíprocamente. “La determinada cosa [objeto de la disputa] no 
es considerada absolutamente en su valor en cuanto cosa.. lo que está en cuestión es 
solamente esto, que la cosa está referida a mi,queyo soy una conciencia...” (HGW 6.308; 
cfr. también: SE 44 y HGW 6. 309-310). La total inseguridad y el riesgo de muerte en la 
lucha produce como resultado la comprensión que el reconocimiento tiene que ser ne- 
cesariamente recíproco y universal. “El hombre llega a ser necesariamente reconocido y 
tiene necesariamente que reconocer... Y este movimiento es el que supera precisamente 
su estado de naturaleza” (HGW 8.215; HFR 176). 

El Sistema de la eticidad muestra que las relaciones de dominación se ven suprimidas 
ante todo en el ámbito de la familia, porque aquí “la vida se unifica y cesan las oposicio- 
nes” (SE 35). Los miembros de la familia encuentran en este ámbito el reconocimiento 
recíproco de su singularidad natural. El individuo busca sin embargo, más allá de la 
familia, un reconocimiento universal que solamente podrá obtener en las relaciones ju- 
rídicas de la sociedad civil, mediante su trabajo. Pero en las relacionestte la sociedad se 
producen otras formas de lesión del derecho y de dominación y servidumbre que impli- 
can el no reconocimiento de la persona y dan lugar a nuevas formas de lucha por el re- 
conocimiento. La lucha del reconocimiento aparece por lo tanto dos veces en el Sistema 
de la eticidad. Primero en la situación originaria de no reconocimiento en elestado de 
naturaleza (aunque Hegel no emplea en este texto esa expresión). En un segundo nivel 
esta lucha reaparece en el ámbito de la sociedad civil como consecuencia de la violación 
del derecho reconocido de la persona a través de la opresión, del desconocimiento del 
honor de la persona y de los delitos contra la propiedad y el patrimonio de la familia, 
etc. (SE 38-52). 

Axel Honneth, el discípulo frankfurtiano de Habermas, en su libro de 1992 sobre 
Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, ha ensayado una 
sistematización de este tema en el Sistema de la eticidad, distinguiendo tres niveles de 
reconocimiento: 1) en la eticidad natural de la familia; 2) en el derecho (de propiedad) 
y en las relaciones contractuales de intercambio y 3) enla eticidad absoluta de la comu- 
nidad política de un pueblo en la cual “el individuo se intuye en cada uno de los otros 
como sí mismo... [por cuanto] lo universal, el espíritu, es en cada uno y para cada uno, 
incluso en cuanto cada individuo es un singular”(SE 54) *?. 


11. Cfr. A. Honnteh, La lucha por el reconocimiento, Barcelona, 1997, p. 30-31 y 37. Podría hablarse, por lo menos 


desde las Lecciones de Jena, de un cuarto nivel del reconocimiento universal de los Estados nacionales entre sí. La 
lucha adquiere aquí la forma de la guerra, pero el resultado no es ya un estado de reconocimiento universal sino la 
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En la Filosofía Real aparece primero el reconocimiento inmediato en la eticidad na- 
tural de la familia, que se realiza por medio del amor. La situación de lucha se plantea a 
partir del conflicto entre las familias como individualidades plenas en sí mismas. La lu- 
cha no sería por lo tanto la relación originaria, sino quesupone un sentido del reconoci- 
miento previo, que se ha desarrollado en la familia y que se ve lesionado en la sociedad. 
En el mundo ético el reconocimiento está desde el comienzo, como su principio. De otra 
manera no se entiende como Hegel puede tratar el amor, la familia, el servicio recíproco 
y la comunidad de bienes antes de la lucha por el reconocimiento. En el amor se hace 
manifiesto ya este principio como “el elemento de la eticidad” en el cual “cada uno es 
reconocido, pero solamente en su carácter, como voluntad determinada o individuo na- 
tural no formado” (HGW 8.210; HFR 172). Lo que se alcanza por medio de la lucha es 
entonces un nuevo nivel del reconocimiento, en cuanto se hace universal, y en cuanto no 
se reconoce ya solamente el ser ahí natural, sino la particularidad que el individuo se ha 
dado por medio de su propia voluntad, la realidad objetiva de su libertad ya formada”. 

La nueva disposición de los momentos del reconocimiento que encontramos en la 
Filosofía Real se había anticipado ya en las Lecciones de 1803/04, donde se retoman y se 
sistematizan los conceptos del Sistema de la Eticidad. El deseo humano que se eleva gra- 
cias al trabajo por sobre el apetito natural, como deseo que se reprime o se contiene a sí 
mismo, se transforma en deseo de ser reconocido por los otros!*, Este reconocimiento 
se realiza 1) de manera inmediata en el círculo de la familia, como reconocimiento in- 
mediato de la singularidad natural del individuo, fundado en el amor. El reconocimiento 
recíproco del amor y la institución de la familia presupone aquella disciplina del deseo 


formación de sistemas de dominación. Para Hegel en este nivel no se superael estado de naturaleza como estado de 
guerra, por lo menos potencial. Conforme a la interpretación de Honneth la concepción de Hegel representa un paso 
atrás con respecto a la posición de Kant sobre la idea de una sociedad civil universal, y reactualiza el punto de vista 
hobbesiano. 


1? A. Honneth cree ver una pérdida de significación del principio del reconocimiento ya en la Filosofía Real con 


respecto al Sistema de la Eticidad, debido al abandono del modelo comunitario de la eticidad aristotélica y al papel 
central que ocupa ahora en la construcción sistemática la conciencia. Esta tesis de Honneth me parece errada en lo 
fundamental, por cuanto el modelo comunitarista de la eticidad antigua no es intersubjetivista, sino más bien subs- 
tancialista. Solamente a partir del principio moderno de la filosofía de la conciencia puede desarrollarse, más allá, 
pero no más acá del sujeto moderno, el modelo intersubjetivista en el cualcobratodo su significado el principio del 
reconocimiento recíproco. 


3 Enla Fenomenología del Espíritu está la descripción más elaborada de la génesis de este deseo: “La autocon- 
ciencia es la reflexión desde el ser del mundo sensible y del mundo percibido; ella es esencialmente este retorno a 
sí misma a partir del ser otro... La autoconciencia, que es simplemente para sí, es ante todo deseo” (FE 108-109). La 
mera conciencia (teórica) que comprende los tres estadios de la conciencia sensible, la percepción y el entendimieto, 
no puede superar la escisión o la enajenación en que el sujeto no se reconoce a sí mismo, puesto que la conciencia es 
reconocimiento del otro, del objeto como independiente de la conciencia. En su forma más pura esto se manifiesta en 
el estadio más bajo, en la conciencia sensible: “lo único que enuncia de lo que sabe es esto: que ha yser, y su verdad 
contiene solamente el ser de la cosa. ... La cosa es, y es solamente porque es, ella es: he ahí lo esencial para el saber 
sensible, y este puro ser o esta inmediatez simple constituye la verdad dela cosa” (FE 63). La verdadde la conciencia 
en su forma primigenia no es otra cosa que el Ser de Parménides. “El análisis... del comportamiento congnitivo, con- 
templativo, pasivo, de un ser o de un sujeto congnoscente, comenta Kojéve, no descubre jamás el porqué y el cómo 
del nacimiento de la palabra “Yo”, y por consiguiente, de la autoconciencia, es decir, de la realidad humana. El hombre 
que contempla es “absorbido” por lo que él contempla; el “sujeto congnoscente” se "pierde" en el objeto conocido. La 
contemplación revela el objeto y no el sujeto. Es el objeto y no el sujeto el que se muestra a sí mismo en y por -o mejor 
aún- en tanto que acto de conocer: El hombre “absorbido” por el objeto que contempla, no puede ser vuelto “hacia Si 
mismo" sino por un Deseo...” (A. Kojève, La Dialéctica del Amo y el Esclavo en Hegel, Buenos Aires, 1971, p. 11. 
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formada en el trabajo. 2) En segundo lugar, “es absolutamente necesario que la totali- 
dad a la cual ha llegado la conciencia en la familia, llegue a la conciencia de sí en otra 
totalidad [más amplia] y pueda reconocerse a sí misma en ella” (HGW 6.307). Esta otra 
es la totalidad social, el espacio público de todo un pueblo en el que el reconocimiento 
se hace universal. Pero este paso no se realiza de manera natural, no es una mera am- 
pliacióp del anterior (como en la Política de Aristóteles), sino que esel resultado de una 
conquista mediada por la lucha. Puede parecer sorprendente que en estas Lecciones de 
Jena pase Hegel a tratar la situación de la lucha por el reconocimiento en el estado de 
naturaleza después de referirse al amor y a la familia. Pero el amor y el odio son senti- 
mientos naturales, que pertenecen a la esfera del espíritu subjetivo. (En las Lecciones 
de 1805/06 el capítulo sobre “El espíritu real” va a tratar otra vez del matrimonio como 
institución y sus aspectos legales). Además la lucha por el reconocimiento no es sola- 
mente de los singulares, sino que en ella las familias “como totalidades se enfrentan a 
otras totalidades [o familias] cerradas en sí mismas”(HGW 8.213; HFR 175). La diferen- 
ciación y la independencia de los individuos no llega a madurar para Hegel mediante la 
relación sin oposiciones del amor, sino que tiene que pasar por el momento de la sepa- 
ración y el distanciamiento frente al otro, el cual alcanza su expresión más radical en la 
lucha por el reconocimiento *, j 

La reproducción del proceso de la génesis del reconocimiento en la Fenomenología 
del Espíritu, presenta solamente el esquema del segundo momento, desconectado del 
reconocimiento del amor en la familia. Con lo cual parecería que Hegel ha retornado a 
su concepción anterior del Sistema de la eticidad. Pero si tenemos en cuenta que la sis- 
tematización de los pasos del reconocimiento de las Lecciones de 1803/04, que hemos 
esbozado, es básicamente la misma que se desarrolla en la Filosofía Real de 1805/06, y 
que la redacción de este manuscrito es paralela en el tiempo al de la Fenomenología, hay 
que pensar que estas diferencias no obedecen a un cambio de concepción, sino más bien 
alasexigencias de los diferentes contextos sistemáticos. En efecto, de acuerdo al plan de 
la Fenomenología no puede introducir todavía la eticidad de la familia al comienzo, en 
el capítulo IV sobre la formación de la autoconciencia; pero necesita tratar aquí el tema 
del reconocimiento. Lo que pierde en riqueza y verosimilitud histórica la exposición de 
la Fenomenología, lo gana en profundidad, porque sus fuertes abstracciones permiten 


14 Es interesante señalar las fluctuaciones de Hegel en la secuencia del tratamiento de los siguientes temas: lucha 
por el reconocimiento, familia, economía y derecho, Estado. El orden de la enumeración que acabamos de hacer es 
el que corresponde al Sistema de la Eticidad. En las Lecciones de 1805/06 en cambio se trastoca el orden de los dos 
primeros términos, En la Filosofía del Derecho, finalmente, la secuencia es: Derecho, moralidad, familia, sociedad 
civil, Estado. Todavía en los escritos de la época de Núrenberg la familia es tratada en el contexto de la moralidad, y la 
sociedad civil aparece como una figura independiente recién en las Lecciones de Heidelberg de 1817/18 trasmitidas 
por Wannemann. El tratamiento de la lucha por el reconocimiento y de las relaciones de señorío y servidumbre ha 
desaparecido. Sin embargo, no obstante la gran diferencia de la apariencia externa, puede decirse que la secuencia 
básica de la Filosofía del Derecho vuelve a retomar el orden del Sistema de la Eticidad. El tratamiento del derecho 
abstracto y de la moralidad, que es el término nuevo que se ha introducido, son análisis conceptuales abstractos, pre- 
vios al tratamiento de las realidades concretas de la eticidad que comienza con la familia. La sociedad civil en cuanto 
diferente del Estado engloba el mundo de la economía y del derecho institucionalizado en la administración de la 
justicia, Finalmente, si bien la lucha por el reconocimiento no aparece en la Filosofía del Derecho, el estado de reco- 
nocimiento está presupuesto y operante allí porque es constitutivo de todas las relaciones y estructuras del espíritu 
objetivo (Rph $71), y por eso en la Enciclopedia aquella lucha tiene que ser tratada en el capítulo sobre el “espíritu 
subjetivo”. 
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poner de relieve: 1) que en esta lucha se juega algo más, y más fundamental que un con- 
flicto social, a saber: la formación de la autoconciencia universal, que es el presupuesto 
no solamente de la universalidad del derecho en el campo práctico, sino de la universa- 
lidad en general y en cuanto tal, también en el campoteórico, epistémico, de la intersub- 
jetividad, de la constitución del sentido y de la validez del lenguaje, etc. 2) En segundo 
lugar, la descontextualización y el nivel de abstracción de la exposición fenomenológica 
de la lucha por el reconocimiento permiten comprenderla como figura de un tipo de 
experiencia que se reproduce en diferentes contextos y niveles del desarrollo de la for- 
mación de la conciencia y de la historia. Porque como se muestra en la Fenomenología 
la dominación y la servidumbre son ante todo los momentos de un desdoblamiento y 
de una dialéctica constitutiva de la propia autoconciencia en sí misma y en su relación 
con el mundo. La interiorización de esta oposición se manifiesta más claramente en la 
figura del estoicismo, que se enlaza en la Fenomenología inmediatamente con la de la 
dominación y la servidumbre". 

Ya en la presentación más concreta del texto de 1803/04 la lucha por el reconoci- 
miento revela aquella significación más profunda y universal, por cuanto en el desa- 
rrollo de la lucha se pierde de vista enseguida el motivo particular que dio origen al 
conflicto. La lucha por la posesión sube a otro nivel, se transforma en una lucha a muer- 
te, porque lo que está en juego es el derecho y el reconocimiento de la persona en cuan- 
to tal. Y más fundamentalmente aún, la lucha por el reconocimiento significa la crisis 
radical de la conciencia natural que tiene que morir y aceptar el hundimiento de su 
propio mundo. Porque lo que produce el reconocimiento del otro como autoconciencia 
independiente es un descentramiento radical de la concepción del mundo propia de la 
conciencia natural. 


La lucha a muerte 


El pasaje por la experiencia de la muerte es un momento necesario. El miedo absoluto 
que ha experimentado el esclavo en la inminencia del peligro de muerte, “lo ha disuelto 
internamente, todo ha tambaleado en su conciencia y hasta lo que había en ella de más 
firme se ha conmovido. Ahora bien, esta movilidaduniversal, el devenir absolutamente 
fluido de todo lo existente, es precisamente la esencia simple de la autoconciencia, su 
absoluta negatividad, el puro ser para sí, el cual llega a ser de tal manera en esta con- 
ciencia” (PhG 134; FE 119). Por ello, mientras la conciencia dominante se ha vuelto 
positiva, no sabe ni puede más que afirmar su posición y sostener lo dado, la conciencia 
servil “tiene en ella misma, de hecho, esta verdad de la pura negatividad” que es el prin- 
cipio de su propia superación. Sin la muerte del individuo natural y de su conciencia 
singular egocéntrica no es posible la constitución del mundo objetivo e intersubjetivo y 
la integración de la sociedad, porque “El singular es una conciencia solamente en tanto 
cada singularidad de su posesión y de su ser aparece como referida a su esencia total, 
como algo incluido en sí mismo; de esta manera él pone cada momento como [siendo] sí 


15 Aquí no podemos detenernos más en la cuestión del significado específico que cobra esta figura en el contexto 
propio de la Fenomenología del Espíritu. Cfr. G. Jarczyk / J.-P. Labarrière, Les premiers combats de la reconnaisance. 
Maitrise et servitude dans la Phenomöenologie de l'Esprit de Hegel, Paris, 1987. 
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mismo, por cuanto la conciencia es esto, el ser ideal del mundo”(HGW 6.307)". Las auto- 
conciencias que se enfrentan quieren ser reconocidas como estas totalidades absolutas, 
y en esta relación el reconocimiento de una significa la muerte de la otra; para poder 
reconocer al otro cada uno tiene que morir a sí mismo. “La lesión de una de sus singu- 
laridades es por lo tanto infinita, una agresión absoluta en cuanto agresión al sí mismo 
como un todo, a su honor; y la colisión por cada singularidad es una lucha por el todo” 
(HGW 6.308). Esta lucha por el todo es una lucha a muerte. “Cada uno tiene que buscar 
la muerte del otro; yo solamente puedo reconocerme como estatotalidad singular en la 
conciencia del otro en cuanto me pongo en su concicrretafo en lugar suyo] como quien, 
en mi acto de excluir al otro, soy una totalidad excluyente que busca la muerte del otro” 
(HGW 6.310). Difícilmente pueda encontrarse una formulación más clara y más fuerte 
de la crítica del solipsismo de la conciencia (moderna) y de su negatividad criminal!” 
frente ala alteridad del otro en cuanto tal. 

Es bien claro ahora, después de la críticas contemporáneas de la filosofía de la con- 
ciencia, que en la situación planteada, con la que se enfrentaba el pensamiento de Hegel, 
en la que el mundo como totalidad aparece como objeto para la conciencia, y no existe 
ninguna relación de intersubjetividad, la cuestión ética de la acción de matar al otro no 
podía tener cabida, porque la dimensión ética de la acción presupone precisamente y se 
funda en el reconocimiento del otro en cuanto tal'*, y es este punto de partida de la eti- 
cidad el que Hegel quiere reconstruir con esta figura de la lucha a muerte. “La violencia’? 
que hay en el fondo de este fenómeno no es por ello fundamento del derecho, aunque 
sea un momento necesario y justificado del tránsito desdeel estado de la autoconciencia 
hundida en el deseo y en la singularidad al estado de la autoconciencia universal” (E 
$433, n.).Este conflicto anterior a la moral y al derecho tiene que elaborarse por la vía 
de sus propias contradicciones inmanentes, sin recurso a esas instancias normativas. 
“El reconocimiento recíproco de la totalidad singular de cada uno se transforma en una 
relación negativa de la totalidad... en cuanto yo busco la muerte del otro me expongo yo 
mismo a la muerte, pongo en juego mi propia vida... y de esta manera supero mi singu- 
laridad como totalidad absoluta. El reconocimiento de la singularidad de la totalidad [de 
cada uno] entraña por lo tanto la nada de la muerte”(HGW 6.310-311). 

La muerte con la que se enfrenta la conciencia singular como totalidad es, o bien la 
muerte de su singularidad natural, o la muerte de sí misma como conciencia, es decir 
como totalidad del ser para sí del mundo. Ambos extremos son distintas formas del 
mismo fracaso de la lucha por el reconocimiento. “El uno no puede saber del otro si es 
una totalidad más que llevándolo hasta la muerte; y cada uno se demuestra del mismo 


16 Enesta decripción la conciencia “natural” se superpone en cierto modocon la moderna filosofía de la conciencia 


de Descartes a Kant y Fichte. 


"Enel Sistema dela Eticidad el capítulo donde tiene lugar la exposición de este tema lleva como título: “Das Nega- 
tive oder die Freiheit oder das Verbrechen" (SE 38-51). 


1*. Cfr.]. De Zan y otros, “La fundamentación de la ética en la época contemporánea”, en Tópicos, Revista de Filoso fía 
de Santa Fe, N? 3, 1995, esp. p. 81-82. 


1%  Adoptamos en aquí la traducción de Valls Plana de Gewalt por “violencia” (Cfr. HWE Hegel, Enciclopedia de las 


Ciencias Filosfóficas, 1997, p. 479, n. 743. 
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modo a sí mismo como siendo una totalidad para sí solamente en cuanto él se lleva a sí 
mismo hasta la muerte. El que se retrae en sí mismo ante la muerte... es entonces para 
el otro de manera inmediata una no totalidad, no es absolutamente para sí, y deviene 
el esclavo (wird der Sklav) del otro. Si [el temor a] la muerte lo paraliza frente al otro, 
y abandona el combate antes de llegar a la muerte, entonces no se ha demostrado a sí 
mismo como totalidad, ni ha podido reconocer al otro como tal”(HGW 6.311). El reco- 
nocimiento buscado del singular como totalidad entraña por lo tanto una contradicción 
absoluta (Ibid, 312), y la superación de esta contradicción y de la lucha a muerte tendrá 

-que ser necesariamente la superación de la forma de la conciencia que se ha manifesta- 
do en esta figura de la lucha por el reconocimiento. “Tenemos aquí una vez más un claro 
ejemplo, escribe Planty Bonjour, de estas transiciones hegelianas que conducen hasta 
una oposición aparentemente irreductible, pero para hacer tomar mejor conciencia de 
la exigencia de una síntesis superior”?, 

Si la exposición al riesgo de la muerte demuestra la independencia de la autocon- 
ciencia frente a la vida, la muerte efectiva suprime esa misma independencia, “pues 
como la vida esla posición natural de la conciencia, la independencia sin la negatividad 
absoluta, la muerte es la negación natural de la misma conciencia, la negación sin la 
independencia, la cual, por lo tanto, permanece sin la postulada significación del re- 
conocimiento. Por medio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que los 
dos individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada uno en sí mismo y en el otro, 
pero [si se matan] esto no se adquiere para los que afrontan esta lucha... Su hacer es la 
negación abstracta, no la negación de la conciencia, la cual supera de tal manera que 
mantiene y conserva lo superado, sobreviviendo con ello a su llegar a ser superada” (FE 
116-117). En la Filosofía Real califica Hegel como “suicida” la actitud de la conciencia en 
la lucha a muerte (HGW 8.222). 

El reconocimiento recíproco y universal no es inmediato, no procede de una acti- 
tud o un sentimiento moral de benevolencia en las relaciones interpersonales, ni de un 
cálculo racional del autointerés egoísta al estilo de Hobbes o de Rawls, sino que es el 
resultado de la experiencia de una lucha, y de las relaciones de dominación que lo han 
precedido”. Para Hegel, en este plano, la conflictividad no puede resolverse tampoco 
mediante el habla, ya se trate de un uso comunicativo o estratégico del lenguaje. La im- 
posibilidad de una mediación comunicativa se hace evidente sobre todo si se compren- 
de este conflicto en el contexto del estado de naturaleza. La experiencia de la lucha es un 
paso necesario por el que tiene que atravesar la conciencia para llegar al reconocimien- 
to del otro, para la formación del sí mismo universal que hace posible el entendimiento 
intersubjetivo del lenguaje y la constitución de la voluntad común mediante acuerdos 
o contratos. En el estado de naturaleza (o en la “original position”, para emplear el len- 
guaje de Rawls), “Nadie puede convencer al otro de esto mediante palabras, ya sean - 
aseveraciones, amenazas o promesas; porque el lenguaje es solamente la existencia 


® G. Planty-Bonjour, Op.cit., p. 44. 


21 En la Filosofía real este paso de las relaciones de dominación y servidumbre no está desarrollado en el capítulo 


sobre el reconocimiento, pero es claramente indicado en este contexto mediante una anotación marginal con las ex- 
presiones: "Gewalt, Herrschaft und Dienen” (HGW 8.221). En este manuscrito el tema de la dominación será tratado 
en cambio en el capítulo sobre la constitución política, como una forma primitiva del Estado. 
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ideal de la conciencia, y aqui se trata de una contraposiciön efectivamente real de seres 
para sí absolutos y absolutamente opuestos o excluyentes. Y su relación es una relación 
pura y simplemente práctica, en el terreno de la propia realidad efectiva, por lo tanto el 
término medio de su reconocimiento tiene que ser él mismo efectivamente real’(HGW 
6.308). Y esta realidad se tiene que hacer, o se tiene que producir, antes que se pueda 
decir, o reactualizar performativamente al decir algo, mediante el lenguaje??. Como ha 
escrito Hannah Arendt, “la lucha pertenece al dominio de la violencia, y la violencia, a 
diferencia del poder político, es muda; comienza allí donde acaba el discurso”?. Esta 
situación de lucha que reconstruye Hegel también es muda, y no puede resolverse me- 
diante palabras, pero porque está al comienzo, y es parte del proceso a través del cual se 
logra el estado de reconocimiento, que es constitutivo de las condiciones de posibilidad 
del lenguaje y del discurso. 

En su traducción francesa del citado texto de la primera filosofía del espíritu, exclama 
G. Planty Bonjour: “Sería difícil de decir con mayor fuerza y claridad que el problema 
del reconocimiento (Anerkennung) del otro no es un problema de conocimiento!”?*. Le- 
jos de ser para Hegel un problema gnoseológico, es más bien un problema práctico, o 
el problema fundamental de la filosofía práctica. Pero teniendo en cuenta el alcance 
que tiene ya para Hegel el concepto de la “praxis”, también puede decirse que este es 
un problema ontológico, de la formación misma del espíritu en cuanto tal. Se trata del 
problema de la constitución de la intersubjetividad, que está en el fundamento del cono- 
cimiento o del saber objetivo y que tiene que ser presupuesto por toda gnoseología. 

La conciencia en su forma inicial es solipsista, se enfrenta al mundo en su totalidad 
como su propio objeto. La totalidad es la conciencia y su mundo: “esto es la conciencia: 
el ser ideal del mundo” (HGW 6.308) y toda singularidad o toda cosa es para ella, o “es 
solamente esto, que es lo que es con referencia a mi” (Ibid.)?5. En esta posición, “el sig- 
nificado que las conciencias que se enfrentan adquieren la una para la otra, es que cada 
una aparece en la conciencia de la otra como alguien que la excluye de toda la extensión 


2 Aludimos aquí a la “fuerza ilocucionaria” del lenguaje, que ha puesto de relieve el giro pragmático de la filosofía 
contemporánea, cfr. ]. Austin, Cómo hacer cosas con palabras, Barcelona, 1982, pp. 44-52 y 142, 145. 


23 H, Arendt, Dela historia ala acción, Barcelona, 1995, p. 30 
2 Hegel, La premiere philosophie de l'esprit (Jena, 1803/04), París, 1969, p. 109, n. 1. 


3 Es decir, la conciencia natural egocéntrica se enfrenta al mundo como un mundo de objetos que son para ella 
en cuanto sujeto. Los otros aparecen por lo tanto como partes de su mundo. Las conciencias de sí no se consideran 
recíprocamente como “fines en sí” conforme al imperativo kantiano, sino como cosas. “La autoconciencia es prime- 
ramente simple ser para sí, es idéntica a sí misma mediante la exclusión de sí de todo otro; su esencia y su objeto 
absoluto es para ella el yo, y en esta inmediatez, o en este ser de su ser-para-sí, es única. Lo que es para ella el otro, 
es como un objeto inesencial, marcado con el carácter de lo negativo. Pero el otro es también una autoconciencia; se 
encuentran un individuo frente a un individuo. En su presentación inmediata las conciencias de sí son, la una para la 
otra, a la manera de objetos comunes” (PhG 129-130; FE 115). Esta fenomenología de la conciencia, que comienza 
a desarrollarse en la Filosofía del espíritu de 1803/04, nos habla de la conciencia en general, pero es claro que lo 
que está describiendo es la conciencia y el sujeto modernos. Ahora bien, si a partir de esta comprobación se quiere 
restar validez al análisis de Hegel, habrá que refutar al mismo tiempo su demostración (rigurosamente elaborada 
en la Fenomenología del Espíritu y retomada en todas sus obras posteriores) de que la conciencia y la subjetividad, 
que hacen su aparición par cierto en la época moderna en sentido amplio, es decir, a partir del cristianismo, tienen 
que ser superadas, pero no pueden ser ya simplemente abandonadas al estilo de las propuestas pos modernas y neo- 
aristotélicas. 
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de sus singularidades, y que es en esta exclusión que ella es verdaderamente una tota- 
lidad”?*, En esta comprensión no tiene cabida el reclamo de un derecho por parte de un 
otro, y el hecho de la toma de posesión de algo en el mundo por parte del otro se tiene 
que experimentar como una agresión y una amenaza de muerte, porque al admitir que 
alguna cosa es no para mi, pero es, porque es para otro, se viene abajo toda la estructura 
de mi mundo centrado en el yo. “Por lo tanto ellos tienen que chocar necesariamente; 
el hecho que cada uno se planta en la singularidad de su existencia como totalidad ex- 
cluyente, tiene que devenir real [mediante la lucha a muerte]. La agresión es necesaria; 
solamente en cuanto yo interfiero, o causo un daño abhetre-en el manifestarse de su ser, 
puede él hacer real su exclusión de un otro... especialmente en su posesión tiene que ser 
cada uno necesariamente cuestionado (desalojado de su posesión, traduce P. Bonjour)” 
(HGW 6.309). 

Pero el reconocimiento forzado y unilateral de su singularidad como totalidad abso- 
luta, que cada uno busca en la lucha, produce finalmente en ambos la transformación de 
la conciencia de la totalidad centrada en el yo, y el surgimiento de una nueva autocon- 
ciencia, que es universal. En la lucha hasta el extremo de la muerte o el sometimiento a 
la esclavitud, las autoconciencias se ven llevadas hasta el “descentramiento de las pers- 
pectivas del yo””. 


La constitución de la inter subjetividad humana y el estado 
de naturaleza en Hegel y en Hobbes 


Podría decirse que la posibilidad de resolver los conflictos mediante la comunicación 
por medio del lenguaje, a la manera de la resolución discursiva de las pretensiones de 
validez de Habermas, presupone precisamente que ya se ha llevado a cabo en la práctica 
la ruptura del solipsismo radical de la conciencia natural, es decir presupone la consti- 
tución de la intersubjetividad como algo ya logrado, o el estado de reconocimiento, en el 
lenguaje de Hegel; pero este paso anterior no se realiza sin la experiencia de la lucha. La 
lucha, escribe Hegel en la Enciclopedia: es “el momento necesario y justificado en el pa- 
saje del estado de la autoconciencia hundida en el deseo natural y en la singularidad ce- 
rrada sobre sí misma del estado de naturaleza, al estado de la autoconciencia universal" 
(E $433). Este pasaje fundamental de la superación del egocentrismo y del solipsismo 
de “la autoconciencia hundida en el deseo y en la singularidad” es el presupuesto ne- 
cesario o la condición de posibilidad, no solamente para llegar a acuerdos en el campo 
de los derechos mediante la celebración de contratos, para la constitución del espacio 
público de lo político y para el funcionamiento del discurso práctico, como diríamos 
hoy, sino también ya para el propio discurso teórico. No sólo para la constitución del 
espíritu objetivo, sino también para la constitución de todo sentido y validez intersub- 
jetiva, universal”. Y es por eso que esta figura central de la filosofía práctica de Jena va 


2% HGW 6, 308. “Exclusión en toda la extensión de sus singularidades” quiere decir que se oponen y se excluyen en 


todo lo que posee cada una como propio y en todas sus relaciones. 
7 A. Honneth, Op. cit., p. 43. 


28 En otro pasaje de la Enciclopedia podría decirse que ha anticipado Hegel claramente el límite o la aporía con la 
que choca la contemporánea teoría de la racionalidad comunicativa: “Cuando un hombre, al discutir sobre algo, no se 
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aser desplazada en la Fenomenología al comienzo de la formación de la autoconciencia 
universal, a un contexto que podríamos llamar pre-social; y en la Enciclopedia se retro- 
trae a la sección del espíritu subjetivo. Los desplazamientos del lugar sistemático de 
esta figura en la Fenomenología y en la Enciclopedia, no deben interpretarse porlo tanto 
como consecuencia de la pérdida de su significado anterior, sino de una ampliación fun- 
damental, por cuanto en estas obras no se trata ya solamente del reconocimiento de la 
persona, en el sentido del derecho sina,de manera más general, de la constitución de la 
intersubjetividad humana, como el ámbito de toda validez universal?”. 

Si nuestra lectura de los textos es correcta, deberíamos decir entonces que las inter- 
pretacrones de esta figura como una lucha por el honor, o por el prestigio, no han com- 
prendido, o han banalizado su significado más profundo. (Aunque Hegel puede haberse 
inspirado en los combates caballerescos como un vestigio simbólico, o como una repro- 
ducción ritualizada de aquella experiencia originaria). La lucha por el honor presupone 
un contexto social ya constituido en el cual puede tener resonancia y reconocimiento mi 
heroísmo, o el triunfo sobre un competidor. Me parece que en el pensamiento de Hegel 
se trata en cambio de algo anterior y mucho más fundamental, a saber, de la constitu- 
ción de los presupuestos olas condiciones de posibilidad de todo espacio social, históri- 
co y cultural, como es la intersubjetividad y el sentido de la validez universal en cuanto 
tal. En este sentido ha escrito O. Brauer, discutiendo la interpretación de A. Kojeve: “La 
finalidad de la lucha por el reconocimiento no es ni el honor ni el prestigio, por cuanto 
ambas presuponen una autoconciencia ya formada, y su orientación conforme a deter- 
minados valores sociales. El que se involucra en una lucha para reivindicar su honor, 
quiere ser reconocido no tanto por su contrincante, sino por los otros individuos que 
presenciardaJ4ucha, y por eso puede desear y buscar incluso la muerte del adversario. 
En esta figura hegeliana se trata en cambio del reconocimiento recíproco, es decir, de la 
experiencia por la cual el individuo obtiene la conciencia de su propia identidad a tra- 
vés del saber del otro sobre él. (El concepto hegeliano de autoconciencia revoluciona el 
tratamiento tradicional de la autoconciencia a partir de la reflexión del cogito). El tema 
de la lucha por el reconocimiento en Hegel es la formación ontogenética de la autocon- 
ciencia, como resultado del mismo proceso violento e inevitable de socialización que, 
filogenéticamente, representa el pasaje del estado de naturaleza al estado social”, 

No obstante la semejanza del planteo inicial de la conflictividad en el estado de natu- 
raleza con la concepción hobbesiana, que ha sido explícitamente tenida en cuenta por 
Hegel, este último transforma fundamentalmente todos los pasos de aquella teoría. Las 
diferencias decisivas están: 1) en la definición del objeto de la lucha del estado de natu- 


basa en la naturaleza y el concepto de la cosa, o por lo menos en fundamentos del tipo de las razones universales del 
entendimiento, sino en su sentimiento, en tal caso no se puede hacer otra cosa más que dejarlo en lo suyo, porque con 
esto él se rehúsa a reconocer la comunidad de la racionalidad (weil er sich dadurch der Gemeinschaft der Vernünfti- 
gkeit verweigert) y se cierra en su subjetividad aislada, en su particularidad” (E 8447). 


3 “Es ist ein Selbsbewußtsein für ein Selbsbewußtsein. Erst hierdurch ist es in der Tat; denn ersthierin wird füres 
die Einheit seiner selbst in seinem Anderssein... Das Selbsbewußtsein ist an und für sich, indem und dadurch, daß es 
für ein Anderes an und für sich ist; d.h. es ist nur als ein Anerkanntes... Hiermit ist schon der Begriff des Geistes für 
uns vorhanden” (Ph.G. 127). 


» O, Brauer; Dialektik der Zeit, Stuttgart, 1982, p. 86-87. 
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raleza; 2) en la explicación del pasaje del estado de lucha, o de guerra al estado civil y, 3) 
en la concepción del término o el punto de llegada inmediato de este pasaje. 

1) En Hegel, como en Hobbesla lucha comienza entornoa la posesión. Pero en Hobbes 
el conflicto se produce porque los individuos buscan acumular posesiones como medio 
de poder para garantizar su seguridad. En Hegel en cambio se trata, como hemos visto, de 
una lucha por el reconocimiento del trabajo, mediante el cual se ha tomado posesión de 
las cosas y, en última instancia, del reconocimiento de la persona en cuanto tal. 

2) El pasaje del estado de naturaleza a la situación jurídica y a la paz social es en Ho- 
bbes una construcción artificial de la racionalidad estratégica (el pacto social); en Hegel 
solamente se puede comprender en cambio como el resultado de una transformación 
sustancial que se ha logrado en el proceso de la historia. El hombre que ha realizado esta 
larga y dolorosa experiencia ya no es el mismo; aquel individuo del estado de natura- 
leza se ha transformado en el animal político del que hablaba Aristóteles. El reconoci- 
miento que se institucionaliza en el estado de derecho no se mantiene tampoco por la 
mera fuerza o el temor, como el poder del Leviathan. En el estado de reconocimiento “el 
miedo ha desaparecido (Furcht ist... verschwunden)”, agrega Hegel en una significativa 
anotación marginal (HGW 8.260; HFR 213). (Sobre esto volveremos más adelante en 
este mismo capítulo). Desde el punto de vista de Hegel es preciso decir que Hobbes ha 
fracasado en definitiva en su intento de explicar cómo se sale del estado de naturaleza, 
porque toda su construcción estratégica se mueve dentro de él, y el resultado de su 
teoría sigue siendo una forma de dominación fundada en el miedo que, no obstante su 
refinamiento, es todavía una figura típica del estado de naturaleza. 

3) El punto de partida de la lucha por el reconocimiento es una situación que puede 
compararse, o que se corresponde con el estado de naturaleza hobbesiano. Pero el punto 
de llegada del proceso de esta lucha no conduce inmediatamente a la constitución de la 
soberanía política, sino a una estructura de reconocimiento unilateral y de dominación 
privada, que es el señorío y la servidumbre, o la relación del amo y el esclavo. La lucha a 
muerte de las individualidades independientes se supera, como en Hobbes, por el mie- 
do a la muerte y el sometimiento, que puede interpretarse como un pacto de sumisión, 
aunque Hegel no emplea este término. Lo que pone término a la lucha es la sumisión de 
una de las partes al dominio de la otra que transforma al uno en siervo y al otro en señor. 
Lo que de esta manera se construye no es sin embargo la esfera de lo público, en la que 
se constituye la validez universal del derecho, y la voluntad general constitutiva de lo 
político y del Estado, sino una primera forma de integración social privada, pre-política, 
una situación antijurídica en la que rige la desigualdad, la absoluta injusticia, la falta de 
toda libertad, y la dominación no política sino despótica. Podría decirse que Hegel expli- 
ca de este modo el proceso anterior al punto de partida de la Política de Aristóteles, que 
eran también formas de asociación prepolíticas basadas en la desigualdad y la domi- 
nación despótica. Si bien Hegel en los primeros textos de Jena se refiere a estas formas 
de asociación prepolíticas como “eticidad natural” en el sentido de Aristóteles, a partir 
de la Filosofía del espíritu de 1803/04 aparecen en cambio ya como el resultado de un 
primer paso en el camino de la historia humana. No hay tampoco a partir de estas for- 
mas primitivas de asociación un proceso evolutivo gradual y natural hacia la comunidad 
perfecta del orden político, como pensaba Aristóteles. Para Hegel el progreso tiene una 
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forma dialéctica, es el resultado de la contradicción inmanente a estas relaciones y se 
produce mediante saltos cualitativos. En Aristóteles el vínculo que origina y mantiene 
unida a la comunidad política es la amistad de benevolencia entre los ciudadanos, la cual 
tiene su raíz en la naturaleza propia del hombre que lo inclina a la vida en común. Como 
pensador moderno, Hegel no puede ya comprender el fundamento real del orden políti- 
co solamente sobre la base de aquel vínculo puramente ético, pero tampoco le satisface 
la explicación hobbesiana del artificio de la racionalidad meramente instrumental. Por 
eso ensaya una nueva vía mediante la reconstrucción racional de la génesis histórica del 
mundo ético político, como una historia de la formación del espíritu real. Con ello abre 
el espacio teórico de un tercer paradigma de la comprensión de lo político?! 


Reconstrucción de la experiencia de la lucha 
y de la dialéctica del amo y el esclavo 


Sintetizando ahora los pasos y los rasgos fundamentales de esta reconstrucción en 
la unidad del relato, podría decirse que, cuando los seres primitivos se encuentran con 
extraños (fuera del ámbito de la familia o la tribu) y se enfrentan en el estado de natu- 
raleza, su reacción espontánea es de temor y desconfianza recíproca. La actitud natural 
frente al otro es la del “hombre a la defensiva”, para emplear una fórmula de Ortega y 
Gasset, porque no se saben reconocidos en su individualidad, como seres para sí, auto- 
concientes, libres y sujetos de derechos. Cada uno tiene que hacer valer con su propia 
fuerza o astucia su derecho a la existencia como sujeto autónomo. El reconocimiento 
recíproco y el respeto de los seres humanos como personas, que es el presupuesto de la 
sociedad civil, no es para Hegel un hecho natural, sino el resultado de un largo y doloro- 
so proceso de aprendizaje, en el que consiste la civilización. En este sentido la constitu- 
ción de la sociedad y del hombre mismo, de la intersubjetividad racional, de la libertad, 
de la moralidad y de la eticidad, son resultados de un proceso histórico, de una cadena 
de experiencias que se pueden reconstruir mediante el pensamiento. “Para descartar 
los habituales malentendidos acerca de la situación que acabamos de esbozar, tenemos 
que hacer nosotros aquí también la observación que la lucha por el reconocimiento, 
llevada en la forma mencionada hasta el extremo de la lucha abierta, solamente puede 
tener lugar en el puro estado de naturaleza en el que los hombres se enfrentan como 
meros seres singulares. La sociedad civil y el Estado en cambio han alejado de sí aquella 
forma de lucha, porque en ellos existe ya precisamente aquello que es el resultado de 
esalucha, a saber el estado del reconocimiento recíproco” (E $432 Zus.)??. 


3 N, Bobbio no emplea la categoría kuhniana de paradigma, pero habla de un "tercer modelo” que se define, tanto 


en oposición al modelo antiguo, aristotélico, como al modelo jusnaturalista del contratualismo moderno hobbesiano. 
El tercer modelo hegeliano-marxista recupera sin embargo al mismo tiempo, conforme a la propia lógica dialética 
de Hegel, lo esencial y lo positivo de los dos modelos anteriores. Cfr. N. Bobbio / N. Bovero, Estado y sociedad en la 
filosofía moderna, México, 1992. 


2 Está implícito en estas expresiones que, si bien “aquella forma” de “lucha abierta” o violenta y a muerte se ha 


superado y no tiene lugar ya dentro del estado de derecho de la sociedad civil (salvo en el “caso de excepción”, como 
diría Schmitt), puede haber sin embargo otras formas de lucha necesarias para lograr mayores avances y niveles más 
elevados de reconocimiento, o para el reconocimiento de nuevos derechos. En tal sentido es consistente el empleo de 
estafigura hegeliana para la comprensión y la valoración de las luchas sociales y políticas en la sociedad actual que 
realiza |. Habermas en su reciente libro: Die Einbeziehung desAnderen (Frankfurt, 1996), cap. 7. “Kampf um Aner- 
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Esta historia, que es el proceso de la autoformación o de la constitución del espf. 
ritu autoconciente y de la libertad, comienza precisamente con la lucha por el reco. 
nocimiento. El deseo del individuo se diferencia del apetito natural en la medida en 
que no tiene por objeto simplemente alguna cosa, sino que se dirige a otro individuo 
autoconciente, como deseo de reconocimiento. La lucha puede comenzar a partir de 
la disputa por la posesión de las cosas, como hemos visto, pero esta disputa se eleva a 
otro nivel con la conciencia de que lo que está en juego, más allá del.ahjato en disputa, 
es el reconocimiento del derecho y del ser para sí de los propios sujetos que se niegan 
recíprocamente. Solamente en este nivel se entiende cómo la lucha puede llegar a ser 
una lucha a muerte”. Porque no estmelucha motivada por los instintos naturales de 
autoconservación o de subsistencia, como la había descripto Hobbes de manera incon- 
secuente, sino una lucha por el reconocimiento como persona, que vale más que la mera 
subsistencia. El deseo instintivo, animal, se transforma en deseo humano en cuanto de- 
seo de reconocimiento. El egocentrismo del individuo primitivo quiere ser reconocido, 
pero sin reconocer al otro, (no ha aprendido todavía que el reconocimiento es recíproco, 
o no es), pero como cada uno quiere lo mismo, este es el origen de esta lucha que no 
puede cesar sino “con el absoluto sometimiento, o con la muerte”. En ambos extremos, 
aclara Hegel, “ya sea mediante el sometimiento (la esclavitud), o mediante la muerte, lo 
que se pierde es el ser de la persona en cuanto tal” (SE 46). 

En esta lucha por el reconocimiento el individuo demuestra que no es mera materia 
viviente, que su deseo no es el mero deseo animal de subsistencia, que la vida no es 
para él lo supremo y es capaz de arriesgarla para conquistar su libertad y sostener su 
derecho. “Y quien no tiene el valor de arriesgar la vida para lograr la libertad merece ser 
esclavo” (E $435, Zus.). —— 

Ahora bien, si el riesgo de la muerte demuestra la independencia frente a la vida, la 
muerte física suprime esa misma independencia y la propia autoconciencia. Para alcan- 
zar su fin la lucha por el reconocimiento no puede terminar por lo tanto con la muerte 
de los individuos. El desenlace de la lucha no es la muerte sino la victoria y el dominio 
que obtiene por la fuerza el reconocimiento de los vencidos. El triunfo corresponde a 
quien es capaz de arriesgar todo hasta el final, sin retroceder ante el peligro de la muer- 
te; el que, en cambio, hundido en la naturaleza, aferrado a su existencia material, está 
ya dominado por el deseo de la vida y el temor a la muerte, termina por renunciar a la 
libertad y por aceptar la desigualdad de prestar su reconocimiento sin ser reconocido. 
“Una es la conciencia independiente que tiene por esencia el ser para sí, la otra es la con- 
ciencia dependiente , cuya esencia es la vida y el ser para otro. La primera es el señor, 
la segunda es el siervo” (PhG 132; FE 117). Con la instauración de estas relaciones de 
dominio del hombre por el hombre ya ha cesado la lucha, se ha alcanzado la paz y una 
primera forma de orden social. Pero este es el orden de la desigualdad y la dominación 


kennung im demokratischen Rechtsstaat” ("Lalucha por el reconocimiento en el estadode derecho democrático”), p. 
237-276. 


® A. Wild ha interpretado sin embargo que la expresión “lucha a vida o muerte” es, al menos en parte, figurada: 
“Daß? der Kampf sich zu einer Kampf auf Leben und Tod zuspitzen muß, ist ein zum Teil bildlicher Ausdruck dafür, 
daf? der Wille sich als solcher nur erfahren kann, wenn er sich einerseits als unbedingt erweist und wenn er anderer- 
seits lernt, sich ganz in Frage zu stellen” (A. Wildt, Op. cit. p. 361). 
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despótica en el que no se reconocen la libertad ni los derechos de los dominados. Desde 
el punto de vista moderno se lo debe juzgar por lo tanto como el reino de la absoluta 
injusticia. La relación de dominación y servidumbre no produce ningún espacio públi- 
co-político porque la servidumbre es una forma de dependencia personal en la esfera 
privada. 

E] señor se relaciona con las cosas de un modo inmediato, en cuanto tiene las media- 
ciones fuera de sí, y se reserva para sí solamente el goce, disfrutando de un mundo ya 
preparado a su medida por el trabajo del siervo. Puede satisfacer inmediatamente sus 
deseos mediante las cosas que le son entregadas para su uso y que él consume y destru- 
ye desaprensivamente como señor. Por esta relación se hunde el señor nuevamente en 
una actitud infrahumana: destruye inmediatamente el objeto, como el animal, a fin de 
satisfacer su deseo. Como comenta Kojéve: “El amo ha combatido como hombre (para 
conquistar su posición de dominio), pero consume como animal (sin haber trabajado). 
Tal es suinhumanidad. Permanece por lo tanto hombre de la Begierde, a la que él consi- 
gue satisfacer. Pero no puede superar ese estadio, porque es ocioso. Es capaz de morir 
como hombre, pero no sabe vivir sino como animal”**, 

Por otro lado, el reconocimiento de su ser para sí y de su independencia, que el señor 
pretende obtener de la otra autoconciencia mediante el sojuzgamiento y la reducción a 
la esclavitud del otro, es algo que se anula así mismo por su unilateralidad, puesto que 
el esclavo no tiene independencia y, “lo quehace el siervoes propiamente un acto del se- 
ñor” (PhG 133; FE 118). El señor es reconocido, pero como él no reconoce al siervo, sino 
que le ha negado todo valor y dignidad, mediatizándolo para sí, este reconocimiento no 
puede tener tampoco para él ningún valor “Para el reconocimiento en sentido estricto 
falta el otro momento [de la reciprocidad]: el que lo que el señor hace contra el otro lo 
haga también contra sí mismo, y lo que el siervo hace contra sí lo haga también contra el 
señor” (loc. cit). La estructura del movimiento del reconocimiento, que se corresponde 
con la del espíritu, tiene que pasar por esta alienación de sí mismo que es el saberse 
parte del mundo del otro, o el hacerse siervo del siervo. “El señor que se enfrenta al es- 
clavo no es tampoco todavía verdaderamente libre, porque él no puede reencontrarse a 
sí mismo como tal en el otro. Recién a través de la liberación del esclavo llega a ser por 
lo tanto también el señor propiamente libre” (E 8436, Zus.). 

La dominación es en sí misma otra experiencia frustrante, viene a ser como una vía 
muerta de la historia, que no conduce a nada, sino que se encierra en una contradicción 
absoluta y sin salida, o se hunde de nuevo en la mera naturaleza. El Amo que en el ries- 
go de la muerte demostró su independencia, alcanzada su posición de dominio busca 
simplemente mantenerse en ella, “está petrificado en su dominio, se lo puede matar, 
pero no se lo puede transformar, educar”*. Su lucha y su dominio no han sido para él 
experiencias formativas, en el sentido de la Bildung. 

El Esclavo en cambio, que se mostró ligado al mundo de la vida, en el temor y la an- 
gustia ha hecho la experiencia de la disolución interior de su propio mundo y de todas 
las ataduras que lo ligaban a lo existente (PhG 134; FE 119). Despojado de todo, ha 


ES 


A. Kojeve, La dialéctica del Amo y el Esclavo en Hegel, Buenos Aires, 1971, p. 62. 
35 A. Kojève, Op. Cit. p. 30. 
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adquirido una capacidad de desprendimiento que le da una independencia mucho más 
efectiva que la del Señor. En su pobreza y desprendimiento forzado de las cosas reac- 
tualiza su propia experiencia de la independencia y tiene su secreto poder, el poder de 
la libertad negativa, que es la condición necesaria, o el primer momento de la verdadera 
libertad: “la pura reflexión del yo en sí mismo... la infinitud de la absoluta abstracción, o 
la universalidad” (Rph.85). La experiencia de la pura negatividad universal a la que llega 
la conciencia servil por la angustia de la muerte, se reproduce y se efectiviza realmente 
por el renunciamiento forzado a todos los goces de la vida que le impone cotidianamen- 
te la pobreza, el esfuerzo y la disciplina de su existencia dependiente. Angustia, depen- 
dencia y trabajo son los tres momentos constitutivos de la conciencia servil, pero son 
al mismo tiempo la fuerza que la impele a superarse; de estos tres momentos, el más 
fundamental, el que efectiviza realmente la liberación y convierte al esclavo en amo de 
sí mismo y del mundo es el último, el trabajo. “Sin la disciplina del servicio y la obedien- 
cia... sin la formación [del trabajo], el temor permanece interior y mudo y la conciencia 
no deviene para ella misma”(PhG 136; FE 121). 

El camino por donde avanza la historia no pasa por el señor sino por la experiencia 
del esclavo que es el verdadero agente del proceso y el que supera, mediante su propia 
actividad, la relación estática que el amo tiende a consolidar, su positividad. El esclavo 
parece reducido a un instrumento del señor, pero en realidad es éste el medio del deve- 
nir de ambos. El hombre que ha sido reducido a servidumbre y dependencia, tiene que 
trabajar para su señor. El eslavo perdió su libertad frente al Amo porque estaba enca- 
denado al mundo y no podía arriesgar su vida; al dominar la naturaleza por su trabajo 
se libera de sus cadenas y del temor, que es el origen de su esclavitud. “Al devenir, por el 
trabajo, amo de la naturaleza, el esclavo se libera, por lo tanto, de su propia naturaleza, 
del propio instinto que lo ataba a ella y que hacía de él el esclavo del Amo"**, 

Algunos críticos han creído ver un retroceso u ocultamiento en la conceptuación del 
trabajo en la Fenomenología del Espíritu con relación a los escritos anteriores en los que 
Hegel había observado con realismo los aspectos negativos y deshumanizantes de las 
condiciones laborales en el capitalismo industrial moderno. Es verdad que en la Feno- 
menología no se vuelven a hacer presentes ni a analizar las condiciones concretas de la 
situación del trabajador, pero dicha situación está estructural y globalmente definida 
como servidumbre o esclavitud. En tal sentido, la Fenomenología no representa nin- 
gún retroceso en la consideración crítica de las condiciones reales negativas del trabajo, 
como piensa Lukács, por ejemplo, sino una generalización y profundización de aquel 
juicio. La miseria del trabajador, la dependencia y la deshumanización, no son hechos 
aislados, casuales o contingentes, sino la condición necesaria del trabajo como esclavi- 
tud, y todo trabajador está bajo la condición de esclavo mientras las relaciones de do- 
minación no sean superadas. Las condiciones de esta superación se realizan finalmente 
mediante el propio trabajo. 

La existencia del siervo, que “ha experimentado el miedo a la muerte, el señor abso- 
luto”, transcurre bajo el temor, en la disciplina forzada del servicio y el trabajo (PhG 134; 
FE 119). “El siervo reprime su arbitrio en el trabajo al servicio del amo y sacrifica su 


3 A, Kojéve, Op. cit.,p. 31. 
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singularidad, supera la inmediatez de la satisfacciön del deseo y alcanza en esta enaje- 
nación y en el temor frente al señor el principio de la sabiduría” (E $ 435). En este punto 
los textos de la Fenomenología y de la Enciclopedia explotan y hacen rendir todos sus 
frutos alas meditaciones anteriores del período de Jena sobre el significado positivo del 
trabajo, aunque sin reiterar ya aquellos análisis”. El trabajo es lo formativo en el doble 
sentido objetivo y subjetivo. Da forma a las cosas al elaborarlas a la medida de las nece- 
sidades del hombre, pero al mismo tiempo es formativo del Propio sujeto, por cuanto “el 
trabajo es deseo reprimido, satisfacción contenida, es formativo”(PhG 135; FE 120). El 
sujeto realiza por el trabajo el aprendizaje del autodominio de sí mismo. Esta disciplina 
formativa del trabajo por medio del cual el esclavo aprende también a dominar el mun- 
do tenía que comenzar como trabajo forzado bajo el dominio de un amo. Sin el temor y 
la dominación la especie humana no hubiera realizado este duro aprendizaje**. Expli- 
citando luego en la Enciclopedia el significado que esta figura de la dialéctica del amo y 
el esclavo adquiere en el campo político, escibirá Hegel: “Esta autodisciplina del siervo, 
impuesta por la dominación, forma el comienzo de la verdadera libertad humana... Sin la 
experiencia de la disciplina que vence-la tendencia a la satisfacción inmediata del deseo 
nadie llega a ser libre, racional y capaz de mando. Parallegar a ser libres, para alcanzar 
la capacidad de gobernarse a sí mismos, los pueblos tienen que haber pasado por lo 
tanto através de la rigurosa disciplina de la dominación bajo un señor” (E $435, Zus.). La 
dominación ha sido para Hegel un paso necesario en el proceso evolutivo de la historia 
(o de la prehistoria) de la formación del hombre, pero esta relación es contradictoria 
con el principio del derecho y no puede justificarse ya en la sociedad civil. 


La inversión dialéctica y el estado de reconocimiento recíproco 


Cuando el esclavo ha realizado este aprendizaje, cuando ha incorporado la autodis- 
ciplina y sabe dominarse y dominar el mundo mediante su trabajo, entonces la domi- 
nación del amo se ha vuelto superflua. Aquí se produce la gran inversión (Umkehrung) 
de la dialéctica del amo y el esclavo, porque al tener el esclavo la capacidad de dominio 
sobre sí mismo y sobre las cosas del mundo mediante el trabajo, se comprueba entonces 
que es el señor quien depende ahora enteramente del esclavo, porque él no trabaja y no 
ha aprendido a dominar su deseo, es decir: no sabe trabajar. 


37 “El trabajo, liberado de las formas devaluadas a las que está sometido bajo las relaciones del señorío y la ser- 
vidumbre, es lo que permite a) hombre, a través de los diferentes momentos de su aventura histórica, articular de 
manera efectiva la subjetividad y la objetividad... sin embargo, no podemos esperar encontrar en este pasaje de la 
Fenomenología la doctrina completa y coherente sobre el sentido último del trabajo humano” (G. Jarczyk/].-P. Laba- 
rriere, Op. cit., pp. 132-133). 


38 Se ha considerado que en este punto la figura del amo y el esclavo presupone un modelo educativo autoritario. 
Pero, independientemente de que los textos pedagógicos de Hegel merezcan, o no, ese calificativo, en este lugar no se 
trata de un modelo educativo, sino de un modelo descriptivo de laevolución histórica. Porotro lado, el dominio al que 
la singularidad natural tiene que someterse, es el dominio de sí mismo, la figura del amo y el esclavo representa un 
desdoblamiento de la propia autoconciencia, que solamente enlosestadios primitivos de la evolución se realizaron 
como individualidades separadas. Con el avance de la historia esta dialéctica del amo y el esclavo quedará en cierta 
medida interiorizada. Para Hegel un aspecto significativo de la lucha por el reconocimiento en la época contempo- 
ránea es, como hemos visto, la lucha del romanticismo contra el racionalismo de la ilustración, el reconocimiento 
recíproco de razón y sensibilidad. 
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La Umkehrung de las relaciones de dominación y dependencia no puede compren- 
derse como una inversión relativa, porla cual el esclavo se transforma en señor y el anti- 
guo amo queda, a su vez, esclavizado. Si entendemos así las cosas caemos en un proceso 
circular que retorna siempre a lo mismo, en el cual no hay verdadera superación de las 
relaciones de dominación y dependencia, sino un mero intercambio de las posiciones 
relativas de los actores en una estructura que se mantiene idéntica, sin progreso alguno, 

+a*nversión dialéctica, tal como la entiende Hegel, es absoluta y no meramente rela- 
tiva, porque es superadora de la estructura misma de la dominación y hace aparecer 
algo enteramente nuevo, o abre un nuevo comienzo en las relaciones interhumanas. 
El esclavo había tenido que reconocer al amo para evitar la muerte, ahora el amo se ve 
forzado a reconocer al esclavo que ha ganado la independencia y el poder real sobre el 
mundo mediante su trabajo, y entonces se produce el reconocimiento recíproco. Pero en 
definitiva, este resultado no se obtiene directamente mediante la lucha por el reconoci- 
miento, como hemos visto, sino solamente a través de la experiencia de la servidumbre 
y del trabajo. 

El agente de esta inversión dialéctica es el siervo porque él ha realizado en sí mismo, 
mediante el temor a la muerte en la lucha, y bajo el dominio del Amo, el duro aprendi- 
zaje del descentramiento del propio yo y del reconocimiento y el servicio del otro. A 
través de esta experiencia el siervo ha llegado finalmente a superar su relación de de- 
pendencia, se ha transformado en señor de sí mismo y del mundo, de modo que ahora 
su antiguo señor tiene que reconocerlo, a su vez, como tal. Pero el siervo conserva la 
conciencia de su experiencia anterior, y sabe cual será finalmente el resultado si se pone 
simplemente en el lugar del antiguo Amo y lo esclaviza. Esta es su sabiduría. Exigirá por 
lo tanto el reconocimiento que se le debe (y tiene con qué hacer valer esta exigencia), 
pero sin dejar de reconocer al otro. Y de esta manera obra como el sujeto agente de la 
nueva situación del reconocimiento recíproco. 

Como lo da a entender Hegel en el citado texto de la Enciclopedia (E $435, Zus.), la 
inversión de las relaciones de dominación es la conquista de la libertad, y significa una 
verdadera revolución política, o mejor, es la revolución constitutiva de lo político. No se 
trata de un acontecimiento histórico contingente en el cual el poder cambia de manos, 
pasa simplemente de un grupo o clase social a otro de manera más o menos violenta, 
sino que se trata de un acontecimiento esencial a través del cual se producen los pre- 
supuestos necesarios del poder propiamente político (en cuanto diferente de la domi- 
nación despötica) y se constituye el sujeto mismo de lo político “que, en la perfecta 
libertad e independencia de su contraposición, es decir, de distintas conciencias de sí 
que son para sí, es la unidad de las mismas: un yo que es un nosotros y un nosotros que 
es un yo (Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist)” (PhG, 145; FE, 113). 


2. La constitución del poder político. Estado y sociedad 
Nuestra exposición en este punto se va a concentrar en el último capítulo de las Lec- 


ciones de 1805/06, que lleva como título simplemente la palabra “Constitution”, el cual 
nos parece personalmente el texto más rico y más interesante de la filosofía política de 
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Hegel. Hemos visto cömo el estado de reconocimiento reciproco, que es el elemento 
del “espíritu real”, o el estado de derecho, y el presupuesto fundamental de la constitu- 
ción de lo político en sentido moderno, aparece como el resultado de una lucha, pero el 
reconocimiento estaba ya de algún modo desde el comienzo. El mismo procedimiento 
vuelve a repetirse en la esfera política de la constitución del Estado. La voluntad gene- 
ral aparece como resultado que se construye a partir de los individuos singulares. Pero 
aquí Hegel nos revela cual es su estrategia: “La voluntad general tiene que constituirse 
en primera instancia como universal a partir de la voluntad de los singulares, de modo 
que esta parezca el principio y el elemento, pero al contrario, es aquella lo prirrrero y la 
esencia... (Esta estrategia de la exposición se reitera y se delata comotal también en la 
Filosofía del Derecho). Para que no quede ninguna duda, en un agregado marginal a esta 
afirmación aclara Hegel a qué alude el texto como “lo primero y la esencia”: “Aristóteles - 
el todo es por naturaleza anterior a las partes” (HGW 8.257; HFR 210). ¿Porqué pretende 
presentar entonces Hegel las cosas “de tal modo que, en primera instancia, la voluntad 
del singular parece ser” (scheint) el principio de la constitución del Estado? Quizás sea 
preciso aclarar ante todo que esta apariencia no puede interpretarse por cierto como 
una estrategia de encubrimiento de la exposición hegeliana para ocultar su verdadero 
pensamiento, porque entonces no lo diría, y porque su verdadero pensamiento no está 
deninguna manera oculto, aunque tal apariencia haya despistado a algunos intérpretes. 
Esta apariencia es lo que es para la conciencia, y la propia filosofía del jusnaturalismo 
moderno no ha ido más allá de este punto de vista de la conciencia. “Se ha llegado a con- 
cebir la constitución de la voluntad general como si todos losciudadanos se reunieran, 
deliberaran y votaran, y así la mayoría constituye la voluntad general... La comunidad, 
la unión en el Estado, consistiría en un contrato originario...” (Ibid). Lo que es para la 
conciencia no puede sin embargo dejarse simplemente de lado con la afirmación dog- 
mática de que se trata de mera apariencia. La conciencia tiene su derecho y su verdad, 
aunque ésta no sea la verdad última y más profunda. “El individuo tiene el derecho a 
exigir que la ciencia le facilite la escalera para ascender por lo menos hasta su punto de 
vista” (PhG 28; FE 20). Hay que mostrar por lo tanto cómo este punto de vista se supera 
desde sí mismo, y su verdad accede a la verdad. Este es el momento fenomenológico: 
“Los individuos saben que la voluntad general es su propia voluntad particular” (HGW 
8.254; HFR 208)*. Lo que los individuos realizan a través de su actividad particular 
tiene un sentido que va más allá de ellos y que los precede, pero ellos no han reconocido 
todavía la voluntad universal en sí mismos. Por eso la exposición no puede comenzar 
con este principio que no es para la conciencia; ello es lo que se tiene que mostrar a lo 
largo de toda la exposición. 


¿Despedida de la idea de la polis? 


Manfred Riedel ha llegado a afirmar que la explicación de la génesis del estado de 
derecho a partir del reconocimiento en las Lecciones de 1805/06 “significa una inver- 
sión de los fundamentos (eine Umkehr der Grundlagen) de la concepción del derecho 


3 “La Filosofía real de jena sigue en muchos aspectos más bien un método fenomenológico que un método encio- 


clopédico” (A.Wildt, Op. cit., p. 345, n. 87. 
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natural que Hegel había tenido hasta ahora... y la aceptación delas posiciones modernas 
de Rousseau, Kant y Fichte”. “De este modo abandona Hegel definitivamente en estas 
Lecciones el ideal de la polis de su época de juventud”*”, Esta tesis fuerte de Riedel que- 
da debilitada (pero no eliminada) si se tiene en cuenta el carácter fenomenológico del 
principio de la conciencia. Es cierto que aquí ha tomado Hegel una distancia decisiva de 
las concepciones antiguas, en comparación con el primer sistema de Jena, y no concibe 
ahora el estado de derecho a partir de la naturaleza, sino como una realización históri- 
ca. El derecho no surge de una “eticidad natural”, sino que se contrapone al estado de 
naturaleza y presupone la superación de las condiciones naturales; es decir que Hegel 
adopta la concepción moderna del pasaje del estado de naturaleza al estado de derecho 
y al orden político del Estado, lo cual implica, como bien lo ha señalado Riedel, una de- 
valuación del concepto (griego) de naturaleza frente al concepto (cristiano-moderno) 
del espíritu y de la libertad“. Esta evolución no significa, sin embargo, una simple inver- 
sión de la posición anterior de Hegel en la confrontación de la filosofía práctica antigua 
y el derecho natural moderno, sino que debe interpretarse más bien como el resultado 
de una “mediación” entre ambas concepciones*?. 

Esta última es, en general la interpretación más aceptada, la cual se encuentra sin- 
tetizada con gran claridad, por ejemplo en la formulación de R.-P. Horstmann: “La tem- 
prana filosofía política de Hegel, es decir, sus planteamientos formulados primeramente 
en los escritos de Jena, puede ser entendida como el intento de realizar el programa de 
salvar el concepto clásico, antiguo, de la eticidad, frente a los planteamientos individua- 
listas del derecho natural moderno... Este programa está determinado, a su vez, para 
Hegel de dos maneras: por un lado (1) a través del convencimiento de la superioridad 
del antiguo ideal del Estado frente al de la época moderna, y por otro lado a través 
de la comprensión de la imposibilidad de la restitución de aquel ideal, a causa de las 
condiciones específicas bajo las cuales se presenta la realidad social y política de la 
modernidad. Estas condiciones tienen su expresión, por un lado, en el principio de la 
autonomía del individuo que, como singular, tiene que ser también el fundamento de to- 
das las estructuras que lo comprenden. Hegel describe este mismo principio más tarde 
en la Filosofía del Derecho como el principio de la conciencia que, en cuanto principio 
del mundo moderno ha sido introducido por el cristianismo, y sirve de legitimación al 
punto de vista de la moralidad, que es típico de la Edad Moderna. Por otro lado (2), las 


“© M.Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969. Cfr. esp. p. 61 y 97. En este mismo sentido, pero 
refiriéndose la Filosofía del Derecho, G. Amengual concluye su excelente estudio reciente sobre el concepto de per- 
sona con estos términos: “El punto de partida de la Filosofía del Derecho, constituido por el concepto de persona, se 
adecúa perfectamente con el planteamiento jusnaturalista moderno, de corte individualista: la persona es el funda- 
mento y la fuente del derecho, es el titular del derecho. En cierta manera podría afirmarse que esta exposición de la 
teoría jurídica general de la persona es el equivalente opuesto, es decir la contrapartida moderna del capitulo 2 del 
Libro | de la Política aristotélica, donde se empieza por la definición de la ciudad...” (G. Amengual, “El concepto de 
persona en la Filosofía del Derecho de Hegel”, en Escritos de Filosofía, 25-26, El sistema filosófico de Hegel, Buenos 
Aires, 1994, p. 71-72. 


“ 


Cfr. M. Riedel, “Natur und Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie”, en Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, edit. 
por el mismo autor, T. 2, Frankfurt, 1975, p. 109-130. 


2% Cfr.L.Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie, München, 1979,p.199.Cfr. también, del mismo 
autor: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurt, 1992. 
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condiciones específicas de la modernidad se expresan también en el fenómeno de una 
esfera separada del Estado, que está determinada por la actividad de los individuos 
singulares en la prosecución de sus propios fines particulares, sin que esas actividades 
puedan ser puestas en relación entre sí a través de algo así como un fin común uni- 
versal. Esta esfera es la que Hegel luego, en la Filosofía del Derecho, diferencia como la 
sociedad civil. Este programa se resuelve para Hegel primariamente, y dicho de manera 
simple, en un problema de mediación del ideal político caracterizado por latradiciónde 
los antiguos con los hechos de la época moderna”* 

Esas dos condiciones específicas del mundo moderno enumeradas por Horstmann, 
no son, en realidad, dos fenómenos diversos e independientes, sino que el segundo es 
simplemente el resultado del primero, es decir, la consecuencia del despliegue y la rea- 
lización de ese principio de la modernidad en la estructura social. El mencionado “prin- 
cipio de la conciencia”, que Hegel introduce precisamente en las Lecciones de Jena como 
un nuevo principio de la filosofía práctica, recibe también las denominaciones de: “prin- 
cipio de la singularidad”, de la “libertad subjetiva”, o de “la particularidad”, etc. “Este es el 
principio más elevado de la época moderna, que los antiguos [especialmente] Platón, no 
conocieron” (HGW 8.263). A partir de ahora la exaltación de este principio, conectada 
con la crítica de la idea de la antigua polis, sobre todo en su idealización platónica, será 
una constante en los textos posteriores: cfr. Filosofía del Derecho 846 obs., $124 obs., y 
8185 obs. Este último parágrafo es especialmente esclarecedor para la interpretación 
que hace Hegel de la República de Platón. “El desarrollo independiente de la particula- 
ridad es el momento que se manifiesta en los Estados antiguos como la irrupción de la 
corrupción de las costumbres (Sittenverderben), y es la razón última de la declinación 
y la caída (Untergang) de este (tipo de Estado premoderno]... En su Estado expone Pla- 
tón la eticidad sustancial [de la antigua Polis] en su belleza y en su verdad ideales; pero 
frente al principio de la particularidad independiente que había irrumpido en su tiempo 
en la eticidad griega, Platón no supo hacer otra cosa más que contraponerle su Estado 
puramente sustancial, y excluir de él aquel principio hasta la raíz, que es la propiedad 
privada y la familia*, para excluir luego también el ulterior desarrollo del arbitrio pro- 
pio [del individuo], la elección del estamento social [al que quiere pertenecer], etc... 
El principio de la personalidad independiente y en sí misma infinita del individuo, de la 
libertad subjetiva, que ha surgido interiormente en la religión cristiana, y se ha hecho 
presente en el mundo romano bajo la forma exterior [del derecho), ligado a la univer- 
salidad abstracta, no podía obtener su derecho [o su reconocimiento] en aquella forma 
solamente sustancial del espíritu real [de los griegos]. Este principio es históricamente 
más tardío que el mundo griego, y del mismo modo también la reflexión filosófica que 
alcanza esta profundidad es posterior a la idea sustancial de la filosofía de los griegos” 


4 R-P. Horstmann, "Über die Rolie der bürgerlischen Gesellschaft in Hegels politischer Philosophie", en Hegel-Stu- 
dien, Bd. 9, 1974, pp. 279-280. Cfr.ahora la nueva versión de aquel clásico estudio del mismo autor: “Hegels Theorie 
der Búrgerlischen Gesellschaft”, en L. Siep (Ed.), H. W. £ Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1997, 
pp. 193-216. 


“ El subrayado es nuestro (JDZ). El texto alemán dice: “bis in seine Anfänge”. Si los comienzos o la raíz de este 
principio de la constitución del mundo moderno está en la propiedad privada, está dicho con esto entonces porqué 
la exposición de la Filosofía del Derecho tendrá que comenzar precisamente con la propiedad. 
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(Rph 5185 obs). La “desconstrucción” de esa idea sustancial, o de la sustancia ética, se 
anuncia sin embargo ya en este contexto con el comienzo de la reflexión moral que se 
abre paso en medio de la crisis del orden convencional de las instituciones estableci- 
das. Este paso está representado en el plano del pensamiento por el surgimiento de la 
primera reflexión crítica “ilustrada” que tiene lugar con los sofistas y con Sócrates*s, 
Pero este despuntar de la reflexión que preanunciaba el principio de la conciencia, o 
de la subjetividad, no pudo “alcanzar todavía la profundidad” suficiente para abrir una 
época de moralidad posconvencional, y se vio inmediatamente sofocado por la potente 
reconstrucción racional de la eticidad sustancial que aparece ahora en Platón como un 
ordenamiento que se vale de la coactividad de la ley respaldada en la fuerza del Estado. 
La preservación de la unidad sustancial del mundo ético sólo era posible ya mediante 
la exclusión del principio de la autonomía de la conciencia moral, la exclusión de la 
diferencia, de la particularidad y de la libertad subjetiva. La reconstrucción platónica 
no es “una mera utopía del pensamiento abstracto (eine Träumerei des abstrakten Ge- 
dankens)”, dice Hegel, sino que expone “la eticidad sustancial de la antigua polis en toda 
su belleza y su verdad”. Pero ahora esta verdad y esta belleza no son ya la expresión 
natural inmediata de la vida del pueblo, sino que aparecen como un ideal que, por lo 
menos en parte, debe imponerse mediante la ley contra el principio de la conciencia y 
de la particularidad que tiende a disolver la sustancia ética y que es juzgado y condena- 
do como “corrupción de las costumbres”. Este es el significado simbólico de la muerte 
de Sócrates**, 


* "En Sócrates ha surgido, pues, en su verdadera expresión, al comienzo de la Guerra del Peloponeso, el principio 
de la interioridad, de la absoluta independencia del pensamiento en si. El enseñó que el hombre tiene que encontrar y 
reconocer dentro de sí lo que es justo y bueno, y que lo justo y lo bueno es, conforme a su naturaleza, universalmente 
válido. Sócrates es célebre como maestro moral, pero habría que decir más bien que él es el inventor de la moral (der 
Erfinder der Moral). Lo que ya tenían los griegos era eticidad; pero qué son las virtudes y deberes morales, etc., [la 
moralidad], esto es lo que Sócrates quería enseñarles. El hombre moral... es aquel que tiene la conciencia de su hacer.. 
El decía que tenía dentro de sí un ‘daimönion’ que le aconsejaba lo que debía hacer, y le manifestaba lo que era útil a 
sus amigos. Mediante el surgimiento del mundo interior de la subjetividad, se ha planteado la ruptura con la realidad. 
Si bien Sócrates mismo cumplía por cierto todavía sus deberes como ciudadano, su verdadera patria no era ya sin em- 
bargo el Estado existente y su religión, sino el mundo del pensamiento... El principio de Sócrates se demuestra como 
revolucionario frente al Estado ateniense, puesto que lo peculiar de este Estado es que el ethos (die Sitte) es la forma 
en la cual él subsiste, es decir, la inseparabilidad del pensar con respecto a [la facticidad de] la vida real" (Lecciones 
sobre la filosofia de la historia universal, WW 12, pp. 328-329). 


* En las Lecciones de historia de la filosofía va a explicar Hegel cómo el intento de la supresión del principio de la 


conciencia y del libre desarrollo de la particularidad independiente, que él considera como el rasgo fundamental de 
la República de Platón, estaba destinado finalmente al fracaso porque la conciencia, que es también el principio dela 
moralidad autónoma, no puede ya ser anulada. En este contextose aclara entonces la diferencia de ética y moral. “El 
pensamiento dominante, que está en la base de la República de Platón, es el mismo que puede considerarse como el 
principio del mundo ético griego, a saber, que lo ético tiene carácter sustancial y debe preservarse como algo divino; 
de tal manera que todo sujeto individual tiene como fin lo universal, y este es su espíritu, su ethos (Sitte)... La deter- 
minación que se contrapone a esta relación sustancial del individuo al ethos, es el libre arbitrio subjetivo, la moral; el 
que los individuos no actúen conforme a las instituciones del Estado, de la patria, porrespeto y reverencia frente a 
ellas, sino que tomen sus decisiones por propio convencimiento, sobre la base de la reflexión moral, y se determinen 
por ella. Este principio de la libertad subjetiva ha surgido con posterioridad, es el principiode la época moderna más 
formada. Este principio había aparecido también en el mundo griego, pero como el principio de la corrupción del Es- 
tado y de la vida de los griegos. Este principio era su ruina porque el espíritu delos griegos, su constitución política y 
sus leyes, no estaban preparados para acoger en su seno este principio... y por eso el ethos y las costumbres helénicas 
debieron caer. Ahora bien, Platón había sabido reconocer y comprender la verdad del espíritu de su mundo, y lo ha 
expuesto teniendo precisamente en cuenta el criterio de la exclusión [expresa] del nuevo principio, cuyo desarrollo 
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Es bien claro que el lugar central que ocupa enla filosofía práctica de Hegel a partir 
de 1805/06 el principio de la conciencia y de la particularidad independiente, y la crí- 
tica del modelo comunitarista de integración de la sociedad tradicional premoderna, 
sitúan a Hegel bajo este aspecto más cerca de Locke, de Kant y de Montesquieu, que de 
Platón, o incluso de Aristóteles. Pero si bien Hegel toma elementos de las teorías jusna- 
turalistas, critica la fundamentación y el lugar de esos elementos en dichas teorías y los 
inserta en un contexto teórico diferente. El principio mismo de la individualidad y del 
desarrollo de la particularidad independiente, que es reconocido y celebrado como el 
principivde la superioridad de lo moderno, significan para Hegel al mismo tiempo un 
profundo desgarramiento, conllevan la pérdida de la bellaarfffönia de la vida comunita- 
ria, y la introducción de oposiciones, tensiones, competición y conflictos. La autonomía 
del sujeto moral trae aparejada al mismo tiempo las autonomización de los intereses 
particulares de los individuos. La conflictividad que corroe las instituciones (das Verder- 
ben) es constitutiva e ineliminable de la sociedad moderna. 

(Para decirlo en el lenguaje actual de Habermas, la racionalidad comunicativa no 
puede ya eliminar el juego de la racionalidad estratégica que, sin embargo, es parasita- 
ria de la primera. La competitividad y la conflictividad solamente pueden y tienen que 
ser reguladas y mantenidas dentro de unos límites necesarios sin los cuales destruirían 
la sociedad misma y las condiciones de su propio juego. Por eso, para comprender esta 
sociedad es preciso combinar el modelo ético del mundo de la vida (el Lebenswelt), tra- 
bajando al mismo tiempo con el modelo estratégico de la racionalidad sistémica. Toda 
esta compleja teoría de la sociedad y del derecho del último Habermas puede conside- 
rarse, en gran parte, aunque el propio autor no lo reconozca, como una prosecución y 
reactualizaciön del proyecto hegeliano, desconectado de sus presuposiciones metafísi- 
cas, y reconstruido con los medios y con el lenguaje contemporáneo de la filosofía y la 
teoría social). 

Hegel continúa rechazando la pieza nuclear del derecho natural moderno, la teoría 
del contrato social, que es reductivo de la constitución de la sociedad, del derecho y del 
Estado al cálculo estratégico, pero luego le otorga al contrato un lugar central dentro 
del estado de derecho. No obstante la importancia que adquieren las mediaciones del 
trabajo y la propiedad, no pierden como hemos visto su significado negativo, sino que 
es en virtud de su negatividad que revelan precisamente su significación fundamental. 
Quiero destacar ahora algunos otros aspectos que marcan la diferencia del manuscrito 
de 1805/06 con referencia al concepto de lo político, y que me parece que no han sido 
adecuadamente analizados en las interpretaciones anteriores. 


El poder. Miedo y política 


El poder que se constituye en el ámbito del estado de reconocimiento, o estado de 
derecho, que ha superado las relaciones de dominación y servidumbre, estableciendo 


quería hacer imposible en su República... La carencia de subjetividad [que es el límite o la deficiencia de “lo práctico 
real“ en Platón], es la carencia de la misma idea ética griega. El principio que comenzó a abrirse paso con Sócrates, 
estuvo presente hasta entonces solamente como sojuzgado, pero ahora debe devenir también principio absoluto, 
momento necesario de la idea” (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, WW, 19, pp.113-114 y 129). 
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la igualdad jurídica de las personas, no puede ser ya el dominio de un singular sino el 
dominio de la ley universal. Pero a su vez, “el dominio de la ley no es ahora un legislar 
como si no existiera nadie (als ob keine wäre), sino que ellos [lo singulares, el pueblo] 
están ahí, [es decir: tienen existencia juridico-politica], y la relación [entre ellos y el 
poder] es la dinámica de los que se han formado en la obediencia frente a la comunidad; 
en el fundamento [del poder] reside la esencia existente de esta relación” (HGW 8.260; 
HFR 213). Así como la relación privada entre las individualidades en el estado de natu- 
raleza era la lucha y la relación amo-esclavo, así también, en la situación de la barbarie 
primitiva, y en el comienzo de los Estados, “lo universal es frente a los singulares señor, 
tirano, pura violencia... El poder del Estado... procede con absoluta tiranía” (ibid)”. La 
igualdad de la estructura de estos dos procesos había sido señalada ya en el Sistema de 
la Eticidad: formalmente es lo mismo, se trata de la misma relación de dominación. “La 
diferencia radica solamente en que, mientras allá [en el estado de naturaleza], la po- 
tencia dominante es la de un particular, en el [comienzo del] mundo ético en cambio la 
dominación y la obediencia es al mismo tiempo lo absolutamente universal... y por eso 
solamente en el primer caso se trata en rigor de una relación de servidumbre, porque la 
servidumbre es la obediencia frente a un singular en su particularidad” (SS 34). La gran 
diferencia con aquel texto anterior es que en el Sistema de la Eticidad la constitución 
política queda ligada al modelo de la dominación del señor y el siervo, mientras que a 
partir de la Filosofía Real aquel modelo va a ser considerado como típico de la forma pri- 
mitiva, premoderna de los Estados, la cual es ahora descalificada como tiranía. Podría 
decirse sin embargo, con la bella expresión de Paul Ricoeur, que también para Hegel “el 
Estado más razonable, el Estado de derecho, mantiene todavía la cicatriz de la violencia 
originaria”*. 

Pero en la medida en que los individuos han aprendido a reconocer la verdadera 
relaciön de su propia voluntad con lo universal, y a diferenciarlo de la voluntad par- 
ticular de los que mandan, “por medio de esta formaciön para la obediencia (Bildung 
zum Gehorsam), que consiste en atenerse a lo universal y no a la voluntad real [de un 
singular], la tiranía ha devenido superflua y es sustituida por el imperio de laley” (HGW 
8.259; HFR 212). Es decir, ahora el poder del Estado no se funda en la fuerza, sino en la 
dinámica de la obediencia de los ciudadanos. Por eso el poder ya no es algo ajeno a los 
ciudadanos, “mediante la obediencia [el poder] ha dejado de ser mera violencia ajena 
(fremde Macht), y ahora es la voluntad general conciente de sí” (HGW 8.260; HFR 212). 
En cuanto la obediencia política esla misma voluntad general conciente de sí, ellase sabe 
ahora como la obediencia de esta voluntad a sí misma. Por eso la obediencia política 
en el Estado no es pasivo acatamiento, ni es la sumisión servil frente al amo, sino que 
es una relación dinámica, de reciprocidad. Cuando el poder se apoya en la obediencia 


Y Este mismo pensamiento se encuentra desarrollado también en los Zusätze de la Enciclopedia: “Sin haber ex- 
perimentado la disciplina que quiebra el propio arbitrio nadie llega a ser libre, racional, y capaz del mando fy la 
obediencia]. Para llegar a ser libre, para adquirir la capacidad de gobernarse a sí mismos, han tenido que atravesar 
primero por lo tanto todos los pueblos la severa disciplina de la sumisión bajo un señor... Las relacionesde señorío 
y servidumbre y la tiranía han sido un paso necesario y bajo este aspecto en cierto modo justificado en la historia de 
los pueblos” (Enciclopedia, $435, Zusatz). 


# P.Ricoeur, “Moral, étique et politique”, en Pouvoirs, 65, Paris, 1993, p. 14. 
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del pueblo el gobierno queda a merced de la voluntad general”. El mando político no 
puede ser ya una relación unilateral, “un legislar como si no hubiera nadie”. Por eso, 
cuando los pueblos han aprendido a reconocerse a sí mismos en la voluntad general 
han derrocado las tiranias como execrables, indignas, etc.. “En realidad bastaría decir 
que era superflua... Si el tirano fuera sabio el mismo depondría la tiranía cuando se ha 
tornado superflua” (Ibid.). Lo superfluo puede aparecernos muchas veces como indife- 
rente. Pero la tiranía es en sí violencia, y no hay nada más reprobable que la violencia 
innecesaria, o inútil. Ahora bien, el tirano que no es sabio es incapaz de reconocer esto: 
“así se comportó Robespierre; su fuerza lo abandonó porque había dejado de ser nece- 
sario, y así fue derrocado violentamente” (HGW 8.260; HFR 213). En este pasaje agrega 
Hegel la ya citada anotación: “en la obediencia ha desaparecido el miedo”. (En cuanto 
el pueblo sabe que la fuente del poder está en su obediencia, no tiene entonces ya qué 
temer porque el poder depende ahora de él y al negarle o sustraerle la obediencia puede 
hacerlo caer). Esta frase revela toda la distancia que separa el concepto hegeliano de lo 
político de la concepción de Hobbes*”. Y de esta manera podemos ver como se reitera 
en la esfera de lo político la misma Umkehrung que Hegel ha reconstruido con mayor 
detalle bajo la figura del amo y el esclavo. Mediante esta inversión de las relaciones de 
poder se logra la libertad. A diferencia de Hobbes y de las teorías jusnaturalistas, para 
Hegel la libertad, como la igualdad, no son datos originarios, dones de la naturaleza. En 
el estado de naturaleza no hay ni igualdad ni libertad. Estas son una conquista histórica, 
el resultado de la lucha por el reconocimiento, de la formación (Bildung) del hombre, de 
la institucionalización del estado de derecho y de la constitución de la “polis” conforme 
a este principio del reconocimiento, o del derecho. 

Quiero detenerme brevemente ahora en la confrontación de miedo y política en Hegel 
y en Hobbes. En su primer lección de Berlín del 22 de octubre de 1818 comenzó Hegel 
su curso sobre Natur- und Staatsrecht con un esbozo de esta historia de la realización 
de la libertad, marcando con gruesos rasgos tres grandes etapas: 1) “El estado de natu- 
raleza, que es un estado de infancia [de la humanidad], es'el estado de la no libertad, del 
arbitrio y del comportamiento imprevisible. La voluntad estaba todavía hundida en la 
naturaleza y podía por lo tanto ser dominada por una voluntad extraña. Por eso encon- 
tramos en esta situación el dominio del miedo, la opresión y la violencia sobre la voluntad 
del individuo, los cuales no provienen de lo universal sino de [otros] individuos. El hom- 
bre se halla sometido por creencias, o por obediencia, a la voluntad de otros. En medio 
de esta represión de la voluntad surge sin embargo la búsqueda de la libertad, la aspira- 
ción de salir del estado de naturaleza hacia una situación mejor. 2) El estado intermedio 


® El lenguaje de Hegel de “la obedienciapolítica” es por cierto un lenguaje antiguo. La teoría política contemporá- 


nea hablaría en este contexto más bien de “consenso”, y creo que podría elegirse esta palabra para traducir la idea de 
Hegel. Mantenemos aquí sin embargota traducción literal. 


5 En las Lecciones sobre Ja Historia de la Filosofía Hegel va a reconocer sin embargo a Hobbes todavía el mérito 


de haberse esforzado en “reducir la unidad del Estado y la naturaleza del poder estatal a principios que residen en 
nosotros mismos, y que nosotros podemos reconocer como propios. Estos principios contrapuestos son: la pasiva 
obediencia de los súbditos y la autoridad divina del regente” (Hegel, Werke, T. 20, p. 226). Podría interpretarse que, 
si esos dos principios están dentro de nosotros mismos, la “autoridad” es tal en cuanto nosotros la reconocemos y 
le otorgamos esa calidad “divina”, o le prestamos “pasiva obediencia”. Lo que Hobbes no ha tenido en cuenta es la 
relación dialéctica de estos dos principios contrapuestos. 


314 | LA FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


es una mezcla de determinaciones de la voluntad y del derecho, y de otras que se fundan 
en la violencia y en la sumisión... 3) La evolución histórica de un pueblo muestra de qué 
manera el pueblo ha logrado realizar el concepto de la libertad. Cada pueblo tiene que 
pasar la prueba de la lucha (den Kampf bestehen) que se orienta a hacer concordar la 
realidad y el concepto de la libertad...” (VRph 1.231). El tercer momento es el del estado 
de derecho de la sociedad moderna en el cual el espíritu de nuestro tiempo encuentra 
todavía, señala Hegel, muchos aspectos que entorpecen el desarrollo de la libertad y 
del derecho, pero la libertad y el derecho han sido reconocidos como el principio de la 
constitución política del Estado, y ya no-pueden hacerse valer por lo tanto el miedo y 
la fuerza, que solamente pudieron imponerse en el estadio primitivo de la evolución de 
la sociedad humana porque el hombre no había llegado aún a la autoconciencia de la 
libertad. 

Para Hobbes en cambio puede decirse que la relación de miedo y política es esencial, 
y se hace presente en dos momentos: 1) El miedo a la muerte que lo amenaza en-el esta- 
do de lucha originario es lo que mueve al hombre a buscar la paz, y a sellar el pacto para 
formar el Estado. En el estado de naturaleza, en el que la relación entre los hombres es 
de enemistad, como en la guerra, “existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y 
la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, brutal y breve... Los sentimientos que incli- 
nan al hombre a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias 
para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo”*. No es 
casual que Hobbes haya jerarquizado el miedo a la muerte como el primero de los sen- 
timientos que llevan al hombre a buscar la paz, que sólo es posible en el orden jurídico- 
político. 2) El miedo al poder del Estado una vez instituido, y a su fuerza sancionatoria, 
es el sentimiento fundamental que asegura el mantenimiento del pacto y el respeto y 
la sumisión a la ley. Porque “Es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres 
viven sin un poder común que los atemorice a todos, se hallan en la condición o estado 
que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos”. “Las leyes... son 
contrarias a nuestras pasiones naturales [y no serían respetadas] si no existe el temor 
a un poder que motive su observancia... Los pactos que no se apoyan en la espada no 
son más que palabras, sin fuerza para proteger al hombre”*?, En la concepción de Hegel 
es claro que estas dos formas del miedo son propias del estado de naturaleza, o de las 
formas de dominación que podríamos llamar pre-políticas, mientras que en la situación 
civil o jurídica y en el Estado moderno ambas formas del miedo han desaparecido (o 
deberían desaparecer). 

En las Lecciones sobre la historia de la Filosofía, alaba Hegel la originalidad de la con- 
cepción política de Hobbes, en cuanto sus proposiciones no exponen meros ideales, sino 
que se basan en hechos que podemos comprobar en nosotros mismos y en necesidades 
naturales del hombre. Al sintetizar los fundamentos de esta teoría política destaca en 
primer término la afirmación de Hobbes de que: “El origen de toda sociedad civil hay que 
buscarlo en el temor recíproco de todos *. El comentario de Hegel se limita a indicar 


51 Th. Hobbes, Leviathan, I, cap. 13, México, 1987, p. 103 y 105 (el subrayado es nuestro J D2). 
32 Th. Hobbes, Op.cit,1, cap. 13, p. 102 y cap. 17, p. 137 (El subrayado es nuestro ¡DZ). 
5 Th. Hobbes, De cive, c.1, 82. 


LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO | 315 


que esto, es decir el miedo es, por cierto, “algo que se manifiesta en la conciencia (eine 
Erscheinung im Bewußtsein )"*. Este texto presupone ya la concepción de la Fenomenolo- 
gía del Espíritu y del sistema enciclopédico. Es bien claro por lo tanto que la observación 
de Hegel a la tesis de Hobbes sobre el significado fundante del miedo en la constitución 
de lo político remite este sentimiento a la situación de la conciencia riatural en las lucha 
por el reconocimiento, que es dónde tiene su lugar, en el capítulo “Autoconciencia” de la 
Fenomenología y en el-eapitulo sobre el “Espíritu subjetivo” de la Enciclopedia. Es decir 
que se trata para Hegel de un “fenómeno” real que “encontramos en nosotros”, pero 
como resabio superado, como la memoria de la situación pre-política, o anterior a la 
constitución del mundo de la vida ética. 


El concepto de lo político 


Volvamos ahora al tema de la obediencia política. El empleo de este término, tal como 
lo encontramos en el texto de la Filosofía Real, nos pone en la pista de una concepción 
de la dinámica del poder como dialéctica del mando y la obediencia°°. Aunque Hegel no 
emplea esta expresión, está muy claro en el texto que la obediencia política, tal como él 
la concibe aquí, presupone la existencia de estos dos extremos y una relación dialéctica 
entre ambos, que rompe la unificación inmediata de lo particular y lo universal y la ma- 
nera anterior de pensar la relación entre el individuo y el Estado. 

Esta relación de la obediencia política había sido concebida de alguna manera ya por 
Aristóteles: en la polis en cuanto comunidad de hombres libres e iguales, “unos mandan 
y otros obedecen, pero de tal manera que, por ambas partes, a su vez, los unos se ponen 
en lugar de los otros”**, En Aristóteles la reciprocidad de las relaciones del mando y la 

“obediencia está pensada sin embargo todavía solamente como alternancia sucesiva de 
los roles, que debe ser contemplada en una constitución republicana. La concepción 
dialéctica de las relaciones de poder fue explicitada por Hegel de manera paradigmá- 
tica en la figura de la dialéctica del amo y el esclavo. La inversión de esta dialéctica de 
la dominación y-la servidumbre pone en evidencia, como hemos visto, que el término 
principal de esta relación esla obediencia del esclavo. La dominación no se sostiene en 
sí misma y por sí misma, sino que depende de la sumisión del dominado. Podría decirse 
que el propio Hegel no ha realizado un empleo sistemático de esta dialéctica en la filo- 
sofía política, o que no ha extraído de ella todas las consecuencias para una teoría del 
poder y de la revolución. Pero en el texto que estamos analizando esta concepción está 
presente y juega un papel relevante. 

Como conclusión de su comentario literal del texto de la Fenomenología sobre la lu- 
cha por el reconocimiento, Labarriére y Jarczyk, interpretan el significado fundamental 
del texto analizado con estos términos: “Esta figura pone en juego un movimiento fun- 
damental que deja presentir un nuevo modo de articulación de las relaciones intersub- 
jetivas. Es por eso que, si bien es preciso cuidarse de extrapolaciones intempestivas 


54 Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 111, Theorie Werkausgasbe, B. 20, p. 227. 
35 Sobreestetema, cfr. J. De Zan, Libertad, Poder y Discurso, Buenos Aires, 1993, pp. 131-148. 
$ Aristóteles, Política, Il. 1261, b 5: también:MI, 6,1279, a 9-13; III, 16, 1287, 10-17; VI, 2, 1317 a 40 - b 23, etc. 
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[como las de A. Kojeve], se puede concluir poniendo de relieve lo que este texto da que 
pensar efectivamente: 1) en primer lugar lo que se pone en evidencia con todas sus con- 
diciones es la exigencia de la reversibilidad reflexiva que invalida por principio todo 
actuar unilateral. 2) En un sentido más amplio se esbozan aquí los principios de una 
política enteramente diferente, que demitifica todo poder en la medida en que no es 
comprendido conforme a la idea y bajo la razón de la reciprocidad. 3) Ello no quiere 
decir que esta relación de reciprocidad invalide toda relación de autoridad y ponga en 
su lugar lo que podría llamarse en sentido etimológico la idea de una feliz an-arquía li- 
berada de toda forma de obediencia... Lo que queda refutado es la concepción unilateral 
de una dominación sobre los hombres y sobre el mundo. Es preciso reconocer entonces 
la idea de una libre circulación de los vectores de sentido, en su plena reversibilidad. Así 
lo expresará también el silogismo de lo político en la Filosofía del Derecho”””. 

En la introducción a las Lecciones sobre la filosofía de la historia enuncia Hegel la 
diferencia de los que mandan y los que obedecen como la primera determinación de la 
constitución política del Estado. “El Estado en cuanto tal es una abstracción que sola- 
mente tiene su realidad en general en los ciudadanos... Es recién a través de la consti- 
tución política mediante la cual lo abstracto del Estado entra en la vida y en la realidad 
efectiva; pero con esto se introduce también la diferencia de los que mandan y los que 
obedecen, de los que gobiernan y los gobernados. El obedecer sin embargo parece no 
ser adecuado a la libertad, y el mandar parece hacer incluso lo contrario de lo que co- 
rresponde al fundamento del Estado que es el concepto de la libertad...”°®. El punto de 
vista de la exposición está orientado aquí a la crítica de las representaciones centradas 
en la separación y la demarcación no dialéctica de las esferas del pueblo y del gobierno. 
Hegel rechaza tantola falsa representación del pueblo como pura multiplicidad de indi- 
viduos, cuanto la falsa representación del gobierno como el lugar propio de la voluntad 
general. Esta dirección polémica lleva a poner el acento en el resultado de la dialéctica 
de estos dos términos, más que en el proceso, es decir en la superación de la oposición 
y en la unidad dialéctica de la diferencia entre pueblo y gobierno como necesaria para 
la existencia y la dinámica constitutiva del Estado: “Cuando uno se representa [la cons- 
titución de] un Estado tiene fácilmente la tendencia a poner por un lado el gobierno y 
por otro lado el pueblo, aquel como la actividad concentrada de lo universal, este como 
la multiplicidad de las voluntades subjetivas de los individuos. En esta representación 
se separan pueblo y gobierno. Se cree ver una buena constitución del Estado allí dónde 
ambos se encuentran asegurados dentro de sus límites frente al otro, por un lado el go- 
bierno en su ejercicio de lo universal, por otro lado el pueblo en su voluntad subjetiva; 
ambos deben limitarse entonces recíprocamente. Esta forma [del Estado] puede haber 
tenido quizás su lugar en la historia, pero en el concepto del Estado dicha oposición ha 
sido superada... El concepto racional del Estado ha dejado detrás de sí tal contraposición 
abstracta... El Estado [moderno] tiene como base la unidad del pueblo y el gobierno”*?, 


57 G.Jarczyk / J.-P. Labarrière, Op. cit., pp 134-135. 


3% G.WF. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, I, Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, 
1980, pp. 138-139. 


5° Op.cit, pp. 142-143. 
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En su concepción anterior de lo político, que encontramos ya en los Theologische Ju- 
gendscriften y que se desarrolla en el primer sistema de Jena, estaba implícito el presu- 
puesto que la relación del individuo conel Estado es sin más la relación del singular con 
lo universal, o de la parte con el todo: “el podereslo universal mismo en surealidad” (SE 
69). El Estado y el gobierno se identifican con lo universal, con la eticidad absoluta. En 
el Sistema dela eticidad esta falsa identificación se extiende incluso, como hemos visto, 
a la propia clase política, denominada “estamento absoluto”. En esta concepción, que 
tiene antecedentes platónicos y, si prescindimos del aristocratismo de la concepción 
del “estamento absoluto”, puede reencontrarse también en Rousseau, más que de obe- 
diencia política debe hablarse lógicamente de la identificación inmediata de la voluntad 
particular con la voluntad general representada por el Estado, o de la “subsunsión” de 
la subjetividad en la eticidad absoluta, que era la terminología schellingiana del Sistema 
dela eticidad. Allí encontramos en consecuencia frecuentes expresiones como esta, que 
habla de: “la aniquilación de lo subjetivo en lo objetivo o la absoluta absorción de lo 
particular en lo universal” (SE 56)%, 

Esta forma de la identificación del individuo con la comunidad es considerada ahora, 
a partir de la Filosofía Real, como el carácter de la eticidad antigua, en la cual precisa- 
mente aquella identidad hace desaparecer la relación dialéctica entre el mando y la 
obediencia y no permite comprender los conflictos entre los que mandan y los que obe- 
decen, o entre Estado y sociedad, porque la eticidad premoderna presupone también la 
identificación de la sociedad con el Estado. Al emplear sistemáticamente esta categoría 
de la obediencia política subraya Hegel en cambio ahora esta dualidad, o la existencia de 
dos polos contrapuestos como constitutivos de la relación de poder. La obediencia, en 
cuanto voluntaria, implica al mismo tiempo la posibilidad de la desobediencia, la poten- 
cial conflictividad de la relación de poder. La antigua identificación inmediata y total del 
individuo con la comunidad hizo de aquel estado unacosa rígida, incapaz de dar cabida 
a la diferenciación y a la expansión de la particularidad, carente de la aptitud para in- 
corporar la dinámica del cambio histórico. Por eso aquel modelo no pudo perdurar y su 
destrucción ha sido un paso necesario para el advenimiento de la modernidad. 

En la Filosofía Real la unidad política no es pensada ya como una unidad sustancial, y 
el poder esconcebido precisamente como una relación: “Aquella unidad de la individua- 
lidad y de lo universal (unidad viviente de la eticidad antigua) se presenta ahora de ma- 


$0 La famosa diatriba de K. Popper contra Hegel en La sociedad abierta y sus enemigos puede considerarse como 
literalmente correcta para el Sistema de la Eticidad, pero va aserenseguida refutada en la Filoso fía Real de 1805/06. 
L. Siep ha hablado no obstante de una “asimetría de la teoría hegeliana del reconocimiento” en la relación recíproca 
del Estado y de las instituciones con el individuo (cfr. Anerkennung.., München, 1979, cap. V, p. 278-294). Contra esta 
visión de L. Siep se puede aducir el concepto de los deberes y derechos como “correlata”, que es esencial para Hegel 
no sólo en el campo del derecho privado y de la'moralidad, sino que precisamente en la esfera de la eticidad, y en la 
relación del individuo con el Estado “alcanza su verdad, o sea, su unidad absoluta” (E$486,Obs.). En la Filosofía del 
Derecho esta simetría correlativa de los deberes y derechos recíprocos de lo universal y lo particular en el Estado 
moderno se contrapone alas relaciones asimétricas de la familia, entre padre e hijo, que se reproducian en los esta- 
do antiguos. “El estado en cuanto algo ético, en cuanto compenetración de lo sustancial y lo particular, implica que 
mi obligación respecto a lo sustancial sea al mismo tiempo la existencia de mi libertad particular; es decir, que en 
el deber y derecho estén unidos en una y la misma relación... Este concepto de la uniónde deber y derecho es una de 
las determinaciones más importantes, y encierra la fuerza interna de los Estados [modernos]” (Rph $261 Obs). En 
relación con este asunto, cfr. también el bello artículo reciente de C. Cordua. "Hegel y la satisfacción del ciudadano”, 
por aparecer en el volumen colectivo que edita O. Brauer, sobre Experiencia y Razón en Hegel, Buenos Aires. 
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nera duplicada, 1) el extremo de lo universal, que es él mismo una individualidad, el go- 
bierno -no se trata de un abstracto, del Estado**-, sino de una individualidad, que tiene 
como fin lo universal en cuanto tal; 2) el otro extremo [de esta misma relación] es el que 
tiene como fin lo singular” (HGW 8.261; HFR 213) °. Esta duplicación significa que en 
los dos extremos se debe (Hegel va a emplearpara esta relación el verbo sollen) realizar 
la unidad o la reconciliación de lo individual y lo universal, tanto en el polo del gobierno, 
como en el de los individuos que forman el pueblo. El primese de estos extremos tiene 
sentido en relación a lo universal, pero no es lo universal, sino que está integrado por 
individuos particulares para quienes lo universal existe como el fin que deben realizar 
en sus funciones. Lo universal aparece aquí bajo la categoría reflexiva del fin de la ac- 
ción del gobierno, no es su ser sino su deber. Al introducir el análisis de los estamentos, 
inicia su referencia a la clase gobernante diciendo: “Con esto se hace presente el objeto 
que es en sí universal; el Estado es fin -saber del deber: moralidad” (HGW 8.266; HFR 
217). “Este saber del deber”, que es moralidad, contrasta con la identificación anterior 
de esta clase como “eticidad absoluta”. Estaidea se mantiene en la Filosofía del Derecho: 
“lo universal en sí y por sí, considerado subjetivamente, existe en la conciencia (in dem 
Gewissen) del monarca [como deber]; considerado objetivamente su existencia está en 
la totalidad de la constitución y en las leyes” (Rph $285). 

Es interesante notar aquí el descentramiento de la posición del gobierno (die Re- 
gierung) en la estructura sistemática de la constitución política de la Filosofía Real. La 
exposición no reserva al gobierno un nivel especial o más alto en esta estructura, ni 
le dedica siquiera un apartado independiente, sino que trata de él dentro del capítulo 
dedicado a los estamentos sociales, como la función propia de un estamento particular. 
Esta posición descentrada debgobierno, que ha desorientado a algunos intérpretes*, 
se comprende mejor si se tiene en cuenta precisamente la diferencia que Hegel se pre- 
ocupa de marcar aquí entre el gobierno y la voluntad general, a la que el gobierno debe 
obedecer, como toda voluntad particular. En las Lecciones de Filosofía del Derecho de 
Heidelberg de 1817/18 encontramos’esta formulación: “El estamento universal [o la 
clase política] tiene por finalidad de su trabajo lo universal de la situación social... El 
tiene lo universal en cuanto tal como fin, a saber, que el derecho se haga realidad, que 
haya seguridad”($105)**. 

Este nuevo concepto de lo ético político como un mundo habitado por individuali- 
dades cuya subjetividad se relaciona con lo universal en la forma del deber, se puede 


él Esta significativa aclaración puede interpretarse comocritica de la idea platónica del Estado, pero también como 


autocrítica de su idea anterior de la “eticidad absoluta”. 


£ [a puntualización de los dos extremos con los números 1) y 2) es un agregado nuestro (JDZ). La frase entre 


paréntesis es un agregado marginal de Hegel en el manuscrito que nosotros hemos incorporado al texto principal. 
Lamentablemente la traducción de Ripalda de esteimportante texto no ha interpretado su significado. 


$3 Cfr. G.Góhler, G. W E Hegel. Frühe politische Schriften, Frankfurt/Berlin/Wien, 1974, pp. 459-460. 


6 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, Heidelberg, 1817/18, mit Nachtrágen aus der 
Vorlesung 1818/1819, Nachgeschrieben von P. Wannemann, Eds. C. Becker, W. Bonsiepen etal., Hamburg, 1983. (Se 
cita con la sigla: VNS). Es claro que ahora, después de los precisos análisis de Jena, el empleo del concepto de trabajo 
para la función del gobierno ya no puede interpretarse como casual, o metafórico, como podía serlo en los escritos de 
juventud. 
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considerar ya sea como el descenso de esa esfera idealizada de la eticidad antigua a 
la realidad del mundo de la diferencia y de la conflictividad, o de los juegos de poder; 
ya sea también como la consecuencia del tardío reconocimiento hegeliano del ascenso 
de la despreciada burguesía a esta esfera del poder. Es decir, el reconocimiento de la 
imposibilidad de mantener en el interior del Estado moderno aquella anacrónica sepa- 
ración de las clases que había concebido en el Sistema dela eticidad a fin de garantizar 
la pureza ética de la clase política y su identidad inmediata con lo universal. La relación 
del mando y la obediencia no es la relación de lo universal y de lo particular, sino de dos 
individualidades, una que tiene como fin lo universal, y la otra lo singular. Por eso la otra 
gran novedad fundamental con respecto al primer sistema de Jena es que la dialéctica 
de esos dos extremos va a quedar ahora interiorizada dentro de los mismos individuos: 
“Ambas individualidades [existen] como una sola; el mismo que cuida de sí y de su fa- 
milia, trabaja, hace contratos, etc., es el que trabaja también por lo universal y tiene a 
este como su fin; conforme a aquel aspecto se llama bourgeois, conforme a este citoyen” 
(HGW 8.261; HFR 213). 

El capítulo sobre la constitución de lo político comienza explicando su génesis me- 
dianteel concepto de alienación (Entaüßerung dice el texto, no Entfremdung) de los sin- 
gulares en la voluntad general. “Los individuos saben que la voluntad general es su vo- 
luntad particular, y más precisamente su voluntad particular enajenada... la génesis de 
los poderes es la alienación... Cada uno se enajena a sí mismo, no frente a un señor, sino 
frente a ese poder.. la forma general es el convertirse del singular en universal y la gé- 
nesis de lo universal... Por lo pronto la voluntad general tiene que constituirse como tal 
apartir de los singulares” (HGW 8. 254-255; HFR, 208-209 y 210). Estas formulaciones 
evocan claramente las expresiones de Rousseau sobre el mismo asunto, cuando habla 
de “la enajenación total (l'aliénation totale) de cada asociado con todos sus derechos a 
toda la comunidad... Como esta alienación se realiza sin reserva, la unión es tan perfecta 
como puede ser... Cada uno pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema 
dirección de la voluntad general”**. Pero mientras en Rousseau esta alienación se reali- 
za mediante un contrato, o es la fórmula que resume todas las cláusulas del contrato so- 
cial, en Hegel es el resultado de un proceso histórico de formación de la autoconciencia 
universal. Hemos tratado de evocar más arriba las grandes líneas de la reconstrucción 
hegeliana del largo, complejo y conflictivo proceso deestahistoria de la formación (Bil- 
dung) del mundo ético-político, bajo el aspecto de la lucha por el reconocimiento. Esta 
concepción contrasta fuertemente con la maneracomoRousseau presenta su aparición, 
como el resultado inmediato y súbito de un sólo acto de la voluntad“®. La categoría de la 
“voluntad general” que Hegel emplea aquí proviene indudablemente de sus tempranas 
lecturas de Rousseau, pero lleva en sí también el sentido kantiano de la universalidad y 
de la autonomía de la voluntad, el concepto de la moralidad y del derecho, que trascien- 


6 J.J]. Rousseau, Contrato social, |, cap.6. Oeuvres politiques, Paris, 1979, pp.258-259. 


& "A l'instant, au lieu de la personne particulière de chaque contractant, cet acte d'association produit un corps 


moral et collectif.... lequel reçoit de ce même acte son unité, son mof commun, sa vie et sa volonté. Cette personne 
publique, qui se forme ainsi par l'union de toutes les autres, prenait autrefois le nom de cité, et prende maintenent 
celui de republique, ou de corps politique, lequel est appelé parsesmembres Etat quand il est passif, souverain quand 
il est actif, et puissance, en le comparant à ses semblables”. (J. ]. Rousseau, Op. cit., p. 259). 
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den la voluntad general (politica) de un pueblo. Por eso la voluntad general no se puede 
identificar en Hegel ya con el Estado y elsoberano,comolo hace Rousseau, sino que esta 
voluntad general se relaciona con los individuos del pueblo como con su principio, y con 
los individuos que ejercen el gobierno como el fin de su función gubernativa, y como el 
deber de subordinarse a ella y a los principios generales de las moral y el derecho que 
están entrañados en su propio concepto””. 


La monarquía y losestamentos 


La posición monárquica de Hegel sobre el gobierno y su concepción estamental y 
corporativa de la organización de la sociedad son los aspectos sin dudas más paradóji- 
cos de esta concepción politica‘®. En cuanto a la forma de gobierno monárquico, Hegel 
la conecta directamente con lo nuevo de su concepción que acabamos de explicar, es 
decir con el principio moderno de lo político. En el contexto de la concepción totalitaria, 
o totalista del Sistema de la eticidad, había escrito: “la monarquía es la peor forma de 
gobierno”(SE 90). Este juicio lapidario se deduce de la lógica elemental de este sistema, 
partiendo de la premisa de que la forma monárquica de gobierno sólo puede compren- 
derse como: “la manifestación de la absoluta realidad de la vida ética en un individuo” 
(bid.). Si la vida ética absoluta es el pueblo mismo como totalidad, es claro que la ma- 
nifestación concreta de su realidad en la individualidad o en la persona singular del 
monarca y en su voluntad particular es la más pobre, la más contingente o arbitraria, la 
peor forma de realización que se pueda concebir. Esa misma lógica, trastocados ahora 
los supuestos totalistas antiguos por la introducción del principio de la modernidad 
política, le sirve a Hegel en las Lecciones de 1805/06 para deducir su posición monár- 
quica. “Conforme a este principio [moderno], la pluralidad de los individuos, la masa del 
pueblo, está frente a un individuo entre ellos, el monarca. Aquellos son la pluralidad, el 
movimiento, la fluidez, este es lo inmediato y natural. Es decir que aquí se ha refugiado 
la naturaleza, este es su último resto, como lo positivo. La familia del príncipe es la única 
positiva...” (HGW 8.264; HFR 216). La monarquía expone para Hegel concretamente y 
de manera intuitiva el principio moderno de la individualidad y de la escisión entre el 
pueblo y el gobierno del Estado, así como el concepto de que lo universal no se realiza 
inmediatamente como tal ni puede actuar por sí mismo. La decisión es el acto por exce- 
lencia del individuo como tal. 

Hegel subraya sin embargo al mismo tiempo de manera insistente que este punto, de 
la soberanía de la voluntad individual del príncipe, introduce un elemento exterior a la 
eticidad, el cual es puramente natural y contingente. En el mundo ético los individuos 
son y valen según lo que ellos mismos han llegado a ser, por su formación cultural y por 


$7 Sobre esta confrontación de Rousseau y Kant, cfr. J. Habermas, Faktizität und Geltung, Frankfurt, 1992, pp. 130- 
131. Este autor no tiene en cuenta sin embargo la posición propia de Hegel entre Rousseau y Kant. 


$ La paradoja de esta posición hegeliana que vamos a analizar es básicamente la misma que se manifiesta, por 
ejemplo, en las expresiones de Benjamin Constant (algo más de diez años posteriores a este texto de Hegel): “Descon- 
fiemos pues, señores, de esta admiración [de Rousseau y de los hombres de la Revolución] por ciertas reminiscencias 
antiguas. Puesto que vivimos en los tiempos modernos, yo deseo la libertad que conviene a los tiempos modernos. 
Y puesto que vivimos bajo monarquías, suplico humildemente a estas monarquías que no tomen prestado de las 
repúblicas antiguas los medios para oprimirnos” (B. Constant, Escritos políticos, Madrid, 1989, p. 278). 
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su obrar; solamente el príncipe es lo que es por el origen de su familia, “ha nacido para 
eso (diß allein dazu geboren)”, agrega en anotación marginal al texto citado más arri- 
ba. Escomo un accidente de la naturaleza enclavado en el mundo ético. La insistencia 
de Hegel en estas determinaciones pueden interpretarse como orientadas a eliminar 
todo resto de sacralización del poder político y a evitar toda posible confusión entre la 
pura facticidad del hecho de tener que poner algún punto singular de decisión final en 
las cuestiones relativas a la universalidad; y Ta validez ética y jurídica del contenido de 
lo universal mismo, que no proviene en absoluto de este punto singular de la toma de 
decisión, ni le confiere a él ningún rango especial en el mundo ético. El es un individuo 
cualquiera; el que esté sentado en ese lugar es un mero azar de la naturaleza, o una 
contingencia de la historia. 

Hegel rechaza ahora también expresamente las concepciones democráticas del go- 
bierno directo del pueblo como totalidad, (la idea romántica del Volksgeist). “Cuando 
el pueblo es gobierno es tan malo como irracional, so schlecht als unvernünftig" (HGW 
8.263; HFR 215). Pueblo y gobierno están formados por individualidades diferentes, y 
separadas, cuyas relaciones no pueden eliminar incluso la conflictividad, porque están 
situados en lugares opuestos en la estructura del todo. En cuantoal rango de contenido 
y de valor ético sin embargo los individuos del pueblo son ellos quienes se han con- 
vertido a sí mismos en lo que son, su ser es el resultado de su trabajo y dé su libertad. 
Mientras que el ser del príncipe en cuanto tal es una contingencia de la naturaleza y de 
la herencia. (Y es bueno que así lo sea, parece dar a entender Hegel, para que no haya 
ningún lugar a confusión. Conforme a esta interpretación podría decirse que la Monar- ` 
quía pone en evidencia mejor que la República esta diferencia, o la imposibilidad de la 
identificación de la voluntad particular de los que mandan con la voluntad general a la 
que también ellos deben obedecer). 

En definitiva, lo que Hegel sostiene aquí con respecto a esta relación de los indivi- 
duos del pueblo y el gobierno es que: “el todo, o la esencia de la vida comunitaria no está 
atada ni a la individualidad del uno ni a la otra, ... el príncipe puede tener las peculiari- 
dades que sean, y también los burgueses pueden ser como quieran, la vida comunitaria 
se mantiene en sí misma por sí misma...” (HGW 8.264; HFR 216)‘. De esta manera evita 
Hegel también la inconsistencia, o la ambigúedad que encontramos en el primer siste- 
ma de Jena, donde había una clase superior encargada del gobierno, que se identificaba 
inmediatamente con la eticidad absoluta. Esta situación reaparece aquí en la división 
delos estamentos. Pero ahora como contradicción que se expone reflexivamente al em- 
plear la denominación contradictoria de “clase, o estamento universal” (expresión que 
reaparecerá en la Filosofía del Derecho). En cuanto se trata de un estamento es tan par- 
ticular como los otros, o como la familia del monarca. Lo universal existe en ella, como 
hemos visto, solamente en la forma del fin y del deber de su propiotrabajo. Esto signifi- 
ca que ése es su negocio, y que su éxito individual, o comoclase particular, está precisa- 


® La concepción hegeliana de la estructura y la dinámica de la sociedad y el Estado es claramente sistémica. "La 
sociedad que se organiza de este modo como un cuerpo político... funciona como sistema que se reproduce a partir 
dela interacción de los singulares así como de los subsistemas entre ellos flos estamentos] y con el sistema global... 
En este sistema las decisiones del monarca son racionales en tanto reaccionan a las perturbaciones funcionales del 
propio sistema” (W. Euchner, Op. cit, p. 158). 
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mente en relación con el servicio que presta a la comunidad misma como totalidad, o en 
la lucidez con que sabe interpretar los fines de la voluntad general, y obedecerlos (HGW 
8.262; HFR 214). El principio de la sociedad y el Estado moderno introduce un dualismo 
y una elevada tensión (höhere Entzweiun g); pero es sin embargo superior a la eticidad 
arcaica en la que los individuos no tenían existencia ni valor en cuanto separados de lo 
universal (de la comunidad) y por lo tanto no eran reconocidos, ni se reconocían a sí 
mismos en su absoluto ser para sí. La vitalidad del espíritu reside precisamente en su 
fuerza para sostenerse en medio de esta disgregación y para anudar los extremos de la 
sociedad y del Estado, del pueblo y el gobierno. “El todo, el espíritu libre es precisamen- 
te el término medio, que se mantiene libre de esos extremos consolidados en símismos; 
es tan independiente del saber de los individuos [del pueblo] como de la idiosincracia 
del regente” (HGW 8.263; HFR 215). Esta fuerza unificadora del espíritu no es sin em- 
bargo puramente “metafísica”; es el estado de derecho o de reconocimiento universal 
que se ha logrado a través del desarrollo histórico y se ha consolidado en la constitución 
del Estado y en el nivel de civilización alcanzado, o en “la formación general (allgemeine 
Bildung)". Las leyes universales del Estado, y no las voluntades particulares de los indi- 
viduos, conforman la estructura permanente de la vida en común. “Se obedece a la vo- 
luntad general, como a la mayoría de todos...; también quienes no comparten la opinión 
de la mayoría obedecen, aunque las medidas o las leyes vayan contra sus convicciones. 
Disfrutan de la facultad de protestar, es decir, de salvaguardar sus convicciones, decla- 
rando tajantemente que acatan pero no aceptan”(HGW 8.261; HFR 213-214). Lo que 
nos interesa destacar aquí es que lo que funda el poder de las leyes y de las instituciones 
radica en la obediencia del pueblo, o en la voluntad general. La realidad de las leyes no 
está en los cuerpos legislativos, ni en “la declaración de que tal es la voluntad general; 
ella vive en el cumplimiento y la ejecución de los mandatos”(HGW 8.263; HFR 215). Es 
decir: en la dialéctica del mando y la obediencia, que es constitutiva de la relación de 
poder, como en la dialéctica del amo y el esclavo, el término principal o la fuente del 
poder no está en el polo de los que mandan, sino en la obediencia o el consenso del pue- 
blo. De esta manera se aclara y se precisa el nuevo concepto de lo político que habíamos 
expuesto en el apartado anterior. 

En este contexto otorga Hegel aquí una significación fundamental al principio de la 
opinión pública como manifestación directa de la voluntad general: “El vínculo espiritual 
es la opinión pública, esta es el verdadero cuerpo legislativo, Asamblea Nacional"(HGW 
8.263; HFR 215). Más tarde, en la Filosofía del Derecho, se va a manifestar desengaña- 
do, o más cauteloso frente a la opinión pública, y pondrá de relieve su ambigúedad y 
en la necesidad de considerarla críticamente. Si bien reconoce todavía en 1821 que la 
opinión pública “contiene en sí los principios sustanciales... así como las verdaderas 
necesidades y tendencias de la realidad efectiva” ($317), no puede tomarse en su forma 
inmediata como fuente segura de lo verdadero, porque en ella se mezclan también lo 
falso, lo no racional y las reacciones espontáneas de cada momento”, 


70 Algunas lecturas dela Filosofía del Derecho, tomando aisladamente las expresiones del texto citado, haninterpre- 


tado que Hegel despreciaba la opinión pública. Según nuestra manerade entenderlo que se propone el autor es desa- 
cralizar esta instancia de la constitución de lo político, como ha desacralizadola autoridad del gobierno, o la voluntad 
del monarca. Aunque en los textos publicados se cuida más, naturalmente, de faltarle al respeto a la monarquía. 
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Quiero hacer presente ahora dos consideraciones de las Leccionesde filosofía del De- 
recho de 1824/25 sobre la opinión pública que exponen el mismo pensamiento de la 
Filosofía Real, pero de una manera y a más elaborada. La primeraserefiere a su relación 
con el debate político y el Parlamento; la segunda se refiere a la cuestión del poder. Se- 
ría engañoso considerar a la opinión pública como la expresión inmediata de un saber 
verdadero acerca de lo bueno y lo justo, “de tal manera que en la Asamblea lo único que 
se hace es expresar lo que ya todos saben. En realidad lo que ocurre es precisamente 
lo contrario”. Es decir, recién mediante el debate público se desarrolla la comprensión 
de los que son capaces, se hacen valer las razones, y de ello-pueden aprender todos 
los demás. Esta es la importancia del debate público y de la crítica de las políticas gu- 
bernamentales, aunque ello “resulte por cierto gravoso paralos ministros” cuando son 
interpelados por el Parlamento. En este sentido, escribe Hegel: “La publicidad [de los 
debates parlamentarios] es el medio formativo más importante para la opinión públi- 
ca con respecto a los intereses del Estado” (VRph,4,722). Es decir, el significado de los 
debates públicos y de la confrontación de las opiniones políticas en el espacio público 
no esel deser la expresión de una voluntad general preexistente quien sabe dónde, sino 
que es más bien el lugar y el procedimiento de la formación y del esclarecimiento de la 
voluntad general. “La publicidad de los debates políticos es como un gran espectáculo 
especialmente instructivo para los ciudadanos, en el cual el pueblo llega a reconocer la 
verdad de sus intereses” (Ibid.). 

En cuanto al poder de la opinión pública, dice Hegel: “En todoslos tiempos ha sido 
la opinión pública un gran poder (eine große Macht), pero lo es de manera especial en 
nuestro tiempo en que el principio de la libertad subjetiva tiene la mayor importancia y 
significado. Lo que debe tener validez no puede hacerse valer mediante la fuerza (durch 
Gewalt), y ni siquiera mediante la tradición y la costumbre, sino a través del entendi- 
miento, mediante argumentos (durch Einsicht, Gründe usw)...” (VRph,4,723). 

Si el gobierno monárquico se justifica para Hegel a partir de la lógica del principio 
moderno de la subjetividad y del puro ser para sí del individuo en cuanto diferente 
de la totalidad, la estructura estamental de la sociedad, por el contrario, obedece a la 
necesidad de contrarrestar o de limitar los efectos disolventes de esa misma lógica, in- 
troduciendo un fuerte momento de integración comunitarista en el contexto de la socie- 
dad moderna. La estructura de los estamentos pierde ahora la rigidez y la significación 
esencialmente política que tenía en el Sistema de la Eticidad, y aparece más bien como 
un nivel anterior del proceso de socialización y de formación éticay moral del individuo 
en la sociedad civil. 

Como en la posterior Filosofía del Derecho de 1821, la vida de los estamentos tiene 
el valor de elevar a los individuos más allá de sus fines meramente privados, y de incor- 
porarlos a un ámbito de participación activa y directa en los asuntos comunes a todo el 
gremio o corporación. Los estamentos que Hegel diferencia aquí son básicamente los 
que ya hemos visto: los campesinos, los burgueses y los comerciantes, y el estamento 
universal, o estamento público. Este último estamento comprende, a su vez, diversos 
grupos sociales como los funcionarios públicos, los militares, los intelectuales y los 
hombres de negocios. La novedad de este punto está en la calificación del “hombre de 
negocios” y en la (relativa) descalificación de los intelectuales con respecto a la acción 
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política. Estas expresiones son significativas de la transformación de la estructura clási- 
ca de las relaciones de “teoría”, “praxis” y “poiesis”. Al comparar las virtudes propias de 
los diferentes categorías dentro del estamento general, en relación a su función pública, 
encontramos esta expresión: “para el sabio la vanidad de su ego es lo más importan- 
te”. (Se me ocurre interpretar esta ironía como una autocrítica de su propia vanidad al 
haberse dejado tentar anteriormente por la doctrina platónica del gobierno > de los filó- 
sofos). No puede menos que ubicar al sabio en el estamento de lo general, pero quiere 
despejar ahora toda duda sobre aquella doctrina, puesto que “su objeto es el concepto", 
y no es la voluntad que decide y el inmediato obrar que penetra en la realidad; el que- 
hacer del intelectual “está en el pensamiento como pensamiento... no como absoluto si 
mismo real" (HGW 8.274-276; HFR 223-225). 

En cuanto al “hombre de negocios”, al empresario, si bien se encuentra ligado a al- 
guna rama particular en el campo de la división del trabajo, y por lo tanto su actividad 
es como tal trabajo abstracto, su relación a lo universal, a las necesidades generales, no 
es obra de la pura “necesidad inconciente” del sistema económico, sino que la actividad 
del empresario se eleva a la visión reflexiva del todo, o del'conjunto de las necesidades 
y de la estructura social. Este concepto estaba presente ya en el primer sistema de Jena, 
y habíamos visto su posible vinculación con las ideas de Ferguson. Lo que hace ahora 
por lo tanto no es más que extraer las consecuencias lógicas de esta elevación de lo par- 
ticular desde sí mismo a lo universal: “el hombre de negocios se ha elevado a un objeto 
universal... su quehacer está en lo universal”. Bajo este punto de vista, así como el sabio 
se ocupa de “lo universal como universal”, “el verdadero hombre de negocios es, en par- 
te, también un sabio” (HGW 8. 273; FR 222). Con este giro sorprendente expresa Hegel 
su pleno reconocimiento final de la gran burguesía como parte del estamento público, 
o de la clase gobernante. 

Hegel introduce la exposición de esta organización de la sociedad como “la autodi- 
ferenciación interna de la naturaleza del espíritu”. Este concepto implica la autonomía 
de la voluntad individual frente a tales organizaciones, como lo explicitará luego en las 
Lecciones sobre Derecho Natural de Heidelberg (1817/1818): “Esta determinación con- 
ceptual tiene que ser solamente como tal [es decir, como principio racional de la libre 
organización de la sociedad]; por lo tanto, cualquiera sea la contingencia del nacimiento 
y de la naturaleza de la que depende a qué estamento pertenece un individuo por su ori- 
gen social, tiene que (muß) permanecer reservado a su propia actividad [la decisión de] 
a cual de estos estamentos sociales quiere él por sí mismo incorporarse, a fin de que se 
reconozca a la subjetividad, a la libertad individual y a la conciencia que se determina a 
sí misma, una mayor dignidad y poder frente a la accidentalidad de la naturaleza”(VNR 
$106). Esta racionalidad de la estructura social que se organiza a través del principio de 
la libertad individual y del reconocimiento de la igualdad de derechos es uno de los fun- 
damentos de la superioridad de la sociedad moderna frente a las sociedades antiguas”. 


21 Ninguna prerrogativa puede atribuirse alos hombres porel lugar social de nacimiento, pero especialmente el con- 


siderar a la libertad como la prerrogativa de una clase, significa desconocer o equivocar esencialmente su concepto. 
“Partes enteras de la Tierra, África y Oriente, no han poseído nunca esta idea, y no la tienen todavia; los griegos y los 
romanos, Platón y Aristóteles, e incluso los estoicos, tampoco la han tenido; sólo sabian, por el contrario, que el ser 
humano es efectivamente libre por nacimiento (como ciudadano ateniense, espartano, etc.), o por fuerza de carácter, 
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“La diferencia de los estamentos llegó a ser considerada, por ejemplo en Egipto y en la 
India como una división necesaria prefijada e impuesta por la naturaleza, y así surgie- 
ron las castas. De esta manera se privó a los hombres de la libertad de elevarse sobre las 
circunstancias naturales... También en el Estado romano vemos la grosera diferencia en- 
tre patricios y plebeyos y, como consecuencia, la permanente lucha interna en esta so- 
ciedad.Los privilegios o prerrogativas de una clase en orden al trabajo universal [como 
clase gobernante] son muy opresivos. Así también en la antigua Prusia tenía solamente 
la nobleza el derecho a ocupar los puestos públicos. Esta diferencia de castas según la 
cual un estamento tiene el privilegio de una mayor participación en el trabajo universal, 
es una de las peores condiciones de una sociedad”(VNR $106, Anm.). Es decir que Hegel 
entiende que la estructura de los estamentos no debe ser un obstáculo para la igualdad 
de oportunidades, o para que todos los individuos tengan los mismos derechos y po- 
sibilidades de acceder a los cargos públicos y a los puestos de mando en la estructura 
del Estado. Donde no se da esta igualdad de derechos y oportunidades hay privilegios, 
formación de castas y relaciones de dominación que son, o bien resabios del estado de 
naturaleza que todavía no se han superado, o bien retrocesos del estado dederecho que 
traen aparejada lógicamente la reaparición de la lucha por el reconocimiento”, 


Ética y moral. Comunitarismo y liberalismo 


Cada estamento tiene una función particular que es necesaria para la totalidad social, 
y se tiene que comprender 1) como una particular forma de vida y de trabajo que cons- 
tituye una organización propia y un primer nivel de socialización, en el que se forma 
el honor de sus miembros y el elemento de la eticidad concreta del pueblo, o la “ética 
comunitaria””?; 2) desarrolla en sus miembros una actitud interior y una conciencia de 
sí (“die Gesinnung eines jeden Standes, sein Selbstbewußtsein”) que conlleva el saber de 
sus derechos y deberes como miembros de la totalidad: moralidad. A través de esta con- 
ciencia de sí “los individuos se elevan por encima de su estamento” (HGW 8.265; HFR 
217). En tal sentido los estamentos constituyen la base comunitaria de la integración 
social y de la formación ética y moral de los individuos”*. A diferencia de Kant y de las 
teorías jusnaturalistas Hegel sostiene, como hemos visto en el capítulo anterior, que el 


por educación, por medio de la filosofía (el sabio es libre incluso como esclavo y en cadenas). Esta idea ha venido al 
mundo por medio del cristianismo, según el cual el individuo en cuanto talliene un valor infinito por cuanto siendo él 
objeto y fin del amor de Dios, está destinado a tener su relación absoluta con Dios como espíritu.” (E $482 A.). 


7? Es interesante notar que el argumento de Hegel contra este tipo de división de clases, es básicamente el mismo 
que emplea para condenar la esclavitud: “En los pueblos antiguos, entre las griegos y romanos el hombre era consi- 
derado como libre solamente cuando nacía libre (wenn er als ein Freier geboren war). La libertad tenía por lo tanto 
para ellos todavía la determinación de algo natural. Y poreso en sus Estados libres tuvieron esclavos. y se produjeron 
en Roma sangrientas guerras mediante las cuales los esclavos buscaban hacerse libres y lograr el reconocimiento de 
sus derechos humanos” (E $433,Zus.).Sobre la discusión de Hegel acerca de la esclavitud, cfr. O. Brauer, Dialektik der 
Zeit, Würzburg, 1982, pp. 73-83. 


? En este preciso lugar resulta adecuada la traducción de J. M. Ripalda de "Sittlichkeit” por “ética comunitaria” (Cfr. 
nota 5 del Cap. 7). 


2% Aquí aparece la “moralidad” como netamente diferente y superior a la “eticidad”. Esta posición se mantiene en 
la Fenomenología del Espíritu, pero será modificada en cierto sentido en la Filoso fía del Derecho, como se verá en el 
Cap. 13. 
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orden político no se puede construir ni sostener a partir de los puros individuos, sin la 
base de la integración comunitaria que se realiza a través de las instituciones como la 
familia y las corporaciones. 

Al final del texto de la Filosofía Real, en la recapitulación de los pasos progresivos de 
toda la exposición, las expresiones de Hegel hacen presente ya, incluso terminológica- 
mente, la distinción entre el espíritu objetivo y el espíritu absoluto, que será desarrolla- 
da luego en los escritos posteriores: “Finalmente el espíritu se eleva mediante su for- 
mación más allá de la certeza de sí” de este saber en el que él “es para si mismo objeto, u 
organismo existente”, hasta “el espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu absoluto: 
la religión” (HGW 8.265-266; HFR 217). Este último paso que aquí es anunciado como 
“Religión”, tratará sin embargo toda la materia del espíritu absoluto: arte, religión y filo- 
sofía (HGW 8.277; FR 226). Pero la secuencia de los temas que corresponden al espíritu 
objetivo en esta enumeración no coincide con la sistemática de la Enciclopedia y de la 
Filosofía del Derecho: “Quedan tres puntos por desarrollar: ...el primero es la eticidad, 
el segundo la moralidad, el tercero la religión” (HGW 8.265; HFR 217). Este ordena- 
miento según el cual la moralidad ocupa una posición más elevada que la eticidad, el 
cual se reencuentra en la Fenomenología del Espíritu, contrasta con la estructura del 
espíritu objetivo en el sistema enciclopédico y en la Filosofía del Derecho. La diferencia, 
sin embargo, no es conceptual sino más bien terminológica. El término “eticidad” sigue 
significando para Hegel aquí, como en el primer sistema de Jena: identificación inme- 
diata con una totalidad, como en la polis antigua. En este sentido antiguo eticidad no es 
un término adecuado para el Estado y el concepto moderno de lo político tal como se lo 
ha definido, y por lo tanto queda reservado para la esfera de las comunidades más pe- 
queñas, como la familia y la corporación. (Este concepto de la eticidad antigua es el que 
puede vertirse como “ética comunitaria”). En la Filosofía del Derecho en cambio Hegel va 
a redefinir también el término “eticidad” en sentido moderno, para poder emplearlo en 
la esfera política. Esta evolución del sentido del término “eticidad” está ya sin embargo 
prefigurada en este manuscrito cuando se refiere a aquella “ética comunitaria” que ya 
no se adapta a la sociedad y al estado moderno como: “alte Sittlichkeit" (HGW 8. 261), 
la cual tuvo su época en la vida de la antigua polis griega y en su filosofía. En contrapo- 
sición con esa “eticidad antigua” tiene que haber entonces una eticidad moderna, que 
ya no es “ética comunitaria”, sino el “mundo ético” universal, en el cual se da el juego de 
comunidad (familia, corporación) y sociedad, y de sociedad civil y Estado. 

La bella eticidad de los griegos, en la cual cada uno se hallaba identificado inmediata- 
mente con lo universal, ha sido desgarrada por el principio de la subjetividad cristiano 
moderna, y se ha disuelto en los extremos de la multiplicidad de los individuos que se 
ocupan de supropiedad, “los burgueses y, por otro lado el individuo único, el gobierno, 
los cuales están en interacción recíproca”. El pueblo como tal tiene ahora su existencia 
en esta interacción de los extremos en los que se ha escindido. (Das Volk.. aufgelöst, ste- 
ht nur in Wechselwirkung mit sich). “El todo es el término medio entre estos extremos.., 
independiente tanto del saber de los singulares como del carácter particular del regente 
-leere Knoten”(!) (HGW 8.262-263; HFR 214-215). En la comparación de la unidad sin 
conflictos de la eticidad antigua, armoniosa como una obra de arte, con el principio de 
la escisión de la época moderna entre la sociedad y el estado, y la oposición entre el 
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gobierno y los individuos, el lenguaje de Hegel se carga de tonalidades expresivas que 
manifiestan al mismo tiempo su añoranza de la felicidad perdida, y la convicción de la 
superioridad de la situación moderna en la cual se ha ganado para el individuo el pleno 
ser para sí, una libertad y una privacidad que no podían desarrollarse en la república 
platónica”. Es llamativo el hecho que, precisamente Hegel, exalta aquí como uno de los 
signos de la superioridad delo moderno este rasgo de la ruptura de la unidad inmediata 
de la identidad colectiva en el sentido del comunitarismo, porque esta ruptureka he- 
cho posible el desarrollo del derecho de la particularidad, o de la diferencia, frente a la 
homogeneidad de las comunidades tradicionales premodernas, en las que cada uno es 
conforme a la costumbre general (jeder ist Sitte-unmittelbar eins mit dem Allgemeinen). 
(HGW 8.262-263; HFR 214-215). 

La argumentación de Hegel en la Filosofía Real se dirige claramente contra la con- 
cepción republicana de la democracia antigua (que podríamos llamar preliberal), con 
la que él mismo se había entusiasmado en su primera juventud. Esta es la idea de la de- 
mocracia que ha definido luego con especial claridad y precisión Carl Schmitt, pero con 
un sesgo ya expresamente antiliberal: “La democracia -escribe este autor (tanto como 
forma política, como en cuanto forma del gobierno o de la legislación) es identidad de 
dominadores y dominados, de gobernantes y gobernados, de los que mandan y los que 
obedecen””*, El principio de la democracia se funda, según este autor, en la igualdad y 
no en el principio liberal de las libertades individuales del estado burgués de derecho” 
(Ibid. p. 222). Ahora bien: “La igualdad democrática es equivalente, en esencia, a la ho- 
mogeneidad del pueblo” (230) 

La homogeneidad queC.Schmittrequiereparala verdadera democracia, laidentidad 
de gobernantes y gobernados, fue lo que se realizó-en la eticidad antigua de la polis 
griega. Hegel la había definido con estos términos: “En el reino de la eticidad cada uno 
se identifica con el ethos comunitario, es inmediatamente uno con lo universal... En los 
viejos tiempos la bella vida pública era la costumbre (o el ethos) de todos -belleza de la 
unidad inmediata de lo universal y lo individual, una obra de arte en la que ninguna par- 
te se separaba del todo, puesto que este era esa genial unidad del sí mismo que se sabe 
[como universal] y de su interpretación o personificación [por los singulares); pero lo 
que no se daba aquí es el saber de sí mismo, el absoluto ser en sí de la individualidad 
como independiente” (HGW 8. 262-263). 

La homogeneidad del pueblo, como ya se vio en la polis griega, solamente se logra 
mediante la exclusión de los que son diferentes: los no griegos, las clases inferiores, las 
mujeres, los esclavos, no forman parte del “demos”, no son ciudadanos”. Frente a este 
concepto de la eticidad premoderna proclama Hegel la superioridad de los principios 
constitutivos de la sociedad moderna: el principio de la individualidad autoconciente y 
libre, que se desarrolla de manera autónoma y quiebra la unidad inmediata, o la homo- 
geneidad de la eticidad sustancial; y el principio de la igualdad de derechos de las per- 


5 "Dif ist das höhere Prinzip der neuern Zeit, das die Alten das Plato nicht kannte... Die Platonische Republik -ist 
wie der Lacedámonische Staat- dif Verschwinden der sich selbst wissende Individualitát” (HGW B. 263). 


7% C. Schmitt, Teoría dela Constitución, $27, Madrid, 1996, p. 230. 


7 Cfr.J. De Zan, “La exclusión del otro”, en Erasmus, ICALA, Río Cuarto, 2003. 
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sonas en cuanto tales, más allá de las diferencias de nacionalidad, o de religión, etc. En 
lugar de aquella unidad sustancial se establece ahora una igualdad formal de derechos 
que son universales, independientes de todo tipo de diferencias, pero que reconoce y 
acoge en sí todas estas diferencias”. 

Aquella homogeneidad del pueblo, y la postulada identidad de gobernantes y gober- 
nados no existe ya, ni es posible en la sociedad y en el Estado moderno que ha univer- 
salizado los derechos y la ciudadanía política. En lugar de aquella identidad colectiva 
fuerte y homogénea tenemos ahora sociedades diferenciadas, complejas, conflictivas, 
estructuradas sobre la base de la dicotomía y la tensión entre el Estado y la sociedad ci- 
vil, y entre gobernantes y gobernados. H. Marcuse ha visto bien el asunto cuando aclara 
que, para Hegel “la verdadera democracia representa una fase primitiva del desarrollo 
humano, anterior a aquella en que el individuo se emancipa ... Una sociedad de indivi- 
duos emancipados es incompatible con la homogeneidad democrática... La condición 
del funcionamiento armónico de la democracia antigua fue la ausencia de una subjeti- 
vidad autoconciente.. El reconocimiento y la expansión de la libertad individual parece 
involucrar la imposibilidad de la democracia en el sentido antiguo”””. En cuanto a la 
postulación schmittiana de la democracia como “identidad de los que mandan y los que 
obedecen”, sobre la base de la homogeneidad del pueblo, y del desprecio del estado de 
derecho liberal, ya sabemos muy bien hacia dónde conduce esta ideología, o a qué tipo 
de regresiones históricas le sirve de instrumento. 

En los términos de la disputa contemporánea de la filosofía política del comunitaris- 
mo republicano que invoca el sentido de la verdadera democracia, frente a la democra- 
cia liberal, esta concepción hegeliana de lo político se sitúa claramente más próxima al 
liberalismo, pero se podría considerar más bien como orientada a integrar y comple- 
mentar liberalismo y comunitarismo. 


7 Así, el principio de la Einbeziehung des Anderen, en el sentido definido por Habermas (“Einbeziehung heißt hier 


nicht Einschließen ins Eigene und Abschließen gegens Andere. Die Einbeziehung des Anderen besagt vielmehr daß 
die Grenzen der Gemeinschaft für alle offen sind, auch und gerade für diejenige, die füreinander Fremde sind und 
Fremde bleiben wollen”), puede remitirse en principio tambien a Hegel, y no solamente a Kant, como piensa este 
autor. Aunque el problema al que alude este texto no es un problema de Hegel, ni de Kant, sino de las sociedades opu- 
lentas del mundo contemporáneo. (Cfr. |. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt, 1996, p. 8, y 154-184. 


” H, Marcuse, Razón y Revolución, ed. cit.,p. 238. 


Tercera Parte 


LOS PRINCIPIOS DEL MUNDO ETICO 


Esta tercera parte retoma y amplia los nücleos temäticos estudiados en 
las dos partes anteriores, analizando el tratamiento de los mismos en los 
textos de la madurez del filösofo, especialmente en la Filosofia del Derecho 
y en la Enciclopedia. En el capítulo 11 se confrontan los conceptos de la 
“praxis” y la “poiesis” en Aristóteles con la concepción hegeliana de estas 
categorías y el papel que ellas juegan en la filosofía práctica de Hegel. 

El desarrollo del espíritu práctico en la Enciclopedia concluye con el 
apartado sobre “el espíritu libre”, que inicia la transición del espíritu sub- 
jetivo al espíritu objetivo. El concepto de la libertad es retomado y desa- 
rrollado más ampliamente en la “Introducción” a la Filosofía del Derecho, 
como el presupuesto sistemático fundamental para introducir al lector en 
la comprensión del tema de esta obra, y para la definición misma del con- 
cepto del derecho. Deeste tema de la libertad se ocupará el capítulo 12. 

Finalmente, la voluntad libre comienza el proceso de su objetivación, y 
de la construcción del mundo ético, a través de la trabajo y de la propiedad 
privada. De este comienzo de la Filosofía del Derecho se ocupa el capítulo 
13. Se plantea aquí el problema del significado y las características de este 
comienzo de la Filosofía del Derecho en relación con la estructura que pre- 
senta esta parte de la Filosofía de Hegel en su concepción final. Y con esto 
llegamos también nosotros al punto final de toda esta exposición. 


Capitulo 11 


TEORÍA, PRAXIS Y POIESIS 


La concepción clásica que proviene de Aristóteles se sirvió de las categorías de 
“praxis” y “poiesis” para la demarcación de dos esferas de actividades determinadas 
por propiedades que las oponían entre sí. La primera, como actividad inmanente, cuya 
perfección reside en la plenitud de su propio acto, carece de eficacia objetiva directa en 
la formación del mundo; la segunda, dirigida a la producción de algo exterior al hombre 
mismo, transforma efectivamente su objeto, pero cesa y carece de sentido una vez lo- 
grado el fin, su resultado permanece como algo exterior a la acción y no perfecciona al 
propio sujeto, sino solamente al objeto. 

Los ensayos de refundar la unidad de la filosofía práctica, después de la ruptura kan- 
tiana, llevaron en el ámbito del idealismo posterior a pensar la unificación de esos dos 
modelos básicos de la acción que la filosofía clásica, desde Aristóteles hasta Kant, había 
mantenido separados y casi sin conexión entre sí. Esta unificación de la “praxis” y la 
“poiesis” permitió recuperar la unidad dela ética, la economía y la política, pero en una 
nueva concepción que ya no era tampoco la filosofía práctica aristotélica, sino que fue 
reformulada por Hegel como una filosofía del espíritu que se objetiva y se realiza en el 
mundo. Surge así la idea de una “praxis poiética”, más acorde con la época de la técnica, 
de la revolución industrial y de la formación del Estado y de la sociedad moderna. 

La concepción hegeliana de la historia ha sido considerada como “una nueva poiéti- 
ca” (M. Riedel), cuya obra es ante todo la formación y el desarrollo del hombre mismo 
como serhistörico. Pero este proceso se comprende mejor, sin e mbargo, con la categoría 
de “praxis”, porque se trata del devenir de sí mismo del espíritu en el mundo. El proceso 
de la historia y su resultado no son un acontecimiento exterior, ajeno al espíritu, sino su 
propio acontecer; la historia del mundo es inmanente y constitutiva del desarrollo y de 
la propia esencia del espíritu. La categoría de “praxis” ya en la acepción restringida de 
los antiguos, contenía la mayor riqueza y profundidad de significación, puesto que de- 
signabala acción en la cual consiste la plenitud humana en su existencia viva y operante. 
Redefinida ahora en unidad con la “poiesis” como el lado objetivo de su propio cumpli- 
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miento, la “praxis” se sitúa también, según veremos, en una relación nueva y original 
con el saber, o con la teoría. Para alcanzar el conocimiento de sí mismo el espíritu tiene 
primero que realizarse y objetivarse en el mundo. Para conocer y conocerse el hombre 
tiene que actuar; es a través del rodeo de sus obras que él se revela sí mismo y puede 
reconocerse y ser reconocido como quién es en verdad. 

La operación realizada por Hegel con las categorías aristotélicas de “praxis” y “poie- 
sis” puede interpretarse coino una transformación y, en parte, como una inversión de 
las mismas, pero presupone ante todo una comprensión y una recuperación de su sen- 
tido más genuino y más profundo, de tal manera que la relectura de los textos aristo- 
télicos puede descubrir en ellos mismos un sentido nuevo a la luz de la comprensión 
hegeliana de estos términos. Vamos a ensayar hacer avanzar aquí estas aproximaciones 
hasta dónde ello sea posible, marcando al mismo tiempo los puntos de ruptura de la 
continuidad evolutiva de la teoría de la “praxis” entre Aristóteles y Hegel. 


Los conceptos de Aristóteles 


El lugar donde encontramos formulada de manera más explícita en el corpus aristo- 
télico la distinción entre “praxis” y “poiesis” es el L VI de la Etica a Nicómaco, capítulos 
4 y 5. Aristóteles introduce allí estas distinciones para explicar los conceptos del arte 
y de la técnica y su diferencia de la phronesis. “Entre las cosas que pueden ser de otra 
manera están lo que es objeto de la producción (o del hacer) y lo que es objeto del obrar. 
Hacer (poiesis) y obrar (praxis)! son cosas diferentes... de modo que también la aptitud 
racional apropiada para obrar bien [phronesis] es distinta de la aptitud racional para 
hacer algo [techne], por lo tanto ninguna de las dos puede ser incluida en la otra como 
especie de un género, porque ni el hacer es obrar, ni el obrar es hacer” (1140 a 2-7). La 
contraposición es tajante y excluyente, “praxis” y “poiesis” son exteriores la una a la 
otra, de tal manera que no pueden subsumirse ni fundirse en una misma acción?, Aris- 
tóteles emplea frecuentemente esta distinciön?, pero su tematización de la misma es 
más bien escueta, como si estuviera evocando un tema bien conocido*. El antecedente 
expresamente aludido en el texto permanece lamentablemente indeterminado y desco- 
nocido: “Sobre este punto nos remitimos -dice, alo que hemos escrito en nuestras obras 
exotéricas” (1140 a 3). El lugar de referencia, donde se encontraba desarrollada esta 


! Los términos que empleamos aquí para traducir los vocablos griegos son: praxis = obrar, o acción en sentido 


estricto (Handlung en el lenguaje de Hegel); poiesis = hacer, o también producción (Tätigkeit). Obrar y hacer son 
diferentes actividades, o formas de acción en sentido amplio. 


? Podríadecirse entonces que la política no es productiva, y que la poiesis, el trabajo, es a-politico. Los sujetos de estos 


dos tipos de actividades también son diferentes: unos son los ciudadanos libres, que no trabajan; los otros son los esclavos, 
no libres, que no son ciudadanos. 


3 Cfr.H.Bonitz, Index Aristotelicus,630, b 14-19; 610, a 23-34 y 279, b 41-47. Cfr. también: H. Schweizer, Zur Logik 
der Praxis. Die Geschichtlichen Implicationen und die hermeneutischen Tragweite der praktischen Philosophie des Aris- 
toteles, Freibourg-Miinchen, 1971, esp. pp. 79-98; 105-106 y 126-130. 


* Sepueden encontrar antecedentes platónicos de esta distinción, pero el sentido de la misma en Platón sería dife- 
rente, cfr. Gauthier-Yolif, L' Etique a Nicomaque, Paris, 1970, T. il, p. 457. Nuestra lectura de los textos aristotélicos se 
apoya en esta versión francesa de Gauthier-Yolif. Cfr. también: H. Meyer, Platon und die aristotelische Ethik, München, 
1919. 
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doctrina, ha estado seguramente en alguno de los textos perdidos, que no han llegado 
hasta nosotros‘. 

La distinción aristotélica es fundamental en su sistema porque en ella se basa la divi- 
sión tripartita de las ciencias en teoréticas, prácticas y poiéticas. Los criterios mediante 
los cuales se lleva a cabo esta demarcación son tres: a) el fin; b) el objeto; c) la capacidad 
o potencia operativa. Vamos a ocuparnos aquí solamente de los dos primeros, porque 
el tercero correspondería más específicamente a unestudio de las formas de saber o de 
la inteligencia práctica. 

a) En cuanto al fin, dice Aristóteles: “El género del obrar y el del hacer (paxeos kai 
poieseos) son diferentes... El hacer [o la producción] tiene, en efecto, un fin diferente de 
él mismo; el obrar, en cambio, no, puesto que el obrar bien (eupraxia) es fin en sí mis- 
mo” (Etica a Nicómaco, 1140 b 3-7). Teniendo en cuenta esta especificación del Libro 
VI, cap. S (mencionada en el contexto de una argumentación que trata de aclarar lo que 
es la phronesis) se pueden interpretar más concretamente las distinciones enunciadas 
al comienzo de la Ética a Nicómaco (L I, cap. 1) cuando se refiere al bien, a los fines de 
las diferentes actividades humanas y a su jerarquía. La diferencia entre los fines del 
obrar y del hacer es tan significativa que Aristóteles cree necesario introducirla en el 
primer párrafo de su tratado (aunque esta diferenciaseaindependiente de la jerarquía 
de los fines: 1094 a16-18). “Todo arte y toda investigación (pasa methodos),.y de modo 
semejante toda acción (praxis) y toda decisión parecen tender a algún bien; por eso se 
hadicho con razón que el bien es aquello a lo que todas las cosas tienden. Pero es ma- 
nifiesto que existe una diferencia entre los fines [del obrar y del hacer]: los unos son, en 
efecto, las propias actividades; los otros, en cambio, son ciertas producciones exteriores 
alas actividades mismas. Ahora bien, siempre que elfinson las produeeionesexteriores 
alas actividades, estas valen por naturaleza más que las actividades que las producen” 
(1094 a 1-6)*. Retengamos el decisivo juicio de valor con el que se cierra el texto citado, 
sobre el cual volveremos más adelante. 

No se puede decir por cierto que el análisis de la praxis prescinda del concepto de la 
teleología pero, como ha señalado Rüdiger Bubner, es preciso tener en cuenta el sentido 
peculiar que ella cobra en este contexto: “La teleología de la praxis no tiene como centro 
una ousía. Hay una estructura teleológica [de la acción), pero no hay ninguna sustancia 
[como objeto]. La polis no es, por supuesto, el fin de la acción, sino el marco último de 
su energeia. En su desarrollo la acción persigue sin embargo diversos fines que se dife- 
rencian según las circunstancias, los actores, las comunidades, etc. La función del bien 
supremo en cuanto “fin de fines’ es organizarlos como un todo... Toda práctica existe y 
se desenvuelve en la esfera del hou heneka... Pero el fin no representa una entidad que 
pueda ser concebida de forma independiente. En este caso el fin no es nunca un en-sí 


5 M.P. Moreaux presupone que el lugar aludido se encontraba precisamente en el diálogo “Sobre la Justicia”, cuyo 
contenido ha tratado de reconstruir, y cuya data sería posterior al “Protréptico”, el cual se atiene todavía al esquema 
platónico bipartito de las ciencias teoréticas y poiéticas (M. P. Moreaux, Alarecherche de lAristote perdu. Le Dialogue 
sur la Justice, Louvain, 1957, p. 46). 


© Cfr.también La gran Etica, 1,35, a 3-12: “El hacer... tiene un fin más allá y por encima del proceso mismo... en el 
caso de las facultades que obran y no producen nada [en cambio), no hayotro fin fuera de la acción misma. El tocar la 
citara, porejemplo, no tieneotro fin distinto que la misma ejecución [dela música]: la praxis es su propio fin”. En tal 
sentido la política, en cuanto praxis, no es un medio paraotra cosa, sinoquetiene su fin en sí misma. 
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comparable a una sustancia, sino que serealiza inmediatamente en la acción misma. Es 
imposible separar el fin de la práctica que le es propia... Tocar el piano, leer un libro, ha- 
cer gimnasia o incluso practicar la filosofía llevan su sentido en sí mismos””. Habría que 
agregar por lo tanto que el mencionado “marco último” del ejercicio de la praxis política, 
el espacio público de la polis, no preexiste, ni tampoco sub-siste independientemente de 
la praxis, sino que se genera y sostiene mediante acción misma. 

Las diferentes actividades y sus respectivos instrumentos están, a su vez, en determi- 
nadas relaciones teleológicas entre sí, de tal manera que las actividades inferiores están 
subordinadas a las superiores, o mejor, aquellas a las cuales las otras se subordinan son 
por 830135 superiores. Así, por ejemplo, la actividad del que fabrica herramientas tiene 
como fin la herramienta misma, que sirve como medio para la producción de otra cosa, 
y este producto puede ser, a su vez, de nuevo, un medio para otra actividad, etc. Todas 
las formas de la “poiesis” y sus instrumentos están ordenados finalmente a la vida del 
hombre que, en cuanto praxis, tiene su fin en sí misma. “Puesto que el hacer y el obrar 
difieren específicamente, y uno y otro necesitan de instrumentos, se sigue necesaria- 
mente que entre dichos instrumentos habrá la misma diferencia. Pero la vida es praxis 
y no poiesis..” (Política |, 2, 1254 a 5-8). 

Este carácter de ser fin en sí misma, y de no estar ordenada a otra cosa, es común 
a la “praxis” y a la teoría, especialmente en su forma suprema que es la sabiduría pro- 
piamente dicha, es decir, la Filosofía Primera. Esta propiedad es, precisamente, la nota 
principal que toma en consideración Aristóteles en la Metafísica para identificar a la Fi- 
losofía Primera y diferenciarla de toda otra ciencia práctica y poietica®. De esta manera, 
también las formas fundamentales de la ciencia se diferencian en primer lugar por su 
fin. Por lo queserefiere a la ética, Aristóteles declara de manera expresa y programática 
el carácter eminentemente práctico de esta disciplina?. 

b) Desde el punto de vista del objeto la contraposición básica es la contraposición 
entre los objetos de la acción y los de la teoría, que tiene su fundamento en la diferencia 
ontológica entre lo que pertenece al mundo humano, esto es, lo que acontece conforme 
a fines que dependen de (o son puestos por) la deliberación y la decisión racional del 
hombre, por un lado; y por otro lado la totalidad de lo que cae fuera de este poder de 
disponibilidad humana. 

El primer ámbito, que comprende los objetos contingentes, que pueden ser (o acon- 
tecer) de otra manera, pertenece al dominio de la “praxis”, de la “poiesis”, y de las cien- 
cias correspondientes. El segundo solamente puede ser objeto de ciencia, y de la ciencia 


7 R. Bubner, “Aristóteles y la Filosofía Práctica de nuestros dias”, en B. Cassin (comp.), Nuestros Griegos y sus Moder- 


nos, Bs. As., 1994, p. 297. 


$ Metafísica, 1,2, 982 a 14, y 982, b 10. Si bien la “praxis” se asimila a la teoría en su carácter de autofin, las cien- 


cias prácticas se diferencian de las teoréticas en que ellas no se refieren a los objetos prácticos con el sólo fin de 
conocerlos, o hacer de ellos un estudio teórico, sino que el fin de este conocer está orientado a la acción, es decir: las 
ciencias prácticas buscan el saber para obrar bien (como las ciencias poiéticas para hacer algo). También las ciencias 
teoréticas se pueden diferenciar entonces de las ciencias prácticas y poiéticas por su fin: “En efecto, el fin de la teoría 
esla verdad, mientras que el fin de la [ciencia] práctica esla obra a realizar. Porque incluso cuando examinan el com- 
portamiento de las cosas, los hombres de acción no consideran la cosa en su naturaleza eterna, sino en relación a tal 
determinado fin, y a la circunstancia de tiempo” (Met. II, 1, 993 b 20). 


El 


Cfr. G. Bien, Die Grundle gung der politischen Philosophie bei Aristoteles, München, 1980, pp. 124-126. 
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teörica. Con respecto a todo aquello que el hombre no puede cambiar, ni mejorar, ni 
transformar, sino que debe limitarse a reconocer y aceptar tal como es, sölo cabe el 
saber teórico. La teoría es una búsqueda desinteresada de saberlo que las cosas son, y 
cómo se comportan en sí, independientemente de los deseos y de los fines humanos. 

Esta diferencia de los objetos de la teoría y los de la acción en general se puede pre- 
cisar diciendo que estos últimos son cosas contingentes, que pueden cambiar y ser de 
una u otra manera, puesto que no tendría sentido ejercer una acción sobre lo que no 
puede ser de otra manera, porque es inmutable, u ocurre necesariamente así, porque 
está determinado por la propia naturaleza de las cosas!®. En la poiesis se trata de obje- 
tos que tienen (o pueden tener) el principio de su movimiento fuera de ellos mismos. 
Los objetos de la acción en general tienen su principio en la racionalidad humana: los 
productos de la “poiesis”, a través del arte o de la técnica y del propio hacer productivo, 
que es el que transforma efectivamente la materia; en la “praxis”, que versa sobre los 
“asuntos humanos” (en la vida individual y en el campo político, económico, domésti- 
co), el principio modelador está en la deliberación (boulesis), en la decisión (proairesis), 
y en el obrar mismo del hombre conforme a las reglas de la razón (Met., 1025 b 22-24). 
Los objetos teóricos, en cambio, o bien, si son contingentes, tienen en símismos el prin- 
cipio de su movimiento y reposo, como es el caso delas cosas naturales que son objetos 
de la Física (cuyos movimientos están regidos por leyes necesarias que provienen de 
su naturaleza intrínseca y que son inmodificables para el hombre); o bien no son en 
absoluto pasibles de cambio, porque pertenecen a la clase de cosas que no pueden ser 
de otra manera, como es el caso de los objetos de las Matemáticas, y de los objetos de la 
Filosofía Primera o Teología, los cuales son eternos y subsistentes en sí mismos. Física, 
Matemática y Teología son precisamente las tres cienciasteóricas, y sus objetos no po- 
drían serlo de una ciencia práctica", 

Finalmente, por lo que hace a la diferencia específica entre la “praxis” y la 
“poiesis” desde el punto de vista del objeto, podríamos decir que la “praxis” 
es la actividad que el hombre ejerce en sí mismo y sobre sí mismo, actividad 
inmanente, que modela su propio actuar y su forma de ser, así como sus rela- 
ciones con los otros en la casa y en la “polis”; cuyo resultado no es ninguna obra 
externa, sino la formación del carácter, la virtud moral y la justicia de la interac- 
ción en la polis. El resultado de la praxis permanece siempre en la acción o en 
la interacción misma. “Desde el punto de vista de la energeia no sería correcto 


1% Poreso en el contexto de párrafo citado más arriba (Erica a Nicómaco, 1140) muestra Aristóteles que, sobre lo que no 


puede ser de otra manera, no tienen cabida la boulesis ni la phronesis, ni tampoco la techne: “En efecto, la técnica no tiene 
que ver ni con las cosas que son o se producen necesariamente, ni con las que son o se producen de uma manera natural, 
porque estas cosas tienen su principio en sí mismas” (1140 a 10-15). 


1 Como lo pondrán de relieve los modemos, por ej. Kant en la Crítica del Juicio, las ciencias poiéticas (artes y técni- 


cas) derivan sus reglas del conocimiento de las cosas naturales sobre las cuales se va a trabajar, y en tal sentido están muy 
próximas a las ciencias teóricas. Las ciencias prácticas en cambio (ética y política) no derivan sus reglas de ninguna ciencia 
anterior, sino que se fundan inmediatamente en la experiencia de la propiapraxis, en la experiencia de la vida del hombre en 
lapolis. “En el plano de la praxis, contrariamente a la poiesis, no disponemos de reglas previas para la producción... Poiesis, 
ousia, tekhne forman un todo. Pero en la praxis no se puede recurrir a la naturaleza de la cosa que la acción produce, porque 
no se produce nada comparable a un objeto...” (R. Bubner, Op. cit., p- 296). 
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objetivar el resultado de la acción [praxis] como cierta modificación del estado 
del mundo”, La “poiesis”, o el hacer, por el contrario, es el trabajo, el arte y la 
técnica, que no modifican en cuanto tal al hombre mismo. Su producto es una 
obra independiente del sujeto que la realiza. El trabajo no es para Aristóteles 
unzactividad mediante la cual se realiza o perfecciona el hombre sino, más bien 
al contrario, como lo acentuará Hegel con respecto al trabajo material en la ma- 
nufactura y en la industria moderna, en el esfuerzo de mover y trabajar la mate- 
ria, se desgasta y consume el propio cuerpo, se lastiman sus manos... 

Si nos detenemos un poco más en el análisis de este modelo aristotélico de las ac- 
tividades humanas comprobaremos que, paradójicamente, el carácter distintivo de la 
“praxis” como actividad inmanente que tiene su fin en sí mismo, se realiza de modo 
eminente en la teoría. Las expresiones claves a este respecto se encuentran en el Libro 
X de la Etica a Nicómaco, cap. 6 y 8, y en el libro I de la Metafísica, cap. 2, dónde leemos 
sobre la Filosofía Primera, que sólo ella es buscada por sí misma, y es la única de todas 
las ciencias que tiene en sí su propio fin (982 b 26). En tal sentido se eleva la teoría pura 
a un nivel de dignidad e independencia mayor aún que la “praxis”, pero podría decirse 
todavía que la teoría es también “praxis”, en forma eminente. 

“Mientras de la teoría no resulta nada que pueda situarse al lado, o fuera del teoreti- 
zar mismo -como comenta M. Theunyssen-, en la acción, o el obrar, buscamos siempre 
algún fin que trasciende a la propia acción. Lo producido [por el hacer], en cuanto es una 
obra objetiva externa (als dingliches Werk), cae fuera del complejo de relaciones y ac- 
tividades de la propia vida humana. El obrar, por su parte, [es también actividad inma- 
nente, pero en un sentido menos estricto, porque], si bien no se ordena a sí mismo como 
acción, tiende no obstante a alguna otra actividad o relación vital humana y, en última 
instancia, al bien del hombre en general. Los dos extremos son, por lo tanto, la teoría y 
la “poiesis”, mientras que la “praxis”, aunque fundamentalmente del mismo tenor que la 
última, en cierto sentido constituye, no obstante, un término medio, y sobre la base de 
su sentido más amplio, cumple incluso una función de mediación”**, 

La posición intermedia de la “praxis” es clara, pero Theunyssen, haciendo una lec- 
tura hegelianizante, se esfuerza por acercarla más a la “poiesis”, mientras yo creo que 
en Aristóteles se aproxima mucho más a la teoría. La “poiesis” no sólo está dirigida u 
orientada teleológicamente a la producción de la obra, sino que tiene en ella, además, 
su término, o acabamiento (Zweck und End); es decir, puesto que carece de sentido en 
si mismo, como actividad, el trabajar cesa inmediatamente una vez logrado su objetivo. 
La “praxis” en cambio (como la teoría) lleva su sentido en sí misma y se perfecciona por 
la mediación de su propio ejercicio (energeia). No llega nunca, por tanto, a un término, 
o acabamiento, sino-que se extiende lógicamente a través de todo el curso de la vida, 
porque “la vida misma es praxis”*, Si quiere hablarse de una “obra” de la “praxis”, esa 
obra o producto no es sino el hombre mismo en el proceso de la activa realidad, o actua- 


2 R, Bubner, Loc. cit. Cfr. también, del mismo autor: Theorie und Praxis -eine nachhegelsche Abstraktion, Frankfurt, 
1971. 


13 M.Theunyssen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traktat, Berlin, 1970, “Ausfúhrender 
Theil: Konstruktion des Philosophiebegriffs”, pp. 325-447, cfr. esp. 337-340. 


4 Política, I, 2,1254, a 5-8. 
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lizaciön de su propio ser, a la cual pertenece tambien esencialmente la polis. A traves de 
la “praxis” y sólo por ella llega el hombre a ser concretamente lo que es, actualiza o per- 
fecciona su propia realidad humana como existente en acto y no meramente potencial. 
Pero esto no lo consigue por cierto de una vez y mediante un sólo acto, sino que requie- 
re de múltiples acciones finitas, articuladas en un proceso continuo que es el proceso 
mismo de toda la vida, la cual exige una constante y renovada actuación”, 

De esta manera se revela qué Ta “praxis”, a diferencia de la “poiesis”, no sólo es, como 
explícitamente lo afirma Aristóteles con referencia a la teoría, la actividad que puede 

„ejercerse de manera más continua porque no depende de nada exterior y es en sí mis- 
ma inagotable, sino que en cierto modo necesita ejercitarse siempre y no puede cesar, 
porque su agotamiento y paralización significaría el acabamiento y el término de la vida 
misma. En tal sentido podríamos agregar nosotros que, si la teoría y la “praxis” son di- 
ferentes formas de actividad que tienen en el hombre mismo tanto su principio como su 
fin, ellas no son, sin embargo, meros medios exteriores a este fin (que es la vida, el ser y 
el bien del hombre), sino que forman parte esencial del mismo, son mediaciones en las 
cualesyaestá presente el fin que ellas realizan: el resultado no está fuera o más allá, ni 
es independiente del proceso de su realización. El conocimiento racional y la “praxis” 
conciente y libre son la forma de ser del hombre, y este ser-conciente-y-actuante es pro- 
ceso, mediación hacia un ser-más, hacia una plenitud humana que consiste y se realiza 
en el ejercicio de esas mismas actividades, que son el estar siendo dela vida en acto. Por 
consiguiente, el verdadero ser del hombre en su efectiva realización concreta, la pleni- 
tudo la perfección de su naturaleza esencial, no es el resultado estático, terminado y sin 
vida de una actividad anterior que lo produjo, pero que ya ha cesado. Este resultado no 
sería el ser en acto del hombre viviente, sino más bien el saldo del individuo muerto, o 
el concepto mismo de la muerte. Toda esta derivación, a mitad de camino de la ontología 
hegeliana, nos parece sin embargo todavía fiel al sentido aristotélico de la “praxis”. 

Lo que rompe ya el sentido aristotélico es el reconocimiento que a esta actualización 
del ser del hombre pertenece esencialmente también la dimensión objetivante de la 
“poiesis”, sin la cual la teoría y la “praxis” permanecen todavía en un plano abstracto, 
privadas de realidad, o de efectividad histórica**, 


15 La “obra” por excelencia de la praxis es la polis, porque solamente en ella alcanzael hombre la realidad plena de 
su vida propiamente humana. Sin embargo, no debemos entender la concepción aristotélica (ni la hegeliana) de esta 
obra conforme al modelode las producciones de la poiesis, como la concebirän Hobbes y los modernos. Porque el re- 
sultado de la praxis no es un constructo que existe en sí, independientemente de la acción humana. El espacio público 
de la polis existe mientras los ciudadanos están activos, deliberando, discutiendo y decidiendo en común, es decir, 
mientras actúan juntos, como dice H. Arendt. Es este hablar entre todos de las cosas comunes el que abre el espacio 
público, y lo mantiene abierto. Por eso es engañoso traducir la palabra “polis” con el término moderno: “Estado”, que 
se introduce recién en el Renacimiento, con Maquiavello. El Estado está formado por un conjunto de instituciones 
jurídicas, y es en nuestra percepción una aparato administrativo que tiene un funcionamiento sistémico hasta cierto 
punto autónomo. En Paul Ricoeur encontramos observaciones y reflexiones muy sugestivas sobre el destino de la 
praxis política como energeia, quees su caída en la institución de la ley y enlas estructuras objetivas del Estado, cfr. 
"El yo, el tu y la institución”, en Educación y política, Buenos Aires, 1984, pp. 73-87; también su obra posterior: Soi- 
méme comme un autre, París, 1990. 


16 Hay que tener en cuenta además que la actividad teórica en el hombre, no obstante su carácter de autofin, tiene 


siempre para Aristóteles, al igual que la “praxis” y la “poiesis”, un objeto que es distinto y trascendente a su propio 
acto. Es preciso mantener por lo tanto la diferencia entre el fin y el objeto de las actividades. De lo que se trata en la 
actividad teorética no es del saber mismo comoacto, de tal manera que se haga del acto dela teoría su propio objeto. 
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Para una comprensión más detallada y precisa de la separación aristotélica de la 
“poiesis” frente a la “praxis” y a la teoría es preciso dar todavía otro paso y considerar 
esta contraposición tal como se plantea en. la Meta física, subsumida bajo las formas de 
la actividad inmanente y la actividad transitiva: 


“Ninguna de las actividades que tiene un término es ella misma fin, sino que todas 
están referidas a un fin... Sólo el proceso en el cual el fin es inmanente es acción. Por 
ejemplo, uno ve y ha visto al mismo tiempo (sin cesar de ver], piensa y ha pensado, 
entiende y ha entendido; mientras que uno no puede aprender y haber aprendido 
al mismo tiempo, ni curarse y haberse curado. Uno puede al mismo tiempo vivir 
bien y haber vivido bien, ser feliz y haberlo sido. Estos diferentes procesos tienen 
que ser llamados, los unos movimientos, y los otros actos. Todo movimiento [en 
cuanto tal] es algo inacabado... Por eso no se puede marchar y haber marchado al 
mismo tiempo, construir y haber construido [mientras construyo una casa, la casa 
no está construida; cuando la casa está construida, cesa la acción de construir]; 
no se puede llegar a ser y haber llegado a ser al mismo tiempo, recibir un movi- 
miento y haberlo recibido; mover y haber movido son también cosas diferentes. 
Por el contrario, uno ha visto y ve al mismo tiempo, uno piensa y ha pensado: es 
una misma cosa. A un tal proceso yo lo llamo acto, al otro movimiento” (Met., IX, 
6, 1048 b 18-35). 


Aquí se ve claro cómo para Aristóteles la “praxis” es energeia, mientras que la “poie- 
sis” es una forma de kinesis. Como en todo movimiento, en la “poiesis” el fin es el termi- 
nus ad quem, algo diferente del movimiento mismo, el cual cesa por lo tanto cuando se 
ha alcanzado, o producido el fin. La “praxis” en cambio no tiende a, ni se mueve hacia 
un fin exterior a la propia actividad, hacia algo diferente del propio agente o sujeto de 
la acción, porque la acción conlleva ella misma el fin. Esto vale también para la teoría, 
porque la verdad no es un objeto externo al conocimiento, su lugar está en el propio 
pensamiento, o mejor, en la proposición. 


“En ciertos casos el fin se confunde con el ejercicio mismo de la acción; así la vista 
tiene por término la visión, sin que resulte de la visión ninguna otra cosa distinta 
del acto de ver; en otros casos, por el contrario, es una cosa diferente lo que es 
producido: por ejemplo, del arte de la construcción deriva no solamente la acción 
de construir, sino la casa... En todos los casos en que, fuera del ejercicio de la acción 
hay producción de alguna cosa, el actoestá en el objeto producido... y en general el 
movimiento está en lo movido. Por el contrario, en los casos en que ninguna obra es 
producida fuera del acto, el acto reside en el agente mismo: es así que la visión es 
en el sujeto que ve... (Met, IX, cap. 8, 1050 a 25-b 1). 


En esto se diferencia para Aristóteles precisamente el conocimiento humano del pensar divino. Pues sólo el acto 
puro es aquel pensar que se piensa a sí mismo. La ciencia teorética en el hombre exige en cambio en cierto modo un 
olvido de sí mismo, un entregarse a la cosa misma del pensar. Sobre esta problemática del sentido aristotélico de la 
teoría, cfr. J.Ritter, "Die Lehre von Ursprung und Sinn der Theorie bei Aristoteles”, en el libro de mismo: Metaphysik 
und Politik, Frankfurt, 1969, esp. p. 11. Cfr. también nuestro trabajo anterior: J. De Zan, “la reinterpretación de las 


categorías clásicas de “teoría”, “praxis” y “poiesis” en el contexto de la idea del hombre comoser histórico”, en Escritos 
de Filosofía, N? 12, Buenos Aires, 1983, p. 114-115. 
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Tomás de Aquino explicita más aún en su comentario esta diferencia, poniendo el 
acento precisamente en la transitividad de la “poiesis”: 


“Cuando más allä del propio acto de la potencia se produce una obra, la acción 
de tales potencias está en lo que se hace, como acto de la obra... Por eso, cuando 
mediante la acción se construye algo, tales acciones perfeccionan a la obra y no al 
operante (illa actio perficit operatum, et non operantem). Por lo tanto el acto está 
en la obra, como acción y perfección de la misma, y no en el operario” (S. Thomae 
Aquinatis, In Duodecim Libros Metaphisicorum Expositio, L IX, 1. 8, n. 1864). 


Los textos citados son reveladores porque nos delatan que Aristóteles no sólo de- 
fine a la “poiesis” como actividad meramente transitiva, sino que elabora su concepto 
apoyándose en ejemplos de fenómenos empíricos elementales muy característicos, que 
han sido analizados en la Física, a saber, los cambios de lugar y el movimiento en gene- 
ral. En el trasfondo de este concepto de la poiesis como una actividad que cesa una vez 
producido el objeto particular que era el fin del hacer, como el movimiento de una cosa 
cuando ha llegado a su lugar, hay una representación que no se corresponde con las 
características y la dinámica de la actividad productiva en la sociedad moderna, ni del 
arte moderno,como lo va a poner de relieve Hegel, según veremos, mostrando incluso 
que esta dinámica de la poiesis como trabajo incesante se había manifestado ya también 
en la antigüedad, en el arte egipcio por ejemplo. 

En el caso del trabajo y la actividad productiva, si el hacer cesara y se detuviera en la 
producción de su objeto particular, la técnica hubiera permanecido estancada, no se hu- 
biera producido nunca el desarrollo de las fuerzas productivas que caracteriza al mun- 
do moderno, la tendencia permanente al incremento de la productividad y el avance 
tecnológico. El caso es que este proceso no lo pudo imaginar Aristóteles en el marco de 
una economía estática y de un sistema productivo de base esclavista, sin posibilidad de 
crecimiento cualitativo. Con la revolución industrial, tanto en la teoría económica, como 
en la filosofía del trabajo, a partir de Smith y de Hegel, nuestra manera de entender el 
trabajo como forma de la poiesis es enteramente diferente. El trabajo tiene que ser va- 
lorado también como la actividad fundamental que, mediante su continuidad y la repro- 
ducción constante de su actividad, produce y sostiene la dinámica y el desarrollo de la 
economía y de la sociedad, cuyo significado se proyecta en un sistema de la producción 
y del intercambio en expansión continua. Sin este crecimiento sostenido de la actividad 
económica no se logra la satisfacción de las necesidades y el bienestar general de toda 
la sociedad. Y la diferencia, o la contradicción, entre el concepto del trabajo como una 
forma de vida y de realización humana, y la realidad social del trabajador en la sociedad 
actual, no es ya por cierto un problema teórico, sino más bien un problema práctico, 
un desafío a la ética y a la política, uno de los motivos de los conflictos y de las luchas 
sociales de la época contemporánea. 

En cuanto al concepto de la pura transitividad de la “poiesis”, ya el propio Aristóteles 
parece afirmar sin embargo algo diferente en otros textos. En la misma Etica a Nicóma- 
co, L Il, cap. 1, después de explicar que las virtudes éticas no se engendranen nosotros 
por naturaleza, pero tampoco contra la naturaleza, sino que presuponen una aptitud 
natural que ha de ser desarrollada o perfeccionada mediante los hábitos, agrega las 
aclaraciones siguientes: “Por lo demás, todo lo que nos da la naturaleza lo recibimos 
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primero como posibilidades o potencias (dynameis), que luego nosotros hacemos pasar 
al acto... Por lo que respecta a las virtudes, por el contrario, su adquisición presupone un 
ejercicio previo, como es también el caso para las otras artes. Todo lo que uno no puede 
hacer (poiein) sin haberlo aprendido previamente, es justamente haciéndolo (poioun- 
tes) que se lo aprende: por ejemplo, es construyendo casas que se hace uno arquitecto, 
y es tocando la cítara que se llega a ser citarista”( 1103 a 26-28)”. El propio Aristóteles 
llega a equiparar en este aspecto la formación ética de las virtudes a través de la “praxis” 
con el desarrollo de las habilidades poi éticas mediante el ejercicio de la “poiesis”. Lo que 
por naturaleza sólo tenemos en potencia, lo adquirimos de manera efectiva únicamente 
a través del ejercicio de las actividades. (Aristóteles ha señalado además en otros luga- 
res que algunas de estas actividades poiéticas no tienen como fin la producción de una 
cosa diferente de la actividad misma, con todo lo cual aquellas distinciones tan tajantes 
se tornan problemáticas). 

Conforme a los textos citados parece entonces que la actividad “poiética” no es para 
Aristóteles meramente instrumental y su sentido no se agota siempre en la producción 
de algo externo, como medio para otra’cosa, sino que, por lo menos en algunos casos, 
desarrolla también las potencialidades del hombre y forma en algún sentido su propio 
ser. Avanzando más allá de Aristóteles habrá que generalizar este pensamiento y decir 
finalmente que el trabajo “es un bien digno y noble en sí mismo”**, y más valioso incluso 
que los bienes que produce, como ha escrito Hegel, puesto que conlleva la capacidad 
de reproducirlos siempre, y en su ejercicio se actualiza y perfecciona el ser mismo del 
hombre. Y sieste sentido formativo de la “poiesis” no se cumple en las formas y en las 
condiciones reales del trabajo en la sociedad, entonces tampoco el hombre se realiza 
como hombre, sino que se aliena y se deshumaniza. Esta alienación del trabajo había 
sido naturalizada por los antiguos como la condición propia del operario en cuanto “he- 
rramienta animada”: “El esclavo entra en la categoría de instrumento para la acción [del 
señor]... El que siendo hombre no es por naturaleza de sí mismo, sino de otro, este es el 
esclavo por naturaleza” (Política, 1, 2, 1254 a 15-20). 

El mismo tipo de revisión y de ampliación esbozada del concepto aristotélico de la 
“poiesis”, tiene que ser desarrollado también con respecto a la concepción tradicional 
de la “praxis”. Así como Aristóteles se vale del modelo del movimiento local para definir 
la “poiesis”, según hemos visto, piensa la “praxis” sobre la base de otro modelo concep- 
tual que aparece como igualmente inadecuado a la luz del pensamiento hegeliano: el de 
la vida y los procesos vitales. De este orden biológico son la mayoría de los ejemplos que 
analiza para formar el concepto de actividad inmanente, que luego transfiere a la praxis 
humana. Como en el caso anterior, nada se puede objetar a las ejemplificaciones en sí 
mismas. El movimiento local es el caso típico de la acción transitiva, así como la vida es 
el lugar correspondiente de los procesos inmanentes, y la sensación es un buen ejemplo 
de actividad de este tipo, hasta el punto que a esta clase de actividad recurre Aristóteles 
para dar la definición misma de la vida. Pero lo que parece problemático es la posibi- 


1 Hemos subrayado las expresiones “se hace” y “llega a ser”, que traducen la forma verbal: ginontai, a fin de anticipar el 


giro ontológico que dará Hegel a la poiesis. 


18 Juan Pablo ll, Laborem exercens. 
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lidad de subsumir sin más a la “praxis”, como la acción libre del hombre y la actualiza- 
ción de su propio ser, bajo la categoría de origen biológico del movimiento inmanente, 
tipificada mediante los actos de los sentidos, según hemos visto en los textos citados 
más arriba. La vida biológica como movimiento inmanente es un proceso circular que 

ermanece siempre en lo mismo. Incluso el crecimiento y desarrollo de los seres vivos 
son reductibles a lo ya dado y preexistente como potencialidad natural de cada especie. 
La extrapolación de este modelo a la forma de actividad humana que, según la propia 
concepción clásica, sería aquella mediante la cual se realiza el perfeccionamiento y la 
realización de su propio ser, presupone una concepción global del hombre como ente 
natural, cuyo ser está ya dado, cerrado y fijo en sus posibilidades de manera irrebasable. 
Parafraseando una conocida expresión del propio Aristóteles diríamos nosotros que 
esta forma de ser parece propia de un ente que fuera más, o menos que un hombre. Es 
decir, corresponde a los seres de la naturaleza, como el animal, clausurado en una fini- 
tud cerrada sobre sí misma y limitado a un círculo de actividades fijados por los objetos 
particulares de sus sentidos y de sus instintos. En el otro extremo corresponde también 
al Acto puro, en quien la inmutabilidad de su vida inmanente se funda, por el contrario, 
en la plenitud actual de su perfección indefectible. Cabría preguntarse si, entre estos 
dos extremos de la vida biológica y de la vida divina, alcanzó alguna vez Aristóteles a 
concebir y a diferenciar con claridad el puesto del hombre en su sistema, o si su pen- 
samiento se mantuvo siempre fluctuante y en la indecisión al respecto, sin resolver la 
tensión entre esos dos extremos. 

El modelo biológico de la categoría de la actividad inmanente oscurece lo más propio 
y original de la existencia humana, que se diferencia por el hecho de ser ontológicamen- 
te finita, pero intencionalmente abierta, mediante la razón y la libertad, a un horizonte 
de infinitud. Esta infinitud intencional, que funda la libertad en el sentido cristiano-mo- 
derno, es la raíz de la ruptura de la circularidad de la “praxis” humana, de su aptitud de 
trascendencia, que abre la inmanencia de la vida y genera ese otro tipo de proceso, que 
no tiene lugar ni en el ámbito de la naturaleza, ni en el ámbito de lo divino (al menos en 
sentido griego), y que esla historia. Todo esto era quizás completamente ajeno al hori- 
zonte de comprensión de un griego antiguo como Aristóteles, no obstante las precisas 
y ricas determinaciones que nos ha dejado acerca de la vida de la polis. Por eso él fue 
coherente con su propio mundo y con su cultura cuando definió la “praxis” como activi- 
dad puramente inmanente. Pero esa definición tenía que aparecer como insatisfactoria 
en el contexto del mundo moderno. 

En otro sentido, todavía vinculado al anterior, es preciso superar el modelo de orien- 
tación biologista. Por cuanto la actividad humana, la “praxis y la poiesis” en cuanto 
creadoras de historia y de cultura, tienen precisamente una dirección inversa a la de la 
actividad vital. Como lo ha destacado también el análisis de Hegel, cuando el animal va 
en busca de alimentos, por ejemplo, la acción se orienta al objeto, lo capta, lo aprehende 
y lo toma, pero retorna inmediatamente a sí mismo en cuanto consume el alimento, lo 
asimila y lo incorpora al propio ser vivo. La actividad vital está totalmente centrada 
en el propio sujeto vivo, en la satisfacción inmediata de sus impulsos y deseos. En tal 
sentido la actividad inmanente de la vida no solamente está por debajo de la “praxis” 
humana, sino también de la “poiesis”, o del trabajo, que Hegel ha definido precisamente 
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como la negación de la satisfacción inmediata del deseo. La actividad práctico-poiética 
del hombre no tiene esa figura circular, sino que mediante ella el sujeto sale de sí y se 
pierde en cierto modo a sí mismo, se objetiva en obras y creaciones a través de las cuales 
su actividad se hace mundo objetivo. Es la capacidad de autotrascendencia por la cual el 
hombre supera la inmediatez de su ser natural. La circularidad del proceso se reprodu- 
ce también aquí, como veremos en el apartado siguiente, pero el retorno a sí mismo se 
realiza ahora en otro nivel, se distiende en la temporalidad histórica, se incorpora en el 
proceso de la constitución del mundo ético social y político y, en virtud de esta amplia- 
ción e historización, no es nunca ya un proceso repetitivo de lo mismo. 


Praxis poietica 


La diferencia de lo teorético, lo práctico y lo poiético, que proviene de Aristóteles, y 
la nueva manera de comprender sus relaciones, reviste una significación muy amplia en 
la filosofía de Hegel. La idea absoluta es síntesis de la idea teorética y de la idea práctica. 
E. Albizu se ha referido recientemente al juego de estas tres categorías en el comienzo 
especulativo de la Ciencia de la Lógica*?. En el campo más particular de la filosofía prác- 
tica, podemos recapitular lo ganado en los capítulos anteriores sobre este asunto con 
las expresiones de Otto Póggeler: “En la segunda mitad de su período de Jena se plantea 
Hegel la cuestión acerca de cual ha de ser el principio a partir del cual se pueden desa- 
rrollar las condiciones que hacen posible la construcción de la obra de la eticidad. La Fi- 
losofía Real de 1805/06 pone esta base en el yo que es inteligencia y voluntad; con esto 
se hace posible pensar el espíritu ético, no ya como naturaleza, sino como lo otro de la 
naturaleza, que se forma en el reconocimiento recíproco de sí mismos de los individuos 
a través de los otros... Hegel muestra como la historia humana se desarrolla mediante 
el trabajo formativo, y no mediante las relaciones de dominación. Con estas famosas 
reflexiones disuelve el antiguo aristocratismo que privaba al trabajo de un verdadero 
valor humano y ponía la producción de la “poiesis” en una posición inferior frente a la 
interacción social y política...”?*. El concepto de Hegel sobre la relación de la poiesis y la 
praxis se contraponetanto al paradigma antiguo de Aristóteles, que hemos discutido en 
el punto anterior, como a la tendencia posthegliana a la identificación de la “praxis” con 
el trabajo, como un obrar sobre el orden de las cosas, y a través de ello sobre los otros 
hombres, en el marco de la relación sujeto-objeto. Esta última concepción forma parte 
de la interpretación más corriente del marxismo?!, pero con diferentes matices, puede 
considerarse también como la concepción que se ha impuesto en la práctica de las so- 


19 Cfr. E. Albizu, “Comienzo como concepto especulativo”, en: El sistema filosófico de Hegel, Escritos de Filosofía, 


Buenos Aires, 1995, esp. p. 25-42. 


20 0. Pöggeler, “Einleitung”, en: G. W. F. Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, Heidelberg, 
1817/18, p. XXIV. 


22 Cfr. j. Habermas, Ciencia y técnica como ideología, Madrid, 1986, p. 49: “Un análisis detallado de la Ideología 
alemana en su primera parte muestra que Marx no explica en realidad la conexión entre trabajo e interacción sino 
que, bajo el rótulo inespecifico de “práctica social’ reduce lo uno a lo otro, es decir, la acción comunicativa a la instru- 
mental”. 
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ciedades capitalistas con el peso determinante de la töcnica y de la economia. Frente a 
estas concepciones la posición de Hegel puede definirse esquemáticamente, en primer 
lugar, como superadora de la separación e incomunicación antigua entre praxis y poiesis. 
En esta relación el concepto de la praxis no puede ya ser el mismo de Aristóteles, porque 
Hegel ha puesto de relieve precisamente que el trabajo es incluso un presupuesto de 
la “praxis”, o de la interacción y la integración social de las personas que se reconocen 
recíprocamente. Pero al mismo tiempo la concepción de Hegel-dedee unidad de la praxis 
y la poiesis evita las diversas formas de reduccionismo posterior, mantiene la diferencia, 
e incluso la jerarquía de la praxis, conforme a la concepción clásica 

(Por lo que respecta a la posición de Marx, puede objetarse que es bastante más com- 
pleja, y merecería por cierto un tratamiento aparte, pero aquí queremos dejar abier- 
to solamente el planteo del problema, citando el comienzo de un trabajo crítico de la 
mencionada interpretación corriente: “Marx estaba tan profundamente cautivado por 
la fuerza y la grandeza del trabajo, que creyó descubrir en él la concreción originaria de 
la “praxis” y comprendió conforme a este modelo toda la orientación de la actividad hu- 
mana práctica frente al mundo. En sus declaraciones explícitas sobre la “praxis”, espe- 
cialmente en las Tesis sobre Feuerbach, pero también en otros lugares, ya sea en los es- 
critos anteriores como en los más tardíos, el acento está puesto más sobre el trabajo que 
sobre cualquier otra actividad, de tal manera que el trabajo aparece como el paradigma 
de toda otra actividad... En cuanto la “praxis” esidentificada con el trabajo ella pasa a ser 
necesariamente una actividad instrumental, se enmarca necesariamente en el contexto 
de la relación medio-fin y se rige por la racionalidad teleológico-instrumental (de la 
técnica)... Esto no es sin embargo todo lo que puede decirse en relación con la concep- 
ción marxiana de la “praxis”, ni muehre-menos. A lo sumo es esto solamente uno de los 
aspectos del problema... Pero en verdad Marx estaba más interesado por las relaciones 
de producción que por la fuerzas productivas, su preocupación principal eran las rela- 
ciones que se generan entre los hombres al entrar en el proceso de producción, es decir 
las relaciones interhumanas y no las relaciones de los hombres con las cosas...’??). 

El lugar central que ocupa el tema del trabajo en los escritos de Jena es ya por sí 
mismo significativo del cambio de concepción de la filosofía práctica que se opera en 
las Lecciones de 1803/04 y de 1805/06, según hemos visto. En este cambio ha sido de- 
cisivo el abandono de la separación clásica entre praxis y poiesis con la que Hegel había 
trabajado al comienzo, y conforme a la cual se le otorgaba relevancia ética y política 
solamente a la primera, relegando a la segunda a un papel marginal, meramente instru- 
mental o servil, y exterior al proceso de la autorrealización humana y de la constitución 
del mundo ético. Cuando Hegel comienza a reconocer en cambio que el proceso de la 
formación del espíritu (der Bildungsprozeß des Geistes) se desarrolla a través de la con- 
frontación del hombre con el mundo de la naturaleza (es decir, que tiene que superar 
el dualismo y la escisión de la relación sujeto-objeto), y no se realiza mediante el puro 
obrar, o la interacción inmediata con los otros, ni mediante los actos interiores de la 
pura subjetividad moral, sino que tiene que pasar por la mediación de un hacer, o del 
trabajo que es lo verdaderamente formativo, y que se concreta en obras y se objetiva en 


2 M.Duric, "Praxis, Arbeit und Handeln”, Praxis, Beograd, 1971, VIII, N2 1-2, p. 102-104. 
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el mundo (poiesis), entonces lo poiético viene a ocupar también un lugar central en Ja 
filosofía práctica. La revalorización del trabajo tiene su lugar de origen en el ámbito de 
la economía política, en el contexto de la revolución industrial. Pero Hegel no piensa el 
trabajo como una relación meramente económica, sino como la actividad de la autofor- 
mación y objetivación del espíritu, cuya obra fundamental es la formación del mundo 
histórico-social, ético y político, en el cual queda asumido también en cierto modo el 
mundo natural, precisamente por medio del trabajo, de la técnica y de la economía, 
pasando a formar parte de la historia humana. 

Debemos especialmente a los estudios de Manfred Riedel la clarificación de estos 
desplazamientos de las categorías claves de la filosofía práctica de Hegel en virtud de la 
incorporación del mundo de la producción y el intercambio económico como elementos 
constituyentes del sistema de la eticidad?. El proceso del trabajo, como la efectuación 
de la poiesis, es comprendido por Hegel, según hemos visto, como un “dar forma a las co- 
sas” (Formierung der Dinge). Pero esta forma que está aquí en juego no es algo externo 
al sujeto que trabaja, que se impone externamente a una materia, sino que es el mismo 
proceso de la formación del sujeto, su propia exteriorización (Entäußerung). Por eso el 
trabajo ha podido definirse como “el hacerse cosa de la conciencia” (Sich-zum-Dinge- 
machen des Bewußtseins), es decir, su objetivación en una obra en la que la conciencia se 
ve reflejada y puede reencontrarse a sí misma (que será también el concepto hegeliano 
de la libertad). Ahora bien, este mismo concepto es el que está en el trasfondo de todo el 
proceso de la constitución y el desarrollo del espíritu objetivo, tanto en la Enciclopedia, 
como en la Filosofía del Derecho. Con esto no queremos significar nosotros sin embargo 
que el trabajo como tal sea el concepto central de todo el sistema de la filosofía práctica. 
Lo que ocurre es más bien que la praxis ético política y la libertad misma son concebi- 
das conforme a aquel modelo conceptual que había sido elaborado en el análisis del 
concepto del trabajo, y que tiene su expresión más intuitiva en esta concreción de una 
obra como resultado de la actividad productiva. El mundo ético mismo será compren- 
dido ahora como la gran obra universal del espíritu en su desarrollo, el cual contiene y 
reúne en la trama del sistema de la eticidad las obras particulares de los trabajos de los 
individuos. Pero tampoco puede intérpretarse esta relación como si fuera meramente 
metafórica, como la trasposición o extrapolación de un concepto formal a otra cosa que 
ya nada tiene que ver con el trabajo, o como si se tratara de un trabajo sublimado, pura- 
mente espiritual, porque el proceso de la formación objetiva del espíritu a través de la 
formación de las cosas por el trabajo material, y su concreción en la propiedad privada, 
constituye precisamente el comienzo de la construcción de la realidad objetiva del mun- 
do ético en la Filosofía del Derecho. 


3 Cfr.especialmente: M. Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969, que recoge los trabajos es- 
critos entre 1962-1968. Cfr. también, del mismo autor: Theorie und Praxis im Denken Hegels. Interpretationen zu 
den Grundstellungen der neuzeitlichen Subjektivitát, Frankfurt/Berlin/Wien, 1965; Búrgerliche Gesellscha ft und Staat. 
Grundprobleme und Struktur der Hegelschen Rechtsphilosophie, Neuwied u. Berlin, 1970; Materialien zu Hegels Recht- 
sphilosophie, (Hrsgg. v. M. Riedel) 2 Bände, Frankfurt, 1975; “Objectiver Geist und praktische Philosophie”, en Actes du 
llleme Congrés International pour l’etudede la philosophie de Hegel, Lille, 1968, p. 271-296; Cfr. también los artículos 
de Riedel en el Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Edit. 
por O. Brunner y otros, Stuttgart, 1972, Bd. I, “Bürger, Staatsbürger, Bürgertum”, p. 672-725; Bd. Il, “Gesselschaft, 
bürgerliche”, p. 719-800. 
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Este comienzo, que marca la transiciön del espiritu subjetivo al espiritu objetivo, es 
elpresupuesto objetivo del reconocimiento intersubjetivo y la condiciön necesaria de la 
realización de la libertad y del derecho, el momento a través del cual la autoconciencia 
es reconocida y reconoce al otro como persona. En un sentido más general puede de- 
cirse también que la dialéctica de la dominación y la servidumbre, como se manifiesta 
especialmente en la formulación del Cap. IV de la Fenomenología del espíritu, es ya, en 
cierto modo, una dialéctica del trabajo y dela acción?*, que expone precisamente la uni- 
dad de la poiesis y de la praxis como los doslados de un mismo procesa_Desde el punto 
de vista histórico evolutivo este capítulo se conecta con la primitiva construcción de la 
eticidad de la polis en el Naturrechtsaufsatz y en el System der Sittlichkeit, en los cuales 
le correspondía un predomino absoluto al estamento aristocrático de “los hombres li- 
bres”, sobre la base de su capacidad para la muerte en la “praxis” de la guerra. En virtud 
de esta “praxis” el estamento político-militar se situaba por encima del estamento del 
trabajo, hundido en la singularidad de la existencia y en la dependencia de la naturaleza. 
La inversión dialéctica de estas relaciones muestra sin embargo que esta dominación no 
se sostiene en el proceso evolutivo dela historia, porque la formación de las cosas y del 
hombre por el trabajo, que se ha desarrollado bajo esa dominación, produce finalmente 
el reconocimiento recíproco en el cual, podríamos decir ahora, se igualan y se unifican 
la “praxis” y la “poiesis” como dos momentos igualmente esenciales e interdependien- 
tes del “espíritu real”. 

Pero además, en ese famoso texto de la Fenomenología está claramente formulada la 
crítica del modelo antiguo del goce ocioso y de la pura “acción”, o de la praxis en cuanto 
contrapuesta al trabajo del siervo, “porque a ella le falta el lado de la objetividad y de la 
subsistencia”. El que la acción permanezca independiente y no se traduzca en una obra, 
que en la concepción aristotélica era considerado como el fundamento de su superio- 
ridad frente al hacer que pasa a un objeto exterior, aparece ahora como su deficiencia; 
mientras que la relación del trabajo con las cosas, que “parecía hacer de este algo ine- 
sencial”, se manifiesta ahora como la verdaderamente esencial, por cuanto: “la relación 
negativa [del trabajo] con el objeto se convierte en forma de éste y en algo que perma- 
nece, y precisamente porque para el trabajo el objeto es algo que tiene independencia. 
Este término medio negativo, o el hacer que da forma [al mundo objetivo] es al mismo 
tiempo la individualidad, o el puro ser para sí de la conciencia, el cual se manifiesta 
ahora en el trabajo fuera de sí, e ingresa en el elemento de la permanencia; en el trabajo 
la conciencia llega por lo tanto de este modo a la intuición del ser independiente como 
de sí misma” (PhG 135; FE 120). La mediación del trabajo en cuanto “hacer formativo” 
(formierendes Tun) no termina en una cosa externa y ajena al sujeto, sino que retorna 
a él e incorpora las cosas trabajadas al mundo humano, social, de tal manera que el 
trabajo y sus obras son en cierto modo taninmanentes al hombre como lo era la acción 
según el concepto clásico. M. Riedel sintetiza su comentario del pasaje citado con estos 
términos: “Traducido en una concisa expresión latina, este texto podría decir: factio per- 
fectio facientis est. Es preciso ante todo dar cuenta de esta alteración de las relaciones 


24 Cfr. M. Riedel, “Objectiver Geist und praktische Philosophie”, en Op. cit., 1968, p. 287-288. 
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del trabajo y la acción si se quiere comprender el concepto y la disposición del espíritu 
objetivo en la filosofía de Hegel”?*. 

En síntesis, puede decirse entonces que es la unificación de aquellos dos modelos 
fundamentales de la actividad humana: la praxis y la poiesis, que la filosofía clásica había 
mantenido separados y casi sin conexión entre sí, lo que determina la transformación 
de la filosofía práctica en manos de Hegel y su reformulación como filosofía del espíritu 
objetivo. Esta transformación se puede considerar también como una reformulación 
del punto de vista moderno del Estado y del desarrollo de la sociedad como la obra del 
trabajo y de Ta Tibertad de los individuos. La línea divisoria de la “praxis” y la “poiesis” 
había quedado relativizada en el campo de lo político ya desde Maquiavelo?°. Hobbes 
había explicado el origen de la sociedad y del Estado como una construcción realizada 
“por el arte del hombre”, según leemos en las primeras líneas de la “Introducción” al 
Leviathan. Aunque Hegel ha rechazado la manera contractualista de representarse esta 
construcción, recupera sin embargo la idea fundamental de que el orden jurídico polí- 
tico no es algo dado por la naturaleza, sino una obra humana. Si bien Hegel no acepta la 
concepción puramente técnica y estratégica de lo político de Maquiavelo y de Hobbes, y 
vuelve a unificar la política con la ética, profundiza sin embargo por otro lado este giro 
del pensamiento moderno y avanza mucho más allá de los fundadores de la moderna 
ciencia política, en quiénes la transgresión del criterio de demarcación entre lo práctico 
y lo poiético se había limitado a la esfera de lo político, pero sin involucrar todavía el 
mundo del trabajo y de la economía. Con su incorporación de la economía política, del 
trabajo y del intercambio en la construcción de la filosofía práctica, supera Hegel de 
manera mucho más radical la antigua demarcación de los campos de lo práctico y lo 
poiético. , er 

El otro punto de vista decisivo para la disoluciön de las fronteras de la “poiesis” y 
la “praxis” es la incorporaciön de la historia, o la concepciön histörica de la filosofia 
präctica, que diferencia el planteo de Hegel, tanto frente a Hobbes, como frente a Aris- 
töteles. La actividad präctica delhombre no reproduce o actualiza un orden natural fijo, 
ni se reduce a la racionalización o a la combinación artificial de la fuerza natural de los 
impulsos, sino que se despliega en una historia productiva de nuevas formas de vida y 
de organización social y política. En tal sentido la “praxis” configuradora del mundo hu- 
mano revela la eficacia productiva de una “poiesis”, que forma ante todo las categorías 


235 M. Riedel, loc. cit., p. 288. 


26 “Maquiavelo disuelve elsaber práctico de la políticaen habilidades técnicas. También los antiguos exigían que un 
político a quien se confiara la conducción del Estado aparejara a la phrónesis un cierto conocimiento, por ejemplo de 
la economía y de la estrategia. Pero en Maquiavelo ya sólo resta de la política la inteligencia técnica del estratega... La 
política se convierte entonces en un arte que no tiene precedente en el canon de las artes tradicionales (porque tiene 
como material de trabajo la propia conducta humana), y este es propiamente el descubrimiento de Maquiavelo... 
Pero sólo Hobbes llega a estudiar “las leyes de la vida ciudadana” con la intención declarada de colocar en adelante la 
conducta política sobre la base insuperablemente certera de aquella técnica, científicamente instruída, que él conoce 
gracias a la mecánica contemporánea” ( J. Habermas, “La doctrina clásica de la política en su relación con la teoría 
social”, en Teoría y praxis, Sur, Buenos Aires, 1966, p. 28-29 y 31. Sobre este aspecto de la historia de la filosofía prác- 
tica, cfr. también: W. Hennis, Política y Filosofía práctica, Buenos Aires, 1973. Pero ni W. Hennis, ni ]. Habermas, en sus 
exelentes panoramas de la evolución histórica de la concepción de la ciencia política, se enfrentan con el complejo 
problema de analizar el lugar y la significación de Hegel en esta historia de la teoría política en el marco de la filosofía 
práctica, 
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constitutivas del mundo ético, la moralidad, el derecho, las herramientas, la técnica, el 
sistema económico y las instituciones sociales y políticas”. 

En este contexto histórico está claro entonces que el pensamiento de Hegel no se 
orienta ni a situar a la “poiesis” como “techne” en el lugar de la “praxis”, ni a restaurar 
la antigua separación y a expulsar de nuevo la actividad poiética y el mundo del trabajo 
de la esfera política en el sentido de Aristóteles, sino a pensar la unidad de ambas, que 
es también la unidad de la política en sentido moderno con la ética. La constitución 
del orden jurídico político es resultado del reconocimiento recíproco de los individuos 
como personas; la trama de la sociedad se teje mediante el trabajo y el intercambio en 
el marco del estado de derecho como estado de reconocimiento recíproco. El Estado se 
construye y existe por mediación de esta interacción de los individuos en la sociedad, 
como la realización objetiva de la libertad en el mundo. En este pensamiento subyace 
la idea de una transformación de la antigua praxis, que le otorga la trascendencia obje- 
tiva, eficaz y transformadora del mundo que aquella no tenía, y que es el rendimiento 
propio de la “poiesis”. Esta praxis poietica, más acorde con la época de las revoluciones 
(la revolución industrial y la revolución política creadora del Estado moderno) produce, 
ante todo, como su obra fundamental, la racionalidad universal objetiva del derecho o 
del estado de reconocimiento recíproco en el que se hace posible el pleno desarrollo 
de la intersubjetividad y de la libertad humana. En otros términos, su resultado es la 
formación (Bildung) del hombre mismo como espíritu libre que se realiza en el mun- 
do, y por lo tanto es esencialmente praxis en el preciso sentido de Aristóteles. Pero en 
esta “praxis” el devenir subjetivo se trasciende a sí mismo y está en conexión esencial 
con la constitución objetiva del mundo ético, como un único proceso, que es el proceso 
de la historia, y bajo este aspecto ya no es meramente praxis en el sentido antiguo. El 
concepto del espíritu no se comprende como ser, sino como acción”, Su obra no es algo 
que, una vez producido permanece ahí, frente a él, en reposo, como una cosa, sino que 
es la actividad de la objetivación, o de la constitución del Sí mismo??, de producirse y de 
saberse, y en esta actividad consiste la vida del espíritu. “Cuando se dice que el espíritu 
es, esto parece tener el sentido de que él es algo terminado (etwas Fertiges). Pero el 
espíritu es [siempre] activo, la actividad (die Tátigkeit) es su esencia, y él es el producto 
de su actividad (sein Produkt)?°. Teniendo en cuenta la exposición de Aristóteles reali- 
zada en el punto anterior, es bien claro que lo que Hegel redefine así con el lenguaje de 
la “poiesis” es, sin embargo, la “praxis”. “El espíritu es esencialmente acción (handelt 
wesentlich), él se hace lo que él es en sí, es su hacer (Tat), su obra (Werk); de esta manera 
llega a ser objetivo y se tiene a sí mismo frente a sí como existente”*!. 


23? Cfr. M. Riedel, Op. cit, 1968, p. 276. 


æ “Der Geist istnicht, sondern er stellt sich her” M. Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, 1965, p. 52. 


2 Seguimos la convención de escribir con mayúscula” Sí mismo” cuando es la traducción del "Selbst", o se refiere a 


él, para distinguir del simple reflexivo este concepto del yo en cuanto mediado por sus propias objetivaciones como 
la realización de Sí mismo, a través de lo cual ha alcanzado su identidad, que es la identidad de lo interior y de lo 
exterior, o de la concienia y su propio mundo. 

30 Cfr. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, I, Die Vernunftin der Geschichte, Ham- 
burg, 1980, p. 55; cfr. también, p. 74. 


3 Op. cit, p.67. 
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¿Revolución copernicana en la Filosofía práctica? 


Manfred Riedel ha llegado a hablar de un “trastocamiento de la estructura de la filo- 
sofía práctica” y también, en fórmula más provocativa, de “la revolución copernicana” 
operada por Hegel en este campo, que estaría dada por el cambio del eje de la filosofía 
práctica, que ahora no estaría más en la praxis, sino en el trabajo??. Esta revolución teó- 
rica no es el producto de la mera reflexión, sino de la comprensión de las transformacio- 
nes sociales y políticas de la época. “Con lanuevainterpretaciön del concepto de trabajo 
ha revolucionado Hegel los fundamentos de la Filosofía práctica... El trabajo deviene 
un momento clave en la historia de la mediación de la conciencia, y la obra -en cuanto 
instrumento y posesión- se convierte en aquél término medio entre las oposiciones de 
forma y materia, sujeto y objeto, actividad y pasividad, etc, en el que la conciencia se 
organiza y se forma. Trabajo y formación se pertenecen conjuntamente (Arbeit und Bil- 
dung gehóren zusammen)... Con esto invierte Hegel el fundamento de la antigua filosofía 
práctica. El resuelve la aporía de su determinación de las relaciones de trabajo y acción 
(ético-política), la cual se puede describir de esta manera: si la actividad, energeia, está 
en el ser activo como su propia actualidad y dinamismo (como es el caso de la “praxis” 
ético-política), ella no puede objetivarse; y por otro lado, cuando la actividad se hace 
objetiva (en la “poiesis”), ya no es más en el propio ser activo, sino en la obra, en la cual, 
al mismo tiempo, cesa la acción en cuanto tal”, 

Me parece que esta última interpretación de M. Riedel ha ido demasiado lejos. Por- 
que si bien hay que hablar de una transformación del concepto de praxis con la cual 
resuelve Hegel la aporia muy bien señalada por Riedel, no puede hablarse sin embargo 
de una “inversión de los fundamentos” o de una “revolución copernicana” en el sentido 
insinuado de la sustitución de la praxis por la poiesis, o el trabajo como el principio de 
toda la filosofía práctica?*. 


32 M. Riedel, "Über den Strukturwandel der praktischen Philosophie beim Jungen Hegel”, en P. Engelhardt O.P, 
Hrsg., Zur Theorie der Praxis, Mainz, 1970, p. 65-84; Cfr.delmismo autor: “Arbeit und Handeln. Hegelund die koper- 
nikanische Revolution der praktischen Philosophie”, en Hegel-fahrbuch, 1972, p. 124-132: “Sobre el trasfondo de una 
importante confrontación crítica con Aristóteles y Platón como los teóricos de la concepción tradicional (y feudal) 
de lo político, y con Hobbes y Smith como los teóricos de la concepción jusnaturalista y de la economía política de la 
sociedad moderna (burgüesa), haesbozadoHegel durante el período de Jena los lineamientos fundamentales de una 
filosofía del trabajo, y ha conferido con ello un nuevo peso propio a esta parte de la filosofía, que no había avanzado 
ni un sólo paso desde los tiempos de Aristóteles, quien la había tratado bajo el nombre de "poietica”.. Conforme al 
modelo aristotélico de la poiesis no se da ninguna reflexividad entre el trabajo y el sujeto de la actividad poietica... La 
razón de esta carencia tenía su raíz en aquel ordenamiento jerárquico de las actividades desarrollado por Aristóteles 
y vigente en las formas de producción de la antigüedad y el medioevo..." (Op. cit., 1972, p.127-128). Pero si se tratara 
de una simple inversión de las posiciones relativas que tenían la praxis y la poiesis en el modelo antiguo, la concep- 
ción hegeliana no representaría entonces ningún avance con respecto Hobbes y a Smith, sino que habría recaído en 
aquella absolutización de la racionalidad instrumental, de la cual ya el pensamiento crítico de la Revista Praxis se 
esforzaba por desmarcar con razón al propio Marx (cfr. el texto citado en nota 2). 


33 Las formulaciones citadas se reiteran con los mismostérminos en las dos publicaciones de M. Riedel menciona- 


das en la nota anterior, 1970, p. 81, y 1972, p. 127. 


34 "Noesla acción la que determina al trabajo, sino a la inversa, es el trabajo el que determina la acción. Con esto se 


conecta el giro copernicano en el conjunto de las categorías de la filosofía práctica” (M. Riedel, Op. cit, 1972, p.128). 
Para la discusión de esta interpretación de M. Riedel, cfr. H. Ottmann, “Arbeit und Handeln bei Hegel”, en Hegel- Jahr- 
buch, 1977/1978, pp. 28-35. 
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Al poner el énfasis en el lado productivo de la acción práctico-poiética se pierde por 
otro lado la novedad del significado del trabajo en Hegel, que radica precisamente en 
su lado práctico, inmanente, en el sentido aristotélico de la “praxis”. La constitución del 
mundo ético del espíritu objetivo tiene como presupuesto el cultivo del espíritu subje- 
tivo, es decir, autodisciplina del impulso natural a la satisfacción inmediata de los de- 
seos, la liberación de su dependencia de la naturaleza interior y exterior. Hegel conecta 
esencialmente estos dos conceptos: “cultura”, o “formación” (Bildung) y “Liberación” de 

Jas necesidades (Befreiung) por la mediación del trabajo, y comprende este complejo 
como el punto de inflexión en el pasaje del espíritu subjetivo al espíritu objetivo, o a la 
eticidad en sentido moderno: “La cultura es por lo tanto en su determinación absoluta 
la liberación y el trabajo de la más elevada liberación, a saber, el punto de inflexión en 
el pasaje a la substancialidad de la eticidad subjetiva, infinita, ya no más inmediata, 
natural, sino espiritual y elevada, por eso mismo, a la figura de la universalidad. Esta 
liberación es, en el sujeto, el duro trabajo (die harte Arbeit) contra la mera subjetividad 
del comportamiento, contra la inmediatez del deseo... El hecho de que este trabajo es 
duro motiva el disgusto con que a veces se lo toma. Pero es através de este traba jo de 
la cultura (o formación = Bildung) que la voluntad subjetiva gana ya en sí la objetividad 
(die Ojektivitát) mediante la cual solamente ella se hace digna y capaz de ser la efectiva 
realidad (Wirklichkeit) de la idea... Este es el punto en que la cultura como momento 
inmanente de lo absoluto demuestra su valor infinito” (Rph $187 Anm.). 

Con respecto al período de Jena, ha mostrado bien J. Habermas cómo “las categorías 
lenguaje, instrumento y familia designan tres modelos básicos, igualmente originarios, 
de las relaciones dialécticas. La representación simbólica, d proceso de trabajo y la in- 
teracción que tiene lugar sobre la base de la reciprocidad dela relación con el otro... son 
diferentes mediaciones a través de las cuales se determina el concepto del espíritu”?*, El 
análisis que aquí hemos realizado de los textos de Jena en los capítulos precedentes ha 
corroborado en términos generales esta tesis. Lamentablemente Habermas no ha visto 
como juegan estas categorías en el sistema enciclopédico y en la Filosofía del Derecho 
porque su comprensión (o incomprensión) esquemática de la identidad idealista del 
espíritu y la naturaleza en Hegel lo inducen a perder de vista todas las diferencias. En 
la Filosofía del Derecho mantiene Hegel sin embargo y profundiza, tanto el pensamiento 
aristotélico de la dignidad eminente de la “praxis” ético política en cuanto fin en sí mis- 
ma, como la significación del trabajo, puesto que, como lo ha mostrado Joachim Ritter 
(y lo veremos corroborado nosotros aquí en el capítulo 13), sin el trabajo no podría 
hablarse para Hegel de “derecho”**, 


35 


J. Habermas, “Trabajo e interacción”, en Ciencia y Técnica como “ideología” (1968), Madrid, 1986, p. 12. (El sub- 
rrayado es nuestro, |DZ). 


% J: Ritter, “Hegel und die französische Revolution”, en el libro del mismo autor: Metaphisik und Politik, Frankfurt, 


1969, p. 223-224 y 254. Cfr. también, en el mismo volumen, “Person und Eigentum”, p. 256-280. "Con la Filosofía del 
Derecho Hegel, como continuador de la economía política clásica, ha introducido en el centro de su filosofía y de su 
teoría políticala sociedad civil como la sociedad del trabajo, potencialmente universal, que se expande sobre la super- 
ficie de latierra” (Loc. cit, p. 223). Pero es bien claro que la sociedad civil, constituida sobre la base de las relaciones 
detrabajo y propiedad, es un momento subordinado en la estructura de la eticidad. El tema de la diferenciación de 
la sociedad civil a partir de la Lección de Heidelberg de 1817/18 y de su lugar en la Filosofía del Derecho es de gran 
importancia para el ulterior esclarecimiento de las cuestiones aquí planteadas. En el Capítulo 15, agregado como 


350 | LA FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


Henning Ottmann ha discutido especialmente la posición de M. Riedel: “El trabajo, 
que es un presupuesto del reconocimiento, no puede ser para Hegel sin embargo la ga- 
rantía del mismo. Mientras la emancipación del trabajo, cualquiera sea la magnitud de 
su progreso, lleve a la dependencia de sus productos, o a la génesis de un nuevo señor, 
no se alcanzará todavía aquella simetría que corresponde para Hegel inseparablemente 
al reconocimiento recíproco de los sujetos. Hegel no ha esperado nunca la realización 
del reconocimiento de la sala emancipación del trabajo, porque él ha sido siempre ple- 
namente conciente de la diferencia que media entre el progreso generado por el trabajo 
y la técnica, y la “praxis” del reconocimiento”. Refiriéndose sin nombrarla a la figura de 
la dominación y la servidumbre de la Fenomenología del espíritu, y a las interpretacio- 
nes que se empeñan en restarle importancia o en circunscribir a muy estrechos límites 
su significado, agrega el citado autor lo siguiente: “Al trabajo le corresponde por cierto 
una significación mucho más amplia en el planteamiento de Hegel que lo que deja su- 
poner su posición como parte de un episodio en el proceso de la formación del espíri- 
tu. Como ejemplo pueden mencionarse los grandes desplazamientos que la recepción 
hegeliana del moderno concepto del trabajo ha desencadenado en la antigua tríada de 
la economía, la ética y la política... el ejemplo de la transformación de la poiesis y de la 
praxis, cuyos significados se desplazan en Hegel de manera fundamental... La poiesis 
era antiguamente una actividad cuyo fin se agotaba en el producto del trabajo, estaba 
estrictamente separada de la “praxis” de la vida buena y jerárquicamente subordinada 
a ella. Hegel asume en cambio la poiesis, en el sentido del trabajo moderno, dentro del 
campo de la praxis... Pero por más significativas queseanlas transformaciones que pro- 
duce el concepto hegeliano del trabajo, estas no justifican latesis de una transformación 

——Ae la filosofía práctica tradicional en una filosofía poiética”?. 

El punto de equilibrio buscado por Hegel parece muy difícil de mantener. En esta 
discusión H. Ottmann se inclina finalmente por hacer de Hegel más aristotélico que mo- 
derno. “Para Hegel vale todavía en definitiva lo que había enseñado Aristóteles, que la 
vida es praxis y no poiesis”. Creo que después de todo lo dicho no se puede reintrodu- 
cir de nuevo esta separación aristotélica, porque el trabajo es un momento necesario, 
interior al mundo de la vida ética, y el concepto de la “praxis” ha sido transformado de 
tal manera que asume en sí los rasgos fundamentales de la “poiesis”, por lo tanto cabría 
decir más bien que la vida es praxis-poietica. 

La “poiesis”, el trabajo, no forma solamente a las cosas sino también al hombre mis- 
mo, y por lo tanto ella misma es ya en este sentido “praxis”. El hombre se realiza objeti- 
vamente por medio del trabajo, exigiendo el reconocimiento de lo suyo como propiedad 
y de él mismo como persona; el trabajo y la posesión están en la génesis del reconoci- 
miento recíproco y del derecho. En su forma moderna la actividad del trabajo es con- 
tinua, se orienta a un crecimiento constante de la producción y al desarrollo de la eco- 
nomía. También bajo este aspecto se aproxima y conecta esencialmente con la “praxis”. 


“Epílogo” a la presente edición, nos ocuparemos ampliamente de esta teoría hegeliana de la sociedad civil, y de su 
significación actual. 


37H. Ottmann, Op. cit., p.30-31. 


Æ H.Ottmanmn, Op cit., p.33. 
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La división del trabajo y el intercambio forman la trama objetiva básica de la realidad 
social. El trabajo es universal, para las necesidades de todos, la conciencia y el saber del 
productor y el hombre de negocios no están limitadas a un ámbito particular de trabajo, 
sino que tienen que tener en vista las necesidades generales, las fluctuaciones del mer- 
cado, etc., y por lo tanto los directivos de las organizaciones empresarias y gremiales 
pertenecen ahora para Hegel a la clase general que ocupa los puestos de gobierno. 

La praxis es, en cierto modo, también poiética porque su rendimiento es la forma- 
ción, o la producción y reproducción del mundo ético, esta obra objetiva que tiene su 
legalidad propia, pero que no se sostiene sin la actividad continua de los ciudadanos, y 
sin ella se disolvería y desaparecería, o pasaría a la galería de las cosas muertas que se 
guardan en la memoria histórica, como han desaparecido, o han quedado muertas las 

- instituciones antiguas y las lenguas que nadie habla. Esta obra de la “praxis” no se rea- 
liza además, como se ha visto ampliamente en los textos de Jena, sin la conjunción del 
trabajo en sentido específico. La “praxis” es “poiesis” en cuanto su movimiento inma- 
nente forma al mismo tiempo en el hombre nuevas formas de ser: como persona, como 
ciudadano, como miembro de tal o cual corporación con determinadas habilidades y 
carácter moral, etc. Como en la “poiesis”, la actividad de la “praxis” se objetiva en obras, 
pero de tal manera que en estas el sujeto se reconoce a sí mismo, o debe poder recono- 
cer en ellas su propio ser. La “praxis” poiética, concebida según el modelo conceptual 
del trabajo, se contrapone a la teoría: “Lo práctico se diferencia de lo teorético en esto, 
queen lo práctico hay una relación negativa al objeto... La praxis por lo tanto, en cuanto 
destruye [el objeto] pone algo otro en su lugar. En cuanto me comporto prácticamente 
soy por lo tanto transformador, niego algo dado, hago de lo que es [algo otro] que yo 
pongo, algo mediado. Conforme a esta diferencia lo teorético tiene que ver con lo inme- 
diato, la “praxis” en cambio con lo mediado”(VRph 3.109). A diferencia de la “poiesis” 
sin embargo, la mediación de la “praxis” no es un medio para otra cosa, sino que se de- 
sea y sebusca por ella misma, porque tiene razón de fin,como decía Aristóteles. 


La unidad de lo teórico y lo práctico-poiético 


Puede preguntarse ahora todavía si para Hegel la realización más plena del espíritu 
está en este terreno de la unidad de la “praxis” y la “poiesis”, o se sitúa más bien en el 
plano de la teoría, y cuál es la relación jerárquica entre ambas. Estas preguntas apuntan 
aotro problema diferente, que no es el nuestro, puesto que tiene que ver más bien con 
la relación del espíritu objetivo y el espíritu absoluto. Este otro problema es el que le 
ha preocupado especialmente por ejemplo a Peperzak, y creo que, en general, su inter- 
pretación es correcta cuando escribe: “A veces parece como si la concepción que tiene 
Hegel del espíritu oscilara entre el concepto más bien práctico de la libertad y el con- 
cepto teorético del pensar o del conocer. Como resultado de nuestrainvestigación surge 
que la esencia del espíritu no reside en lo práctico sino en el (libre) saber”**. Debería 
corregirse también sin embargo esta formulación de Peperzak en su forma disyuntiva 


3  A.Peperzak, Selbsterkenntnis des Absoluten, Stuttgart, 1987, p. 32. 
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y excluyente para decir, de manera más hegeliana, que la verdad del espíritu, como la 
verdad en general, solamente es el todo, o el sistema de todas sus determinaciones. 
Mas feliz me parece esta otra expresión del mismo autor: “La relación del espíritu ob- 
jetivo (en el cual el espíritu subjetivo se realiza como práctico), con respecto al espíritu 
absoluto (que pertenece al campo de lo teorético) parece ser una relación en la cual la 
voluntad y el obrar están subordinados al saber”*”. El problema es que resulta muy fácil 
perderse en este sistema, o encontrarse solamente a sí mismo, porque cualquiera puede 
encontrar aquí lo que busca, camo lo demuestra la existencia de tantas interpretaciones 
antitéticas. Esta posibilidad, o mejor, esta facilidad, se plantea porque, conformealpre- 
pio método de Hegel, cada tema se organiza, a su vez, como una totalidad que se cierra 
lógicamente en sí misma. El despliegue de todo el sistema es como un gran “círculo de 
círculos” (WL, 11,571). Cada tema se desarrolla a partir de sus propios principios inter- 
nos, despliega de manera independiente toda la riqueza de su contenido, y aparece en 
primera instancia como autosuficiente y absoluto*'. Es bien claro sin embargo que la 
filosofía práctica es parte del sistema, y no la parte superior o final, sino que el espíritu 
objetivo se supera o se trasciende en el espíritu absoluto como momento verdadera- 
mente culminante de todo el sistema. Pero tampoco debería pensarse que este momen- 
to culminante es para Hegel el único absoluto, porque él es concebido como resultado, 
y ya sabemos que el resultado sin el proceso sería algo abstracto y vacío. El verdadero 
absoluto es la totalidad en el despliegue progresivo de sus momentos. “Lo teorético y 
lo práctico son por cierto diferentes, pero se trata de diferencias que son inseparables 
(Schon am Ausdruck sehen wir sogleich, daß das Theoretische und Praktische wohl unters- 
chieden ist, aber es sind Unterschiede, die untrennbar sind)" (VRph 3.109). — 
En la Filosofía de la Historia encontramos algunos textos sorprendentes que nos apor- 
tan nuevas perspectivas y aclaraciones para las cuestiones aquí planteadas. La exposi- 
ción de la “Introducción” a las Vorlesungen úber die Philosophie der Weltgeschichte llega a 
un punto, en que el autor reflexiona que, para poder seguir avanzando en el estudio y en 
la comprensión del sentido de la historia “debería ocuparse del fin último que la Huma- 
nidad tiene en su obrar”, el cual sería en definitiva el fin último de la historia misma. El 
planteamiento de esta cuestión como decisiva para la Filosofía de la historia es suficiente 
para explicar porqué para Hegel ella forma parte de la filosofía práctica, porque esta 
pregunta por el fin último del obrar humano había sido precisamente la pregunta funda- 
mental de la filosofía práctica en la tradición filosófica. Prosiguiendo con la búsqueda de 
la respuesta a la pregunta planteada, continua Hegel: “En el examen empírico [de la his- 
toria] encontramos nosotros muchos fines especiales, o particulares intereses que han 
movido y ocupado a los pueblos durante siglos... y hay que atravesar amplios espacios de 
. tiempo hasta que podamos reconocer a través de las manifestaciones históricas del es- 
píritu el pensamiento que para nosotros puede darse como el verdadero interés esencial 


“ “Das Verhältnis vom objektiven Geist (in dem der subjektive Geist sich als praktischer realisiert) zum absoluten 


Geiste (der ein theoretischer ist) scheint ein Verhältnis zu sein, in dem das Wollen und Handeln dem Wissen unter- 
geordnet ist” (A. Peperzak, Op.cit., p 39). El concepto del espíritu absoluto comoteórico y contrapuesto a lo práctico 
debiera ser sin embargo todavía discutido. 


+ Cfr.C, Cordua, El Mundo ético, Barcelona, 1989, p. 108-109. 
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del espíritu. Si la oposición existente entre el interés que aparece en primer término y el 
interés absoluto que puede darse como el verdadero interés del espíritu, puedeaclararse 
recién mucho más tarde, el pensamiento general del concepto es, sin embargo, [una vez 
descubierto y formulado], muy fácil de captar, porque el espíritu libre se busca necesa- 
riamente a sí mismo, este es su fin, porque el es libre... En cuanto este fin se determina 
‚de esta manera, a saber: que el espíritu llegue a la conciencia de sí mismo, o que haga el 
mundo conforme a sí mismo, puesto que ambas cosas son lo mismo, también puede de- 
cirse [que estefin es] que el espíritu haga de la objetividad algo suyo, que se la apropie, o 
ala inversa, que el espíritu produzca desde sí mismo su concepto y que lo objetive, para 
que de esta manera llegue a ser lo que él es... El fin [último] de la historia del mundo es 
por lo tanto que el espíritu llegue a alcanzar el saber de lo que él en verdad es, y que este 
saber se torne objetivo, que lo realice como un mundo existente. Lo esencial en esto es que 
el fin es algo producido [por el espíritu] (ein Hervorgebrachtes). El espíritu noes una cosa 
de la naturaleza, como el animal, que ya es de modo inmediato lo que él es. El espíritu es 
esto que él se produce, él se hace lo que él es”*. 

Queremos destacar algunas afirmaciones e implicaciones de este texto, que son es- 
pecialmente importantes para nuestro tema: 1) El proceso de la historia universal, y su 
resultado, son presentados con el lenguaje del mundo del trabajo, como una producción 
(ein Hervorgebrachtes), y este carácter poiético, de la producción del fin, es acentuado 
por el propio texto como lo esencial que hay que destacar aquí. No se trata por lo tanto 
de un uso meramente metafórico de ese lenguaje. 2) Un segundo aspecto igualmente 
instructivo paranuestro tema es que el fin que se ha de lograr con este trabajo, o con esta 
producción, como comenta O. Brauer, “es el saberse del espíritu en la conciencia de su 
obra. (El fin del trabajo del espíritu en la historia del mundo es el saberse a sí mismo en 
su obra política como la objetividad de su libertad). Hegel conecta en su concepción de 
la historia del mundo el trabajo y el saber, la praxis y la teoría, como los momentos de- 
cisivos, cuya unidad y diferencia determinan el devenir histórico”*. El fin buscado no es 
meramente teórico, sino que involucra el proceso real de hacerse objetivo, la realización 
de la libertad como un mundo existente. 3) La mencionada conexión presenta un orden 
o una estructura que es quizás lo más sorprendente de todo este texto, porque aquí el sa- 
ber no precede al hacer, conforme al orden tradicional de los conceptos (nihil volitum nisi 
precognitum), sino que el espíritu debe obrar para conocerse, el saber aparece más bien 
como resultado del trabajo. Parece por lo tanto que el fin no está primero en la intención, 
como sabido, sino que, a la inversa, el espíritu reconoce y sabe su fin, o lo que él mismo es, 
cuando y porque lo ha hecho. (Esto encierra una dificultad que Hegel se había planteado 
ya en la Fenomenología, como veremos enseguida). Solamente en su propia actuación y a 
través del producto de la actividad, es decir, en la obra realizada se reconoce el espíritu a 
sí mismo, se hace conciente de su propio ser y llega a ser para sí lo que es en sí. “El sujeto 
esla serie desus acciones” (Rph, $124). Con esto se invierte también aquél otro principio 


KG. W. E Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, Bd. l, Die Vernunft in derGeschichte, Hamburg, 


1955, p. 73 y 74. (El subrayado es nuestro, JDZ). 
$ O. Brauer, Dialektik der Zeit, Stuttgart, 1982, p. 157. 
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de la filosofía tradicional: operere sequitur esse. Sin embargo también podría decirse que 
con esto piensa Hegel más profundamente el principio aristotélico de la prioridad onto- 
lógica y noética del acto sobre la potencia**, 4) El modelo de la acción productiva que está 
en el trasfondo de este texto (como en el texto paralelo de la Fenomenología, que anali- 
zaremos enseguida), no es solamente el de la producción en la economía moderna, sino 
más bien el trabajo artesanal, la creación artística y la producción intelectual. 5) El últi- 
mo aspecto que hay que destacar aquí es el empleo que hace Hegel en este contexto del 
lenguaje de la poiesis, tratándose como hemos visto de la producción de sí o del propio 
ser del espíritu. Como buen conocedor de las categorías aristotélicas debería haber ha- 
blado Hegel en este contexto de la “praxis”. En esta relación creemos que el empleo de los 
términos “producción” y “trabajo” del espíritu, con respecto a la formación del Sí mismo, 
obedece al propósito de marcar y acentuar el sentido präctico-poietico de la concepción 
hegeliana de la “praxis”. Porque el concepto aristotélico no permitiría comprender este 
resultado como una obra (Werk) en el sentido del espíritu objetivo de Hegel. Mediante 
este hacer, el espíritu llega a ser y al saber de Sí mismo. De este modo se articulan en un 
único proceso lo teórico, lo práctico y lo poiético. 

La unidad de estas tres dimensiones que encontramos realizada en la esfera del es- 
píritu objetivo, en el proceso de la historia, se manifiesta ya también en el nivel de la 
acción individual, tal como la describe la Fenomenología del espíritu, al final del capítulo 
sobre la “Razón”, bajo las figuras de “La individualidad que es para sí real”, las cuales 
sirven de transición de la fenomenología de la conciencia al espíritu propiamente dicho. 
“La acción es justamente el devenir del espíritu como conciencia. Lo que él es en silo 
sabe por lo tanto a partir de su realidad jo actualidad]. El individuo no puede saber por 
lo tanto lo que él es, antes de haberse producido en la realidad mediante la acción. Pero 
con esto parece que el individuo no puede determinar el fin de su hacer antes de haber- 
lo hecho... El individuo que se dispone a la acción parece encontrarse por lo tanto en un 
círculo, en el cual cada uno de los momentos presupone ya al otro, sin poder encontrar 
de este modo ningún comienzo” (PhG 264; FE 235). 

El problema del comienzo que aquí se plantea no es el del comienzo dela ciencia, 
sino de la acción, y el fin que se revela solamente al final, como resultado de la acción 
misma, es la finalidad esencial, que no es todavía para la conciencia, pero está en sí 
desde el comienzo en “la esencia originaria, o en la naturaleza del espíritu”. El círculo 
mencionado es por lo tanto meramente teórico, y la acción efectiva lo rompe inmediata- 
mente, orientándose por las circunstancias y por los fines empíricos. El individuo tiene 
que pasar a la acción sin dejarse atrapar y paralizar en la encerrona de aquél círculo de 
la reflexión. “El interés que el individuo encuentra en algo es la respuesta ya dada a la 
pregunta si hay algo que hacer y qué hacer en una determinada circunstancia” (Loc. cit.). 
La moralidad abstracta, que desprecia las circunstancias de la acción y condena los in- 
tereses empíricos del individuo, no sólo se priva de los “resortes” necesarios para llevar 


4* “El individuo solamente puede tener la conciencia de la pura traducción de sí mismo dela noche de la posibilidad 


al día de lapresencia, del en sí abstracto a la significación del ser real y tener la certeza de que lo que ante él aparece 
ahora ala luz del día no es otra cosa que lo que antes dormitaba en aquella noche” (PhG 266; FE, 237). El comentario 
de j. Hyppolite sobre este texto se resume como sigue: “Lo único que hay es un tránsito de la potencia al acto, que es 
todo el misterio de la operación” (Génesis y Estructura de la Fenomenología del Espíritu, Barcelona, 1974, p. 273). 
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a cabo de manera efectiva los fines universales, sino que se encierra en el mencionado 
círculo del comienzo de la acción, sin saber por dónde comenzar**, 


El paradigma estético de la praxis-poiética 


Se podría perseguir mucho más lejos el concepto práctico-poiético del espíritu, hasta 
las Lecciones de Estética**, En el capítulo VII de la Fenomenología el espíritu aparece pri- 
mero como Werkmeister, maestrute obra, o artesano, (en la “Religión natural”), luego 
(en la “Religión estética”) como artista: Der Geist ist Künstler (PhG 512; FE 407)?--ar= 
figura del espíritu como artesano es la que corresponde a la religión egipcia que, en la 
monumentalidad de sus obras y en la forma hierática de sus figuras, ha reproducido su 
propia intuición de lo divino. “El espíritu se manifiesta por lo tanto aquí como el arte- 
sano, y su hacer, mediante el cual se produce a sí mismo como objeto, es un trabajo de 
tipo instintivo, como el de las abejas que construyen sus celdas, porque no ha llegado a 
captar todavía el pensamiento de sí mismo” (PhG 455; FE 405). La forma de la obra es 
en primera instancia solamente “la forma abstracta del entendimiento, y la obra no está 
todavía en sí misma animada por el espíritu”: es la figura geométrica de las pirámides y 
obeliscos “en las que queda eliminada la inconmensurabilidad de las curvas”. El esfuer- 
zo del espíritu está dirigido a superar esta separación de la interioridad del ser para sí 
de la conciencia del artesano y la exterioridad de la forma carente de vida, cuyo interior 
es todavía solamente la oscura entraña de la piedra. Es el esfuerzo por “suprimir la se- 
paración del cuerpo y el alma". Esta búsqueda, todavía inconciente, como instintiva, es 
lo que se manifiesta en “este impulso a trabajar, a elaborar, lo que todavía está contenido 


45  Delaspecto dela moralidad dela acción o del obrarnonos ocupamos aquí específicamente, peroes preciso tener 
en cuenta por lo menos que este elemento marca una nueva diferencia del concepto hegeliano de la acción frente 
al de Aristóteles. Sobre esta diferencia cfr. J. Seibold, Pueblo y saber en la Fenomenología del Espíritu de Hegel, 1983, 
cap. l, nota, 99, y cap. Il, notas 185 y 187. Aquí hemos destacado cómo el concepto hegeliano de la acción (Handlung) 
se conecta o se combina con el hacer (Tun) y supera la separación clásica de la praxis y la poiesis, pero esta relación 
debiera completarse marcando al mismo tiempo la profundización de la diferencia, que proviene precisamente de la 
interioridad moral de la acción. En los términos alemanes de Hegel el tun (hacer) tiene como resultado el hecho (die 
Tat). Ahora bien, como aclara con precisión Hegel en la Propedéutica: “En la diferencia de Tat y Handlung yace preci- 
samente la diferencia del concepto de culpa (Schuld) tal como aparece en las Tragedias de los antiguos y en nuestros 
conceptos” (WW 4, 223). Este mismo principio de interpretación de la tragedia antigua en base a la no diferencia de 
Tat y Handlung se encuentra por ej en Rph. §118: “La autoconciencia heroica no se ha elevado aún de su simplicidad 
a la reflexión sobre la diferencia entre hecho (Tat) y acción (Handlung)”; y en las Lecciones sobre Estética, donde acla- 
ra que: “Nuestra manera de ver en esta relación es más moral (moralischer), en cuanto en lo moral el lado subjetivo 
del saber acerca de las circunstancias [y de las consecuencias], la convicción acerca del bien, así comola intención 
interior constituye un momento esencial [de la acción (Handlung)]" (WW 13, p.247). La facticidad del resultado de 
la acción, lo hecho (die Tat), no puede ser imputada en su totalidad a la responsabilidad del agente. £ste es uno de 
los temas centrales de la Segunda Parte de la Filosofía del Derecho: “La moralidad”. “Das Recht des Willens aber ist, 
in seiner Tat nur dies als seine Handlung anzuerkennen und nur an dem Schuld zu haben, was er von ihren Voraus- 
setzungen in seinem Zweck weiß, was davon in seinem Vorsatze lag” (Rph $117). Pero reconocida esta diferencia se 
dedica Hegel a criticar las doctrinas morales que enseñan a no preocuparse por las consecuencias de las acciones, 
como si fueran cosas separables, y las doctrinas que reducen la moralidad a la intención subjetiva. 


+ Cfr. O. Brauer, Op. cit, p. 160-164. Cfr. también, especialmente, la importante monografía sobre este tema de A. 
Gethmann-Siefert, Die Funktion der Kunst in der Geschichte, Hegel-Studien, Beiheft 25, Bonn, 1984. 


* Sobre este capítulo de la Fenomenología, cfr. el comentario de ]. Seibold, Op. cit. pp. 459-544. 
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sólo interiormente en la representación, y que a través de ella no se ha hecho claro toda- 
vía. Los egipcios han proseguido sus trabajos durante milenios... Esta ha sido la tarea, el 
hecho (Tat) de este pueblo, de volver a producir siempre estas obras. El pueblo entero 
ha sido así activo, apremiado por la necesidad de producir. No ha habido en esta produc- 
ción ningún descanso; el espíritu no ha descansado en este trabajo de hacerse intuitiva- 
mente su representación, de llevar a la claridad, a la conciencia, lo que él interiormente 
es”*#. Cuando se haya logrado la u nidad del espíritu autoconciente consigo mismo en su 
obra, en este movimiento que se curva en círculo y retorna a sí, aparece el Sí mismo que 
ya no es artesano, sino el artista que se manifiesta en la religión estética de los griegos*”. 
Pero el espíritu del arte, o el espíritu como artista (y el sentido moderno de la “praxis” 
poiética), estaba ya en sí presente en el trabajo colectivo, impersonal delos egipcios, y se 
manifiesta para nosotros (für uns) de manera conmovedora en la monumentalidad del 
esfuerzo y en la inquietud sin reposo de su trabajar constante, milenario. 

En la religión estética de los griegos la forma objetiva de la obra le devuelve al artista 
la imagen de sí mismo, porque los dioses griegos tienen figura humana. Pero en los gé- 
neros del arte que Hegel considera aquí en primera instancia “el espíritu artístico sepa- 
ra todavía y mantiene distantes entre sí [la belleza de] su figura y su actividad conciente, 
de tal manera que aquella es de modo inmediato como una cosa frente a él” (PhG 461; 
FE 410). En la escultura se realiza solamente el momento objetivo de la forma en reposo 
que se contrapone a la actividad conciente del artista como una cosa; parece que la acti- 
vidad del contemplar es la que pone de nuevo la vida en la obra, pero esta actividad no 
pasa tampoco al objeto sino que permanece puramente interior a la autoconciencia. La 
obra plástica mantiene la separación de “los dos momentos: del hacer (de la creación y 
la contemplación), y del ser de la cosa”. “Así, pues, el artista experimenta en su obra el no 
haber creado una esencia igual a él... La obra de arte requiere por lo tanto otro elemento 
de su existencia, el dios [necesita] otro modo de expresión más allá de éste, en el cual 
sale de la profundidad de su noche creadora, pero para pasar a lo contrario de sí mismo, 
a la exterioridad, y experimenta la caída en la determinación de una cosa privada de 
conciencia”, Este elemento superior es el lenguaje, un ser ahí que es inmediatamente 
existencia autoconciente” (FE 412). Es evidente que con estas expresiones sobre el len- 
guaje no se refiere Hegel a la lengua, sino al habla. Y más concretamente, la obra de arte 
que se construye con la voz humana articulada como lenguaje, a la que se refiere Hegel 
enseguida, es el canto de los himnos en el templo, “una obra de arte animada en ella 


48 G.W.F.Hegel, Lecciones de Filosofía de la Religión, Ph. Bbiliothek 60, Bd. 11, 224. 


4% En el espíritu como artista no se trata ya del trabajo en sentido propio, sino que “el artesano ha devenido ahora 
trabajador espiritual (geistiger Arbeiter)" (PhG 458; FE 408), o también, según dirá en las Lecciones sobre la filosofía 
de la religión: “trabajador religioso”. Como escribe M. Riedel: “Der Geist hat kein ruhendes Sein, sondern ist Prozess, 
Tätigkeit, Arbeit... Arbeit des Geistes’ ist bei Hegel keine Metapher, sondern bennent sein Wesen: Produktion seiner 
selbst, Selbstvergegenstándlichung und Werk zu sein” (“Objectiver Geist und praktische Philosophie, Op. cit. 1968, p. 
293). 


® Esta experiencia dela creación artística como una “caída” dela infinitud informe (“la profundidad de la noche”) 
a la determinación finita de la exterioridad inerte y privada de conciencia, no es solamente un tema romántico, sino 
la experiencia que lleva consigo la necesidad de reactualizar siempre de nuevo la actividad creativa misma (que ter- 
minará de nuevo siempre en otras caídas, en otras obras), necesidad que Hegel había puesto de relieve ya al describir 
el milenario trabajo incesante del espíritu como artesano. 
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misma (beseelte Kunstwerk), que tiene inmediatamente en su ser ahí la pura actividad 
(la cual quedaba fuera, frente a la obra, cuando esta existía como cosa). Ahora la auto- 
conciencia permanece inmediatamente consigo (bey sich) en el devenir objetivo de su 
esencia [como obra de arte)” (PhG 464; FE 413). La interioridad del espíritu, el pensar y 
el sentimiento, están presentes en el canto de los himnos como espíritu que anima esta 
puesta en obra del arte, y de esta forma se supera la escisión de lo interior y lo exterior, 
de la subjetividad y la obra de arte realizada. Pero al mismo tiempo se supera en este 
mismo acto la separación de las autoconciencias cerradas en sí mismas y se produce la 
fusión de sus voces en la voz de la comunidad. El sentimiento religioso que se enciende 
(die Andas in allen angezúndet) y se comunica a todos los que participan del canto coral 
de los himnos “es la corriente espiritual (der geistige Strom) que, en la multiplicidad 
de las autoconciencias, es conciente de sí como un hacer de todos por igual (als eines 
gleichen Tuns Aller) y como simple ser. El espíritu como esta autoconciencia universal de 
todos tiene así en una unidad, tanto su pura interioridad, como el ser para otro y el ser 
para sí de los singulares” (PhG 464; FE 413). La constitución de esta realidad espiritual 
en la esfera de la religión presenta de manera especialmente clara e intuitiva el pasaje 
de la poiesis artística a la praxis poiética y el modelo conceptual con el que Hegel piensa 
también la constitución del mundo ético del espíritu objetivo**, 

Puede decirse que el paradigma estético está implícito ya en la fenomenología dela 
acción individual, y es sobre ese trasfondo que se comprende mejor ahora la tesis de 
que no sabemos lo que estamos haciendo antes de haberlo hecho, y que solamente en 
la obra realizada podemos reconocer la verdad de lo que somos. La acción creadora del 
artista no puede comprenderse efectivamente como la mera inscripción en la materia 
de una idea ya sabida y pro-puesta como fin a realizar. Es en el proceso del trabajo 
creativo y en la lucha con la resistencia del material que salen a luz las formas del arte 
y se revelan las potencialidades del artista. La inspiración y el fin inicial se despliegan y 
se trascienden a través de la acción misma, de tal manera que solamente en la obra se 
reconoce el significado y el valor de lo que se ha realizado. Nadie es un artista mientras 
no haya producido una obra de arte, porque él se hace artista recién al producirla. La 
obra, a su vez, no es algo ya predeterminado y hecho en la imaginación antes de plas- 
marla en la materia, sino que se va gestando y cobrando forma en el proceso de su crea- 
ción, hasta el punto que la dinámica del trabajo y de las formas objetivas parece llevar 
muchas veces la mano al artista para hacer la obra como debe ser. La acción poiética y 
la productividad del artista no se agotan sin embargo en la obra ya realizada, sino que 
trascienden su determinación particular y, “cuando la obra es dejada libre por la acción, 
como realidad existente... la conciencia se pone frente a ella como acción que tiene la de- 


31 En la Fenomenología sin embargo el mundo ético es todavía solamente la eticidad inmediata y la costumbre 
de un pueblo que “vive en la unidad inmediata con su sustancia y no tiene en él el principio de la singularidad de la 
autoconciencia...” (PhG 459; FE 408), tal como ha sido expuesta al comienzo del Capítulo VI. El mundo del espíritu 
culmina aquí, como se sabe, con la Moralidad, que representa un momento superador de esta eticidad. En el capítulo 
Vil, en “La religión del arte”, “el espíritu se ha elevado sobre su realidad”, es decir sobre el mundo ético (del espíritu 
objetivo); de lo que se trata en este pasaje no es entonces de la constitución del mundo ético social y político, sino 
de las experiencias del espíritu que abren el camino a “La religión revelada" y al “Saber absoluto”. Es en esta otra 
dirección que se encamina, por lo tanto, la exposición de las figuras siguientes del arte: “La obra de arte viviente”, y 


“La obra de arte espiritual”, a las que no podemos referirnos ya, por lo tanto, en esta exposición. 
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terminidad de la negatividad en general; la conciencia es por lo tanto lo universal frente 
a la determinación [particular] de la obra... el individuo que trasciende ampliamente su 
obra” (PhG 265; FE 236). La obra, una vez producida, está ahí frente al autor y a su pú- 
blico, y el propio autor, como la crítica, toma distancia frente a ella para juzgarla y para 
superarla. Este superarse realiza de nuevo efectivamente en la medida en que la acción 
se reactualiza y se traduce en nuevas obras. De esta manera la actividad poiética del 
artista es una actividad continua, como lo es la “praxis” según Aristóteles, y se identifica 
con la vida misma del artista en cuanto tal. Y conforme a este modelo es preciso pensar 
también el operar del espíritu como artista que produce la gran obra de la historia. 

Me parece que estas aproximaciones, y el entrecruzamiento de los lenguajes de la 
“poiesis” y de la “praxis”, muestran ciertamente la ruptura de las barreras de la demar- 
cación, y ponen en obra el pensamiento de la unidad inseparable de ambas. Pero no 
sería correcto sin embargo interpretar estas aproximaciones como una reducción de la 
“praxis” a la “poiesis”, ya sea en el sentido del trabajo productivo, o en el sentido de la 
“poiesis” artística, y desplazar a la economía, o a la estética el eje de la filosofía práctica, 
no obstante que puedan encontrarse textos de Hegel que sugieren tanto una como otra 
cosa. La “praxis” deviene poiética en cuanto formadora del mundo ético, y la “poiesis” 
deviene práctica, en cuanto es formativa del espíritu. El espíritu es una unidad y actúa 
siempre como un todo. “El sentimiento que tiene el espíritu de su unidad viviente se 
opone por sí mismo a la fragmentación de sí en distintas facultades o fuerzas, repre- 
sentadas como independientes entre ellas, o lo que viene a ser igual, como diferentes 
actividades representadas de la misma manera [teoria, praxis, poiesis]” (E $ 379). Pero 
la unidad del espíritu en la acción no borra las diferencias de los fines y de los objetos de 
las diversas actividades y, por lo tanto, la concepción de Hegel tiene que oponerse tam- 
bién a toda forma de reductivismo del principio de la filosofía práctica, ya sea al trabajo 
y a la economía, como al arte, o a lo estético; tanto a Smith y a Marx, como a Schelling y 
a Nietzsche. 


Filosofía práctica y espíritu objetivo 


Continuamos hablando en esta Tercera Parte de “la filosofía práctica” de Hegel, pero 
sin embargo el lenguaje del autor en las grandes obras sistemáticas habla más bien, 
como se sabe, de la “filosofía del espíritu objetivo”, o de la “filosofía del derecho”. Qué 
relación guardan ahora estas expresiones? Vamos a ver en primer término cómo se 
presenta esta materia en los textos para la Propedéutica filosófica, del período de Nür- 
emberg (1808/1816)?. Al comienzo de la Tercera parte de la Propedéutica presenta 
Hegel esta división: “La Filosofía del espíritu contiene tres capítulos. Ella considera 1) 
el espíritu en su concepto, [esta es] en términos generales la psicología; 2) la realiza- 
ción del espíritu (die Realisierung des Geistes); 3) la consumación del espíritu en el arte, 
en la religión y en la ciencia” ($ 128). La estructura de esta filosofía del espíritu es ya 
claramente la misma que presentará esta materia en la Enciclopedia. Solamente la ter- 


3 G. W.F. Hegel, Werke, 4, Nürnberger und Heidelber ger Schriften, 1808-1817, cfr. p. 42, 57. 
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minologia es algo diferente y presenta algunas fluctuaciones. La primera parte lleva el 
título que los actuales editores del Hegel-Archiv de Bochum han elegido para el capítulo 
primero de la filosofía del espíritu de las Lecciones de Jena de 1805/06; el contenido se 
corresponde en parte con aquel texto anterior y con la primera parte de la “Psicología” 
de la Enciclopedia. La segunda parte de esta filosofía del espíritu de la Propedéutica que, 
conforme al enunciado del comienzo ($ 128) debería llevar el mismo título que la parte 
correspondiente de las Lecciones de Jena de 1805706, es decir: “espíritu real”, se titula 
sin embargo: “Der praktische Geist (El espíritu práctico)”. Este capítulo trata de manera 
bastante condensada los contenidos que serán desarrollados bajo el mismo título de 
“espíritu practico en la Enciclopedia (aunque allí estos temas del “espíritu práctico” 
tendrán una ubicación diferente, como parte b) de la “Psicología”, dentro del “espíritu 
subjetivo”). En la Propedéutica en cambio, este capítulo sobre “El espíritu práctico”, que 
comienza tratando los temas del sentimiento práctico y de la voluntad libre, etc., pasa 
a continuación a desarrollar, como su contenido principal, los puntos siguientes: 1) “El 
derecho”; 2) “La moralidad”; 3) “El Estado (espíritu real)”. Vemos por lo tanto que, si 
bien la filosofía del espíritu de la Propedéutica presenta ya los tres grandes momentos 
que tendrá en la Enciclopedia, conserva al mismo tiempo todavía la estructura tradicio- 
nal de los temas de la filosofía práctica. El texto N® 8 de los citados Escritos de Nürem- 
berg, sobre “La doctrina del derecho, de los deberes y de la religión”, ubica también es- 
tas doctrinas dentro del espíritu práctico y comienza diferenciando el comportamiento 
práctico del teorético*?. Como ha escrito O. Pöggeler, “en estos años ha elaborado Hegel 
una concepción de la educación, pero en cuanto al desarrollo y la maduración de su 
filosofía del derecho, significaron estos años más bien una pausa”**, 

Los cuatro primeros parágrafos del segundo capítulo de la Propedéutica sobre “el es- 
piritu práctico” presentan una serie de definiciones concatenadas que se orientan ya sin 
embargo claramente en la dirección del “espíritu objetivo”. Comienza definiendo el espí- 
ritu práctico como “el espíritu que se determina a sí mismo y que da a sus determinacio- 
nes una realidad exterior... Es práctico, o real, en cuanto se hace a sí mismo objetivo (sich 
zum Gegenstande, zur Objektivität macht” (8173). En un segundo paso identifica el espí- 
ritu práctico que se hace objetivo conla voluntad libre ($ 174). En tercer lugar explicita 
la diferencia de los dos aspectos esenciales constitutivos de la voluntad: “La voluntad 
como el concepto que se determina a sí mismo es esencialmente hacer y obrar (Táti- 
gkeit und Handlung). Ella traduce sus determinaciones interiores en la existencia exte- 
rior (in äußerliches Dasein) para exponerse como idea” ($8 175). Finalmente se demora 
en la definición de la diferencia de los resultados de la “praxis” poiética de la voluntad 
desde el punto de vista moral, en la línea de las distinciones que hemos introducido 
másarriba: “A lo hecho (zur Tat) pertenece todo el conjunto de las determinaciones que 
están en conexión inmediata con la modificación producida en la realidad existente. A la 
acción [o al obrar] (zur Handlung) pertenece en primera instancia solamente aquello de 
lo hecho que estaba en la decisión (Entschluß), o en la conciencia. Solamente esto reco- 


5 Op. cit. p.204. 


* 0. Pöggeler, “Einleitung” a G. W .F. Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, Heidelberg 


/1817/18, Hamburg, 1983, p. XXV. 
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noce la voluntad como lo suyo y como su culpa, o lo que puede imputársele propiamente 
a ella. Pero en sentido amplio hay que comprender como culpa también aquellas de las 
determinaciones de lo hecho que no fueron concientes pero pudieron serlo” ($ 176). 

En el citado texto encontramos yasistematizado el pensamiento de las Lecciones de 
Jena que pone la voluntad libre como principio de la filosofía práctica, adoptando para 
sí la concepción moderna de la filosofía política y del derecho fundada en Rousseau 
en Kant. Pero al mismo tiempo, al concebir como esencial a la voluntad libre la realidad 
objetiva que ella se da mediante su actividad poiética, y al considerar esta objetivación 
de la libertad como tema sustantivo de la filosofía práctica como filosofía del espíritu 
objetivo (cfr. E $5483-484), suprime Hegel el dualismo kantiano, que había reproducido 
y explicitado el dualismo de la filosofía tradicional de la “praxis” y la “poiesis”. El citado 
parágrafo 175 de la Propedéutica de Núremberg incorpora en el nivel conceptual el ha- 
cer poiético de los antiguos esclavos ala constitución esencial de la libertad. La voluntad 
esesencialmente, por lo tanto es siempre, al mismo tiempo, hacer y obrar. De esta unifi- 
cación de la “praxis” y la “poiesis” se sigue además lógicamente que el obrar moral que 
perfecciona al hombre en cuanto hombre es siempre al mismo tiempo un hacer-algo en 
el mundo, no se concibe como puramente inmanente a la subjetividad en el sentido de 
la “buena voluntad” kantiana, sino que se expone, o se manifiesta exteriormente en la 
existencia y queda expuesto por lo tanto objetivamente al conocimiento público. 

K.-0. Apel ha mostrado la conexión del dualismo de la concepción kantiana del cam- 
po práctico con el dualismo metafísico y con la fractura de la filosofía teorética y de la 
filosofía práctica. “Con ello entiendo tanto el dualismo del 'mundo de los fenómenos’ 
y la incognoscible “cosa en sí, como también especialmente el dualismo fundamental 
para la ética kantiana entre el ‘yo empírico’ y el ‘yo inteligible; que hace de los hombres 
"ciudadanos de dos mundos... A la luz del descubrimiento hegeliano del "espíritu obje- 
tivo’ se demuestra entonces que también la diferenciación kantiana entre "moralidad' y 
“legalidad' es inadecuada. Porque ella presupone, en el sentido del dualismo kantiano 
de lo interior y lo exterior, que la “moralidad” no puede ser conocida como fenómeno 
público, y que en lugar de ello solamente se puede hablar de la adecuación exterior de 
las acciones al deber jurídico en el sentido de la ‘legalidad’... Bajo este aspecto puede 
decirse que con la crítica de Kant comienza el reduccionismo cientista””. 

A partir de la primera edición de la Enciclopedia (Heidelberg 1817) se introduce la 
estructura sistemática de los tres momentos de la filosofía del espíritu, que se divide en: 
espíritu subjetivo, espíritu objetivo y espíritu absoluto. Las exigencias sistematológicas 
de esta división, que tienen que ver con la estructura definitiva de la Ciencia de la Lógica 
(cuya última parte aparece publicada en 1816), fragmenta el contenido de la antigua 
filosofía práctica, el cual queda distribuido en parte en la filosofía del espíritu subjetivo 
(en el capítulos sobre “La autoconciencia”, y en los dos últimos capítulos de esta Sección, 
sobre “El espíritu práctico” y “El espíritu libre”), mientras que los contenidos sustan- 
tivos pasan a la “Tercera sección de la filosofía del espíritu: el espíritu objetivo”. Esta 
dispersión de los contenidos de la filosofía práctica puede considerarse también como 


55 — K.-0. Apel, “Kant, Hegel und das aktuelle Problem der normativen Grundlagen von Moral und Recht”, en el libro 


del mismo autor: Diskurs und Verantwortung, Frankfurt, 1988, p. 77 y 81. 
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resultado de una suerte de explosiön interna de esta esfera, producida por la trans- 
formación de sus categorías fundamentales, y especialmente a través de la dimensión 
productiva, o práctico-poiética de la realización del espíritu en el mundo ético social y 
en la historia, que lleva a la diferenciación de la filosofía del espíritu objetivo como una 
parte relativamente autónoma de la filosofía del espíritu. 

Sin embargo, enseguida que aparece publicada por primera vez la Enciclopedia como 
compendio de todo su sistema filosófico, vuelve Hegel a reunificar (por lo menos en 
esbozo) los elementos desmembrados de su filosofía práctica bajo la denominación 
más tradicional de “Derecho natural y ciencia del Estado (Naturrecht und Staatswis- 
senschaft)”, en la Lección dictada en Heidelberg en el semestre de invierno de 1817/18. 
Allí retoma en los primeros parágrafos (88 1-10), aunque de manera abreviada, el tema 
de la voluntad y de su relación con la inteligencia, de la libertad y de la diferencia de lo 
teorético y lo práctico, y expone la correspondencia de las partes de la filosofía del dere- 
cho con los diferentes momentos del concepto de la libertad. Toda esta materia, que en 
la sistemática enciclopédica pertenece al espíritu subjetivo, será retomada siempre de 
nuevo en adelante en las Lecciones de Berlín sobre esta materia, y en la “Introducción” 
a la Filosofía del Derecho, según veremos en el siguiente capítulo, para ponerla en co- 
nexión con el sistema de las instituciones de la eticidad, y no de cualquier manera, sino 
como el principio fundamental de la constitución de este sistema. 

En el 82 de la Lección de Heidelberg de 1817/18 se revela el autor contra el título de 
su Vorlesung, como lo había hecho ya en el artículo sobre el Derecho Natural, y expresa 
su insatisfacción con la expresión “Derecho natural”, aunque la siga empleando. Esta 
denominación se ha tornado ambigua porque puede entenderse como referencia a la 
“naturaleza inmediata, carente de conciencia”. La esfera del derecho no tiene su base en 
la naturaleza, ni toma de ella sus principios, ni de la “naturaleza exterior”, del mundo de 
las cosas, ni de la “naturaleza subjetiva” o interior de los hombres, que está determinada 
por las necesidades naturales y los impulsos, puesto que el derecho pertenece a la es- 
fera de lo espiritual, que se diferencia de la naturaleza, y su principio es la libertad. Sin 
embargo, contra lo que había sostenido Kant en su famosa “Introducción” a la Crítica del 
Juicio, observa Hegel aquí que: “En el reino de la libertad hay que tener en cuenta por 
cierto también a la naturaleza, en cuanto la idea de la libertad se exterioriza y se da [ver- 
dadera] existencia, pero la libertad sigue siendo el fundamento, y la naturaleza entra 
solamente como un elemento dependiente”. En su comentario a este parágrafo propone 
Hegel que “el nombre “Derecho natural” merece ser dejado de lado para esta materia y 
debe ser sustituido por la denominación doctrina filosófica del derecho, o también, como 
se mostrará, doctrina del espíritu objetivo””. 

“Resulta sorprendente que Hegel, escribe Pöggeler, enseguida después de la apari- 
ción de su manual (la Enciclopedia] dicte unas Lecciones sobre Derecho natural y ciencia 


36 | Kant, Kritikder Urteilkraft, A XI.XXi (Akad. Ausg. V, 171-177). 


57 “Der Name des Naturrechts verdient aufgegeben und durch die Benennung 'philosophische Rechtslehre’ oder, 


wie es sich auch zeigen wird [7], Lehre von dem objektiven Geist ersetzt zu werden”. El lugar dónde se referiría a la 
última denominación no lo hemos podido localizar en esta Lección. 
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del Estado leyendo un texto diferente””, En el “Prólogo” a la primera edición de la Enci- 
clopedia, había expresado Hegel que se vio obligado a publicar, antes de lo que hubiera 
deseado, este panorama (Übersicht) que comprende todo el sistema de la filosofía, por 
“la necesidad de poner en las manos de mis alumnos un hilo conductor o una guía para 
seguir mis lecciones filosóficas” (E 1.11). La sorpresa de Pöggeler está más que justifi- 
cada porque, inmediatamente después de tener en las manos el manual tan necesario, 
Hegel lo abandona y dicta un curso que no sigue el hilo conductor de la sistemäti@fdel 
libro, sino que reordena y amplía la materia, lo cual puede explicarse por la velocidad 
de los avances que el filósofo realiza por entonces en la construcción de su sistema. 
“Esta lección presenta una configuración más elaborada de la sistemática, y alcanza lo 
que será la estructura definitivade la filosofía del derecho. El ‘derecho’ es concebido 
de manera consecuente como “derecho abstracto”, la doctrina de la “moralidad” queda 
formalizada definitivamente como una doctrina de los niveles de la acción, y la eticidad 
se organiza desde ahora en las tres formas ejemplares de la familia, la sociedad civil y 
el Estado” *. Pero además, por otro lado, la concepción de esta Lección parece respon- 
der a una matriz disciplinaria diferente, que no se ajusta estrictamente a las divisiones 
sistemáticas de la Enciclopedia, y que lleva incluso otro título, el cual no coincide con 
ninguna de las Secciones de la obra que acaba de aparecer publicada, ni se despren- 
de de la estructura o de la lógica de la misma. Este aparente (?) desajuste que marca 
una diferencia es significativo porque no desaparecerá en las futuras Lecciones sobre 
la Filosofía del Derecho, y se reproduce incluso en la obra publicada en 1820/21 con el 
título de Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft 
in Grundrisse. 

En las Lecciones sobre la historia de la filosofía, artitroducir el tratamiento de la éti- 
ca de Aristóteles, encontramos la siguiente formulación, que parece expresar el propio 
pensamiento de Hegel: “A la filosofía del espíritu pertenece también el domino de lo 
práctico. A partir de aquí se determina en general el concepto de lo práctico -la volun- 
tad. Esto lo ha tratado Aristóteles en múltiples obras que nosotros poseemos”*. Y no se 
está refiriendo con estas expresiones al “espíritu práctico” como momento del espíri- 
tu subjetivo, sino a la filosofía práctica de Aristóteles, “las obras que poseemos” y que 
comienza a analizar inmediatamente son las tres Eticas y la Política. Por todo lo dicho: 


5 O. Póggeler, Op cit., p. XX VIII. 


5%  0.Póggeler, Op, cit, p. XXIX. Hegel continuará trabajando, por supuesto, de manera ininterrumpida en reelabora- 


ciones ulteriores de su filosofía del derecho, pero suconcepción fundamental y la estructura conceptual queda fijada 
a partir de la Lección de 1817/18. La discutida tesis de K-H. Ilting sobre los cambios que Hegel se habría impuesto 
en el texto publicado de 1820/21 por motivos “políticos” de resguardo frente a la censura, no es abordada en esta 
investigación. Y aún si se aceptara esta tesis de Ilting, ello no modificaría lo dicho. En cuanto a la interpretación más 
global de este autor sobre “La filosofía del derecho como fenomenología de la conciencia de la libertad” (cfr. D. Hein- 
rich/R.-P. Horstmann, Hrsg., Hegels Philosophie des Rechts, Stuttgart, 1982, pp. 225-254; cfr. también los trabajos de L. 
Siep y de M. Theunissen en el mismo vol.), no podemos agregar aquí más de lo ya dicho en nuestro trabajo anterior: 
J. De Zan, “Cuestiones de estructura y método enla Filosofía del Derecho de Hegel”, en C. Florez y M. Alvarez (Eds.): 
Estudios sobre Kant y Hegel, Salamanca, 1982, pp. 143-170. 


$ G.W.F. Hegel, Werke, 19, p. 221. El texto de estas lecciones ha sido compuesto por el editor, Karl L. Michelet 
(1833) sobre la base de manuscritos de Hegel y apuntes de sus Lecciones de diferentes años; él mismo había asistido 
a las lecciones de Hegel sobre Historia de la Filosofía del semestre de invierno de 1823/1824. 
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me parece que es legitimo seguir hablando de “la filosofia präctica” de Hegel, aunque 
la parte sustantiva de la misma se ha transformado en una teoría del espíritu objetivo. 
Porque esta nueva teoría no viene a ocupar el lugar de la ética y de la antigua filosofía 
práctica, no viene a sustituirla, sino que sigue siendo filosofía práctica, aunque con ras- 
gos diferentes. Esta lectura del espíritu objetivo, y sobre todo de la filosofía del derecho, 
como filosofía práctica, está indicada por el propio Hegel de manera bien clara y explí- 
cita en el importante texto del comienzo de su desarrollo de la realización del espíritu 
como eticidad concreta y de sus determinaciones sustanciales objetivas, en la Filosofía 
del Derecho §§ 142-156. “Como estas determinaciones sustanciales lo son para el indivi- 
duo, que se diferencia de ellas... el individuo está porlo tanto en relación a ellas como lo 
sustancial de él, como los deberes vinculantes para su voluntad” ($ 148). Y para despejar 
toda duda, en la observación a este parágrafo agrega Hegel la siguiente aclaración: “Lo 
que sigue en el desarrollo sistemático del ámbito de la necesidad ética, en esta Tercera 
parte [de la Filosofía del Derecho]... es por lo tanto la doctrina ética de los deberes”, 
tal como es objetivamente. La diferencia de esta exposición con la forma [tradicional o 
corriente] de la doctrina de los deberes reside solamente en el hecho que, en lo que si- 
gue a continuación [es decir, en todo el contenidode “La eticidad”] las determinaciones 
éticas [o el contenido concreto de los deberes] se obtienen como relaciones necesarias 
y permanecen como tales, por lo que no es preciso añadir todavía para cada una de 
ellas el agregado: por lo tanto esta determinación espara los hombres un deber*”" (Rph 
§ 148 Obs). Si nos atenemos a la lectura más corriente que se ha hecho de la exposición 
hegeliana del mundo ético en la Filosofía del Derecho, debemos reconocer sin embargo 
que el autor se ha engañado al pensar que era redundante agregar a la exposición de 
cada una de las instituciones, que ellas constituyen el contenido de un deber para los 
individuos, y por lo tanto deben hacerlas y obrar conforme a ellas. Lo que las institucio- 
nes del espíritu objetivo tienen de objetividad es su sentido y validez universal frente 
al sentimiento o al arbitrio de los individuos, y en este sentido “se obtienen (mediante 
el pensamiento) como relaciones necesarias, permanecen como tales”. Pero el que sean 
objetivas en el sentido indicado no quiere decir que sean objetos, como cosas sustanti- 
vas que existen por sí mismas. Su realidad depende de la acción, o de la“praxispoiética” 
de los individuos y solamente existen a través de esta actividad, es decir, por mediación 
dela conciencia y de la libertad de los hombres que forman parte de estas instituciones 
y del pueblo mismo como totalidad. 

El oscurecimiento de la dimensión normativa (o moral), que es decisiva en la filo- 
sofía práctica en sentido moderno, o kantiano, y que Hegel pretende mantener, tiene 
su raíz más profunda sin embargo en la primacía indudable que posee para Hegel el 
sentido aristotélico de la ética (que él se esfuerza por primera vez por diferenciar y 
relacionar con la moral)%, Como ha escrito Aníbal Fornari, a partir del pensamiento de 


$ “Ethisch -statt moralisch- sittlich” (agregado manuscrito). 
#2 “Pflicht- ist Recht, Dasein seines Willens” (agregado manuscrito). 


& De este problema nos hemos ocupado anteriormente en diferentes trabajos: Julio De Zan, “Moralidad y Eticidad, 
o KANT Y HEGEL”, conferencia en las Jornadas de homenaje a Kant con motivo de los 200 años de la Crítica de la 
Razón Práctica, Buenos Aires, 1988. Publicado en Cuadernos de Etica, N°7, Buenos Aires, 1988; cfr. también: Eticas del 
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Paul Ricoeur: “La debilidad última de la tradición kantiana es haber pretendido erigir 
en fundamento de la vida moral lo que no es sino un criterio de apoyo de la experiencia 
ética”**, La ética que Hegel se esfuerza por diferenciar por primera vez de la moral, es 
una ética de las instituciones que, como en Aristóteles, se vincula esencialmente ala po- 
lítica, y esta es la materia de la Filosofía del Derecho. Peroeste es también, precisamente, 
el significado originario de la filosofía práctica, que proviene de Aristóteles, el cual no 
queda disuelto, sino que va a ser recuperado precisamente en la filosofía del espíritu 
objetivo, cuya idea central vuelve a ser la Sittlichkeit. ee 

No parece correcto por lo tanto hablar de una “disoluciön de la filosofia präctica en 
la teoría del espíritu objetivo”; y la formulación del interrogante que debiera orientar 
la investigación en este campo, como “la pregunta sobre qué significa el hecho de que, 
para Hegel, la doctrina del espíritu objetivo se presenta en lugar de la filosofía prácti- 
ca”*, es una formulación que prejuzga demasiado. Parece en consecuencia que debería 
reformularse y preguntar más bien: qué significa el hecho que la filosofía práctica, en 
sú parte sustantiva, se transforma en una filosofía de la realización del espíritu como 
espíritu objetivo. La respuesta a esta última pregunta se puede expresar de manera ge- 
neral diciendo que ello es significativo del proyecto de reconstruir la filosofía práctica 
como un sistema de instituciones que conecta esencialmente, no ya sólo la ética y la 
política, como lo hacía la filosofía práctica aristotélica, sino también el mundo del traba- 
jo, a partir del cual se desarrolla la economía moderna y se constituye el derecho civil, 
recuperando como principio inmanente de este sistema el principio de la autonomía de 
la voluntad y de la persona como fin en sí de la ética kantiana. 

Esta concepción de la filosofía del espíritu objetivo, que Hegel formula por primera 
vez en la primera edición de la Enciclopedia, y que mantendrá inalterada en las edicio- 
nes sucesivas de este libro, no se puede explicar o comprender por lo tanto solamente 
a partir de la significación que adquiere el trabajo en cuanto transformación y apropia- 
ción del mundo de la naturaleza, o más ampliamente, como mediación superadora de la 
dualidad sujeto-objeto, que es el aspecto enfatizado por M. Riedel, hasta hacer en cierto 
modo del trabajo y la economía lo central y determinante de toda la filosofía del espíritu 
objetivo. La tesis que sostenemos aquí es en cambio que la concepción de la filosofía 
práctica como filosofía del espíritu objetivo tiene que ver al mismo tiempo también, y 
principalmente, con la recuperación que se produce en el período de Heidelberg de la 
idea de la Sittlichkeit, que Hegel había abandonado como principio sistemático en la se- 
gunda mitad del período de Jena, y que ahora vuelve a ser, reformulada, la idea central 
y más fundamental de esta parte del sistema. Sobre esto volveremos al final del capítulo 
12. No se trata ya, sin embargo, de la eticidad natural en el sentido antiguo, sino del 
mundo ético como un mundo histórico, del mundo de las instituciones sociales, jurídi- 
cas y políticas, que es producto de la “praxis-poiética” de la libertad. 


Siglo, en colab., Rosario, 1994, p. 23-72, y Panorama de la ética continental contemporánea, Madrid, 2003, pp. 17-28. 


$ A. Fornari, en VVAA, “La fundamentación de la ética en la época dela ciencia”, en Tópicos, N? 3, Santa Fe, 1995, p- 
127. 


6 M.Riedel, “Objectiver Geist und praktische Philosophie”, Op.cit.p.273. 


TEORÍA, PRAXIS Y POIESIS N 365 


Lalibertad misma es en realidad resultado de este proceso präctico-poietico. Quiero 
cerrareste capitulo con lasexpresiones con que Hegel comienza la Lecciön de 1818/19 
sobre Filosofia del Derecho, que me sirven de transiciön al tema del capitulo siguien- 
te: “El fin de toda constitución jurídica (Rechtsverfassung) es la libertad. El espíritu en 
efecto no es por naturaleza lo que él es, sino que es solamente lo que se hace a sí mismo, 
él es solamente como su propia obra. La naturaleza es su punto de partida, pero su 
verdadero ser está en el salir de esa inmediatez natural y en engendrarse o formarse a 
partir de sí mismo. Este desarrollo que procura superar la forma de la naturalidad, lo 
podemos ver tanto en la formación del individuo, producida porel espíritu del hombre, 
como también en los pueblos en general como producto del universal espíritu del mun- 
do... La evolución histórica de un pueblo muestra como el pueblo realiza su concepto 
dela libertad. Cada pueblo tiene que pasar por la lucha tendiente a hacer concordar la 
realidad y el concepto de la libertad” (VRph 1.231-232). 


NUS 


Capitulo 12 


LA LIBERTAD 


Eltratado que Hegel nunca escribiö 


En las dos primeras ediciones de la Enciclopedia el tema de la libertad habia sido 
tratado dentro de la secciön sobre el espiritu präctico. En la tercera ediciön de 1830 
introduce Hegel en cambio una nueva sección en la última parte dela Filosofía del es- 
piritu subjetivo, la cual está dedicada especialmente al “espíritu libre”, con el que cul- 
mina el proceso de la autoconstitución del espíritu subjetivo, como unidad del espíritu 
teórico y del espíritu práctico, y como transición al espíritu objetivo (E $481-482). “La 
introducción de una tercera forma del espíritu subjetivo en la versión de 1830 de la 
Enciclopedia le da a toda la teoría del espíritu subjetivo un mejor acabamiento que en 
las dos ediciones anteriores, y pone de relieve el carácter tanto teórico como práctico 
del espiritu”'. Más aún, podríamos decir que es la tensión de esta unidad dialéctica de 
teoría y praxis (o de pensamiento y acción) la que impulsa a la libertad subjetiva, o al es- 
píritu subjetivo en cuanto libertad, a realizar su concepto para “que la libertad sea como 
un mundo determinado por ella, de tal manera que en este mundo ella pueda estar con- 
sigo misma (bei sich selbst), pueda reencontrarse consigo misma, y que así el concepto 
llegue a cumplirse como idea”. (E $484). El mundo de la libertad es el mundo ético, o el 
espíritu objetivo, el sistema de las instituciones, del derecho, de la vida social y política 
en el Estado. Ese mundo de la libertad, que contiene y engloba todas sus obras, no es 
algo diferente de ella misma, sino que es la propia libertad concreta y objetivamente 
realizada, Por eso cuando Hegel, después de la primera edición de la Enciclopedia, se 
propone realizar con fines pedagógicos “una exposición más amplia y sistemática de los 
mismos conceptos fundamentales de esta parte del sistema” (es decir, dela filosofía del 


1 A.Peperzak, Hegels praktische Philosophie, Stuttgart, 1991, p. 95. 


368 | La FILOSOFÍA SOCIAL Y POLÍTICA DE HEGEL 


espíritu objetivo), se ve obligado a comenzar este tratado (la Filosofía del Derecho) con 
una larga exposición sobre el concepto de libertad ($4-28), que forma el núcleo de la 
“Introducción” a este libro. 

En dicha “Introducción a la Filosofía del Derecho Hegel advierte expresamente que 
este no es el lugar adecuado para una exposición sistemática del concepto de la libertad, 
el cual no pertenece en rigor al campo del espíritu objetivo. “La deducción de la libertad 
de la voluntad y de la naturaleza de ambas sólo puede tener lugar, como ya se ha señala- 
do ($2) en conexión con el todo”($4). El autor remite aquí por lo tanto a su Enciclopedia 
(Heidelberg, 1817) como el lugar donde ha realizado la exposición especulativa y siste- 
mática de este concepto de la voluntad libre? como espíritu práctico, en el contexto de la 
génesis de las determinaciones del espíritu subjetivo; pero dejaentrever al mismo tiem- 
po en este lugar su insatisfacción con aquel desarrollo del tema de la voluntad libre en 
la primera edición de la Enciclopedia, anunciando que espera poder ofrecer una exposi- 
ción más amplia de esta materia: “und hoffe, deren weitere Ausführung dereinst geben zu 
können". Hegel confiesa que experimenta una especial necesidad de poder brindar, como 
espera, su propia contribución a un conocimiento más profundo de este tema, dado “el 
mal estado y el abandono en que se encuentra” la disciplina filosófica que trata de ello, 
comúnmente llamada psicología (Rph $4 Obs). Si comparamos las sucesivas ediciones 
posteriores de la Enciclopedia, comprobamos sin embargo que no presentan tampoco 
la prometida ampliación del desarrollo analítico de la voluntad libre, no obstante el 
mayor relieve que cobra en la 3a. edición esta doctrina con el cambio ya señalado de su 
posición sistemática. “Carecemos, en consecuencia, de una explicación sistemática y de 
una fundamentación del concepto de voluntad que Hegel mismo considerara suficiente 
y final”*, Con la citada promesa, que Hegel deja pendiente en el texto de la Filosofía del 
Derecho, se puede relacionar el fragmento manuscrito sobre el espíritu subjetivo de 
1822, editado por primera vez por F. Nicolin*. En la segunda edición de la Enciclopedia 
Hegel ha añadido todavía una “Introducción” a la Filosofía del espíritu que no figuraba 
en la primera edición de 1817 (la cual permanece sin variantes en la tercera edición), 


* Vamos a emplear aquí indistintamente los términos “libertad” y “voluntad libre”: “Wille ohne Freiheit ist ein 


leeres Wort, ebenso wie nur Freiheit als Freiheit nicht wirklich ist, sondern sie ist nur als Wille” (VRph, 4.102). 


? También en la Enciclopedia ha criticado el tratamiento de este tema por la Filosofía moderna, y la división entre 


“una psicología racional como metafísica abstracta del entendimiento” y una "psicología empírica que ha expulsado 
de sí toda consideración especulativa”. Por ello recomienda “los libros de Aristóteles Sobre el alma, los cuales siguen 
siendo todavía la obra más excelente, o la única de interés especulativo sobre este objeto. Porlo tanto el fin esencial 
de una filosofia del espíritu solamente puede ser el de llevar de nuevo el concepto al conocimiento del espíritu, y 
continuar así el sentido de aquellos libros aristotélicos” (E $378). 


4 


Cfr. C. Cordua, El Mundo ético, Barcelona, 1989,cap.3, esp. pp. 47-49. La bibliografía secundaria sobre este tema 
es abundante. Cir. E. Angehrn, Freiheit und System bei Hegel, B. de Gruyter, Berlin, 1977; A. Peperzak, Selbsterkenntnis 
des Absoluten. Grundlinien der He gelschen Philosophie des Geistes, Stuttgart, 1987; del mismo autor: “Zur Hegelschen 
Ethik”, en D. Henrich/R-P. Horstmann, Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, 
Stuttgart, 1982; cfr. también, del mismo auto», el libro citado en nota 1, y D. Rosenfield, Politique et Liberté Structure 
logique de la Philosophie du droit de Hegel, París, 1984; G. Jarczyk, Sisteme et Liberté dans la logique de Hegel, Paris, 
1980; G. Marini, Libertà soggettiva e libertà oggettiva nella “Filosofia del Diritto' Hegeliana, 1990; B. Lakebrink, Die 
Europäische Idee der Freiheit. l. Teil: Hegels Logik und die Tradition der Selbstbestimmung, Leiden, 1968. 


5 ENicolin,“Ein Hegelsche Fragment zur Philosophie des Geistes”, en Hegel-Studien, 1, 1961, pp. 9-48. Este manus- 
crito es, probablemente, el inicio del prometido desarrollo más amplio de esta parte de la filosofía del espíritu. 
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y que comprende los parägrafos 377-380. Pero tanto el citado manuscrito, como estos 
parägrafos incorporados a la Enciclopedia, los cuales estän redactados sobre la base 
de dicho manuscrito, contienen consideraciones generales, de caräcter introductorio y 
más didáctico que especulativo®. 

Se debe decir por lo tanto que la exposición del concepto de libertad que Hegel se ve 

recisado a introducir al comienzo de su Filosofía del Derecho, y que era considerada 
por el propio autor como provisoria y descontextualizada, o privada de la adecuada fun- 
damentación sistemática, cobra sin embargo finalmente, para nosotros, un significado 
de primer orden, no solamente por las señaladas insuficiencias de otros textos (Hegel 
nunca escribió el prometido tratado que debería sustituirla), sino porque esta exposi- 
ción ha sido especialmente pensada como introducción a la filosofía práctica en su forma 
definitiva (como filosofía del derecho), y porque la manera de tratar aquí el desarrollo 
de la voluntad se sitúa en continuidad con los planteamientos que hemos venido ras- 
treando en los escritos anteriores sobre la formación de la autoconciencia práctica. Los 
esbozos de los escritos de Jena adquieren aquí la forma de un complejo desarrollo ana- 
lítico en el que se evidencia la lógica del concepto. Si bien para el filósofo los momentos 
del concepto de la voluntad son el “resultado de aquellas premisas” lógico sistemáticas 
de la Enciclopedia, para la comprensión del lector se remite Hegel aquí a la experiencia 
de “la autoconciencia de cada uno” ($4). Ahora bien, esta autoconciencia en la que se 
apoya toda la exposición no es la del puro obrar moral, o de la acción social y política, la 
“praxis” en el sentido tradicional, sino “la voluntad como autoconciencia que encuentra 
ante sí un mundo objetivo, y que.. es el proceso de trasponer en la objetividad el fin 
subjetivo por la mediación de la actividad y de un medio (eines Mittels)” ($8). Esta for- 
mulación evoca aquel pensamiento de Jena de que la primera manifestación objetiva de 
la voluntad es la herramienta. Es bien claro con esto que el modelo de actividad sobre la 
base del cual se vaa elaborar aquí el concepto de la voluntad libre (con el cual Hegel nos 
introduce en su Filosofía del Derecho), es el modelo que hemos analizado precisamente 
en el capítulo anterior. 

La estructura general de todo el texto de la “Introducción” a la Filosofía del Derecho se 
puede esquematizar en tres partes, de extensión desigual: 1) sobre la ciencia filosófica 
del derecho, su objeto, su tarea y su diferencia con respecto al punto de vista histórico- 
positivo sobre el derecho ($1-4); 2) sobre el concepto de la voluntad libre, la dialéctica 
de sus momentos constitutivos y las formas o configuraciones (Gestaltungen) particu- 
lares de la libertad (5-28); 3) sobre el concepto del derecho, el método de esta ciencia y 
los momentos de su desarrollo, o la división de la Filosofía del Derecho ($29-33)”. Llama 
la atención en esta primera aproximación externa a la estructura del texto el hecho que 
el tratamiento del tema de la libertad se halla inserto en medio de la definición de la 
ciencia del derecho y de su objeto, conformando una suerte de larga disgresión necesa- 


€ El manuscrito de 1822 sobrela Filosofía del espíritu ha sido estudiado y confrontado con el texto de la Enciclo- 


pedia por A. Peperzak, cfr. Op. cit., 1987, p. 17s. 


? Paraun análisis más detallado de la compleja estructura de este texto, cfr. nuestro trabajo anterior: J. DeZan, “La 


Introducción a la Filosofía del Derecho de Hegel, en Escritos de Filoso fía, 25-26, Buenos Aires, 1994, p.133-144. Cfr. 
también el estudio de A. Peperzak sobre la estructura de este texto, en D. Henrich/R.-P Horstmann, HegelsPhilosophie 
des Rechts, Stuttgart, 1982, pp. 103-131. 
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ria para explicar el concepto del derecho que se introduce al final de 1) ($4), y se conti- 
nua en 3) ($29). La peculiar ubicación de este tratado sobre la libertad está significando 
claramente: a) que la adecuada comprensión del concepto de la libertad es un presu- 
puesto necesario para la fundamentación del derecho y para la teoría de la sociedad y 
del Estado*; b) que el tratamiento del concepto de la libertad está limitado en este lugar 
a dicho objetivo, es decir, al estudio de las determinaciones que se requieren para la Fi- 
losofía del Derecho. Puesto que éste es el aspecto que aquí nos interesa, la exposición del 
presente capítulo estará centrada en este texto, pero tendremos que hacer referencia de 
todos modos en primer término también a la exposición de la Enciclopedia, obedecien- 
do a la indicación expresa del autor, a fin de contextualizar el abrupto comienzo de su 
exposición en el 85 de la Filosofía del Derecho, y luego también para complementar los 
pasajes del texto que requieren una mayor aclaración”. 


El espíritu práctico. Razón y libertad 


Conforme a la concepción originaria de la Enciclopedia (en la 1? y 22 edición), el espi- 
ritu libre surge, como hemos visto, en el desarrollo del espíritu práctico, esla culmina- 
ción del desarrollo del espíritu subjetivo y constituye el pasaje al espíritu objetivo. Estas 
conexiones esenciales no quedan de ningún modo anuladas por la nueva disposición 
que presenta la edición de 1830. Es decir que la libertad se presenta en el despliegue 
sistemático de la autocomprensión del espíritu solamente después que se ha desarro- 
llado la “fenomenología” de la conciencia, de la autoconciencia y de la razón, así como la 
filosofía del espíritu teórico y del espíritu práctico, por lo tanto, cuando ya ha madurado 
el pensamiento y la acción racional. No es accidental que la libertad aparezca en este 
lugar dentro del desarrollo de la filosofía del espíritu, sino que todas estas determina- 
ciones surgen las unas de las otras, de tal manera que las ulteriores se engendran y se 
desarrollan a partir de las primeras (E $387). La libertad sólo tiene sentido y realidad 
en la esfera del espíritu que es conciente de sí. Pero además presupone como su funda- 
mento inmediato más próximo el desarrollo del espíritu teórico, del pensar racional: el 
saber de lo universal. 

Uno de los rasgos distintivos de la filosofía hegeliana de la libertad es el anclaje esen- 
cial de la libertad en la razón, el esfuerzo de pensar la unidad de la inteligencia y volun- 
tad (E $445 A.). La libertad se funda en la razón pensante como saber de lo universal; es 
la autonomía del pensar y la universalidad del saber la que otorga al espíritu ese poder 
de indiferencia activa frente a todo objeto particular, determinado y finito, en que con- 
siste la libertad. “La verdadera libertad en cuanto eticidad consiste en que la voluntad... 


$ Al comenzar su exposición sobre el concepto de libertad insiste Hegel de manera machacona en que esta es 


“el fundamento”, “el punto de partida”, “la sustancia” y “la determinación esencial” del sistema del derecho, el cual 
es “el reino de la libertad realizada”: "Der Boden des Rechts ist überhaupt das Geistige und seine nähere Stelle und 
Ausgangpunkt der Wille, welcher frei ist, so daß die Freiheit seine Substanz und Bestimmung ausmacht und das 
Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine 


zweite Natur, ist" (Rph $4). 


2 En untrabajo anterior nos hemos referido un poco más ampliamente al tema de la voluntad en la Enciclopedia, 


en confrontación con los antecedentes de la tradición filosófica sobre este concepto: J. De Zan, “Razón y libertad en la 
filosofía de Hegel”, Cuadernos de Filosofía, XVIII, N® 28-29, Buenos Aires, 1978, pp. 105-115. 
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tiene como fin un contenido universal; tal contenido es solamente en el pensamiento y 
a través del pensamiento” (E $469). El hombre es libre porque es capaz de trascender el 
dato en bruto de lo que es de hecho, porque no está limitado a la inmediatez de lo dado, 
ni es un prisionero de su propia situación fáctica en el mundo. El espíritu teórico es ya 
en cierto sentido libre. La inteligencia aparece primeramente como determinada por lo 
que es (E $445), pero en cuanto saber que supera la inmediatez de lo dado y lo eleva a 
la universalidad del concepto y de las leyes de la razón, se encuentra en este contenido 
de su saber como en lo suyo propio, puesto por ella misma. Ahora bien, en cuanto el 
saber desarrolla-+ttónomamente su propio contenido, en tal sentido la inteligencia es 
ya en sí libre y deviene espíritu práctico (E $443). Es esta autonomírdederazón la que 
le permite situarse en contradicción con lo que es, juzgar-críticamente y superar prácti- 
camente la hegemonía delo empíricamente dado". “Este superar y elevar a lo universal 
es, justamente, lo que se llama la actividad del pensamiento. La autoconciencia que eleva 
y purifica su objeto, contenido y fin hasta esta universalidad, lo hace como pensamiento 
que se impone en la voluntad. Este es el punto en que se aclara que la voluntad sólo es 
verdadera, voluntad libre, como inteligencia pensante” (Rph $21)". 

A su vez, la “inteligencia pensante” es también activa, es un impulso, una tendencia 
al saber y a la verdad (Trieb des Wissens)'*?, que no se detiene en el mero contemplar 
especular e impasible, sino que es un apasionado empeño en que la verdad sea, en que 
lo verdadero y lo racional efectivamente se realicen, con lo cual la inteligencia pasa a 
ser espíritu práctico, voluntad. Como un leitmotiv atraviesa las Lecciones de Heidelberg 
sobre filosofía del derecho el reiterado enunciado: “lo que es racional debe acontecer” 
(Was vernünftig ist, muß geschehen)”*?. El espíritu es una unidad y actúa siempre como 
un todo; en cada operación es la totalidad misma la que está presente y actuante. Este 
pensamiento lleva a Hegel a criticar fuertemente la forma moderna que había cobrado la 
vieja teoría de las facultades como si fueran el sujeto de sus propias actividades (E$379 
y 380). Las expresiones de Hegel parecen desconocer en ciertos textos la diferencia de 
las facultades, atribuye la libertad a la inteligencia, el pensamiento a la voluntad y juega- 


19 Sobre las virtualidades revolucionarias de esta concepción de la razón en el idealismo alemán, en polémica con 


el empirismo y el positivismo, cfr. H. Marcusse, Razón y revolución, pp. 9-33. 


1 “En tanto se determina de esta manera dentro de sí como en sí y para si, y pone la determinación [objetiva] 


como la suya, el saber llega a ser con esto como inteligencia libre, es voluntad, espíritu práctico” (E $443). Sobre los 
antecedentes de esta atribución de la libertada la inteligencia, a partir de la definición de Boecio que se amparaba en 
Aristóteles: “non in voluntate sed in judicatione voluntatis liberuni constat arbitrium”, cfr. nuestro trabajo anterior; 
citado en la nota 7), esp. p. 111, nota 18). 


12 “Mientras que de la conciencia no se puede decir que ella sea un impulso, por cuanto ella tiene el objetocomo 


lo inmediato, el espíritu tiene que ser comprendido por el contrario como impulso (als Trieb) porque el es esencial- 
mente actividad (Tätigkeit), y en primer lugar, a) [actividad teórica], aquella actividad mediante la cual el objeto 
aparentemente extraño recibe la forma de algo recordado, subjetivo, universal, necesario y racional. Al emprender 
esta transformación del objeto reacciona el espíritu contra la unilateralidad de la referencia al objeto como algo que 
es inmediatamente como tal... y deviene de esta manera espíritu teórico. En el espíritu teórico domina por lo tanto la 
irrupción del saber, el impulso a conocer (der Trieb des Wissens, der Drang nach Kenntnissen); b) En segundo lugar 
es espíritu práctico..” (E 5443, Zus.). A diferencia del abstracto concepto de “teoría”, el “espíritu teórico" en cuanto 
espíritu es acción. 


3 (fr. el comentario de O. Póggeler; en: G. W. F. Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenscha ft (Heidel- 
berg, 1817/18), p. XVL 
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con el pasaje de la una a la otra!*, pero sin embargo, no solamente sigue usando de ella, 
sino que fundamenta de nuevo esta diferencia. Lo que rechaza es el tipo de análisis que 
descompone la unidad del espíritu en “una colección osificada y mecánica de fuerzas y 
de facultades” (E $445)%, “Hegel hace progresar hasta sus últimos resultados el esbozo 
especulativo que había visto insinuado en Aristóteles... según el cual: las inteligencia es 
actividad, y el querer es razón. El espíritu es pensamiento que decide (y actúa), o querer 
inteligente, y esto es el hombre” 

El saber y el querer son diferentes; podemos seguir hablando de dos principios de 
actividad que tienen, no solamente objetos diversos sino, más aún, una dirección o un 
"sentido opuesto. El espíritu teórico no es comprendido como meramente receptivo y 
pasivo, sino como esencialmente activo y productivo, en un sentido diferente, pero que 
se conecta con la tradición aristotélica del intellectus agens, o nous poietikós”. Pero la 
actividad del saber parte del ser ahí dado como una facticidad objetiva, no racional y 
extraña al espíritu, para llevar este objeto a la forma de lo racional, recogiendo la mul- 
tiplicidad empírica en la unidad del concepto universal y en la necesidad de las deter- 
minaciones lógicas del pensamiento. La actividad del espíritu práctico, el querer, toma 
un punto de partida inverso, no comienza a partir de los objetos dados, independientes, 
como el espíritu teorético, sino de sus propios fines e intereses, es decir, comienza con 
las determinaciones subjetivas para poner en la realidad y hacer que cobren existencia 
objetiva en el mundo exterior estos contenidos que han sido primero solamente pen- 
sados. Pero sin embargo, justamente en su diferencia, en cuanto opuestos, el saber y el 
querer se requieren recíprocamente y se integran en una unidad dialéctica. “El espíritu 
teórico y el espíritu práctico se integran recíprocamente, y precisamente porque son 
diferentes el uno del otro según la forma explicada. Esta diferencia no es, por lo tanto, 
una diferencia absoluta, por cuanto también el espíritu teorético tiene que ver con sus 
propias determinaciones, con pensamientos y, ala inversa, los fines de la voluntad racio- 
nal no son algo que pertenece al sujeto particular, sino algo que es en sí y para sí. Ambas 
modalidades del espíritu son formas de la razón, pues tanto en el espíritu teorético 


1 Cfr. Enciclopedia, 88379; 383; 443; 445; 468; 471; 481; Rph. 84-5. 


1$ Ya enel $368 de la primera edic. dela Enciclopedia habia anunciado Hegel la tesis de que la diferencia de inteli- 


gencia y voluntad no excluye, sino que presupone su identidad fundamental. E. Gans en el Zsusatz al $4 dela Filosofía 
del Derecho ha explicado sintéticamente en estos términos h doctrina de Hegel sobre h relación de inteligencia y 
voluntad y de teoría y praxis: “En lo querespecta a la conexión de la voluntad con el pensamiento hay que observar 
lo siguiente. El espíritu es en general el pensamiento, y el hombre se diferencia del animal por el pensamiento. Pero 
no hay que representarse las cosas como si el hombre por un lado piensa y por otro lado quiere, de tal manera que 
tuviera en un bolsillo el pensar y en el otro el querer, porque esta sería una vacía representación. La diferencia entre 
pensamiento y voluntad es solamente la que existe entre el comportamiento teórico y el práctico, pero ellos no son 
dos facultades, sino que la voluntad es una particular modalidad del pensamiento: el pensar en cuanto se traduce en 
la existencia, en cuanto impulso de darse la existencia”. 


16 B, Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, Paris, 1972, p 157-158. En su crítica del subjetivismo mo- 
ral se apoya Hegel en Aristóteles, y afirma en una nota: “Aristóteles tenía por cierto una comprensión más profunda 
de la interdependencia del conocer y el querer que la que se ha hecho corriente en la filosofía trivial [del presente]” 
(Rph $140, n., Werke, 7., p. 267). 


1 Cfr. Aristóteles, De Anima, ll, 5. Con referencia a este famoso texto solamente queremos destacar aquí que el 
propio Aristóteles emplea sorprendentemente el lenguaje y las categorías de la “poiesis” para explicar la más elevada 
actividad del intelecto que los comentadores antiguos han trasmitido con la citada expresión: “nous poietikós”. Cfr. 
Aristote, De LAme, Trad. de]. Tricot, Paris, 1965, p.181, n. 1. 
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como en el espiritu präctico se produce, aunque por diferentes caminos, aquello en que 
la razón consiste: una unidad de lo subjetivo y de lo objetivo” (E $443 Zus.). 

La razón teórica es el principio de sentido y validez universal, la razón práctica en 
cuanto activa, voluntad efectuadora, es principio de realidad**, ahora bien, la libertad se 
predica de ambas, pero “la voluntad verdaderamente libre es solamente la unidad del 
espíritu teórico y del espíritu práctico” (E $481). Libertad verdadera es aquella que se 
autodetermina, o que se da a sí misma su propio fin y contenido universal mediante la 
razón autónoma, mediante el pensamiento (E $469)"?. En esta unidad del espíritu teóri- 
co y del espíritu práctico se supera la unilateralidad de ambos: tanto la subjetividad, la 
abstracción y la irrealidad del puro pensamiento, como la contingencia y la arbitrarie- 
dad de la acción ciega o irracional. La libertad se pone así en el terreno de la verdad, se 
hace doblemente verdadera: 1) porque su fin y contenido es lo racional o la verdad del 
pensamiento y 2) porque no es una libertad meramente pensada, interior y subjetiva, 
sino que mediante la acción se pone en la realidad, se objetiva en el mundo. “El espíritu 
[como libertad] es el concepto realizado que es para sí, que se tiene a sí mismo como 
objeto. En esta unidad que se da en él del concepto y de la objetividad consiste al mismo 
tiempo su verdad y su libertad. La verdad hace al espíritu libre, como ya Cristo lo ha 
dicho; la libertad lo hace verdadero” (E $382 Zus)”. 

Esta inmanencia ontológica recíproca de la razón y la voluntad libre no implica, sin 
embargo, ni un determinismo racional de la voluntad, ni una anulación de la afectividad. 
Hegel ve la raíz psicológica más próxima de la libertad en esa determinación interior 
inmediata del espíritu que denomina “el sentimiento práctico”, el cual engloba desde los 
sentimientos elementales de agrado y desagrado, hasta el sentimiento político, estético, 
religioso, y la llamada conciencia moral. Si bien rechaza toda apelación al sentimiento 
como sustitutiva de la razón, reconoce sin embargo que el sentimiento práctico univer- 
sal, en su exigencia afectiva de realización axiológica envuelve (de manera todavía no 
desplegada ni autoconciente), la misma totalidad universal infinita de la razón teórica, 
y es el fundamento natural de la unidad de sentido de la totalidad del obrar “frente a las 
abstracciones unilaterales del entendimiento”, constituyendo el trasfondo de toda vida 
activa del espíritu (E $471)?!. 


18 Cfr. Wissenschaft der Logik Il, Werke 6, p. 542. 


» “La inteligencia no es pensable sino come inteligencia libre; la voluntad no es concebible sino como voluntad 


pensante. Pensar es querer; querer es pensar. El pensamiento hace posible el querer, el cual lleva a acabamiento al 
pensar. La inmanencia recíproca del pensamiento en el querer y del querer en el pensar no impide por otro lado que, 
según el orden de las razones conceptuales, el espíritu práctico tenga que ser desarrollado lógicamente después del 
espiritu teórico; pensar la voluntad como libre es más concreto que pensar el espíritu como verdadero” (8. Quelque- 
jeu, Op. cit., p.212). 


22 Enla introducción ala Lección de 1819/20 sobre Filosofía del Derecho se retoma esta relación del espíritu teórico 


y el espiritu práctico para introducir el concepto de la libertad como momento culminante de todo el sistema: "Denke 
ich die Welt, so habe ich sie durchdrungen, begriffen. Dies ist der theoretische Geist... Der Wille ist die ungekehrte 
Bewegung, macht das Seinige zu einem Nichtseinigen, hebt die Subjektivität auf, gibt die Objektivität, doch so, daß 
diese Ojektivität zugleich die meinige ist... Da hat der Geist sich gemacht zur Einheit des Subjektiven und Ojektiven; 
sein Zweck ist subjektiv, diese führt er aus, dies sein Objekt Der Geist ist Subjekt-Objekt” (G.F.W.Hegel, Philosophie 
des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, Ed. D. Henrich, Frankfurt, 1983, p. 57s.). 


? Comose ha visto aquí en la primera parte de este trabajo, "En Tübingen y en Frankfurt había defendido Hegel 


el sentimiento contra las muertas abstracciones del Verstand. Vida, fe, religión se ubican del lado de la totalidad ex- 
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La múltiple diversidad y las contradicciones de las tendencias particulares quiebran 
la recogida unidad de ese fundamento del sentimiento práctico universal, solicitando y 
impulsando al sujeto hacia la realización de sus diferentes finalidades. “Las tendencias y 
pasiones tienen el mismo contenido (Gehalt)?? que el sentimiento práctico... pero ligado 
a lo contingente y [fracturado] como tendencias diferentes y exteriores las unas a las 
otras”. Empleando su acostumbrada ironía crítica agrega Hegel: “Con esta pluralidad 
de impulsos y tendencias ocurre de entrada lo mismo que ocurría con las muchas po- 
tencias del alma, cuya colección (deren Sammlung) debía ser el espíritu teorético -una 
colección que ahora tiene que aumentar con el cürmzterde los impulsos” (E $474). La “in- 
troducción” a la Filosofía del Derecho realiza un tratamiento más formal de los impulsos 
como voluntad natural o inmediata (Rph $8-13). 


Pasiones e intereses como principios del a acción 


Quisiera evocar aquí, como epígrafe de este apartado, algunos enunciados de la Ee- 
tica a Nicómaco de Aristóteles, L. VI, cap. 2: “El principio de la acción (praxis), aquello 
de donde parte el movimiento, es la decisión (proairesis), y el de la decisión es el deseo 
(orexis) y el pensamiento de un fin... El pensamiento por sí misno no mueve a nada; 
solamente el pensamiento práctico, orientado a un fin [pone en movimiento a la acción]. 
Esta última clase de pensamiento es la que dirige también al entendimiento poiético... 
Así puede decirse que la decisión es, o bien un intelecto deseante (orektikos nous), o 
bien un deseo pensante (orexis dianoetike), y el principio [de la acción] que es de esta 
manera es el hombre” (1139 a32-b5). 

En esta línea de pensamiento aristotélico, es fundamental también para Hegel la im- 
portancia del sentimiento práctico y de los impulsos y pasiones, porque ellos son el 
principio de la acción, y sin ellos no se produciría el mundo ético del espíritu objetivo. 
Contra la concepción rigorista y la pureza de la buena voluntad kantiana, Hegel defien- 
de la legitimidad de los intereses y de las pasiones, porque el individuo escindido, que 
no tiene su propio interés en lo que debe hacer, difícilmente se empeñe en ello. Y cuando 
el hombre no se entrega entero a lo que quiere hacer, no logra nada. Este es el núcleo 
de la crítica a la impotencia de la moralidad kantiana. Pero el sentido y la validez de la 
acción no los ponen el interés y la pasión, sino el pensamiento. “La racionalidad formal 
de los impulsos y las tendencias consiste solamente en su impulso general a no ser [algo 
meramente] subjetivo, sino a superar la subjetividad por la propia actividad del sujeto, 
y a realizarse..” (Ibid.). En este punto recupera Hegel lo esencial de todos sus análisis 


perimentada en el sentimiento, en oposición a las leyes y deberes abstractos de la reflexión. El gran descubrimiento 
que Hegel realizó alrededor de 1800 es que la razón (Vernunft) puede albergar y conciliar la totalidad presente en 
el sentimiento con las diferencias conceptuales y las oposiciones del entendimiento (Verstand). Con esto se rebaja la 
autoridad del sentimiento, pero no el sentimiento mismo, y el ideal de la juventud puede ser pensado ahora en una 
forma conceptual...” (A. Peperzak, en: D. Heinrich/R.-P. Horstmann, 1982, p. 106). Como ha escrito este autor en otra 
parte, la teoría del sentimiento, que es un momento importante, aunque en alguna medida encubierto en la filosofía 
del espíritu subjetivo, merecería una investigación especial y un estudio evolutivo, que no ha sido hecho todavía (Cfr. 
a. Peperzak, Hegels praktische Philosophie, Stuttgart, 1991, p. 364, n. 16). 


23 R. Valls Plana traduce Gehalt por “haber”. 
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anteriores sobre el trabajo y las necesidades, el principio dinámico de la sociedad y de 
la economía moderna, y lo va a trasponer, depurado y universalizado, en la constitu- 
ción misma del espíritu subjetivo, como principios de la génesis del espíritu objetivo. 
Releídos a la luz de aquellos análisis, en el contexto de la exposición que hemos venido 
realizando hasta aquí, estos textos de la Enciclopedia sobre el espíritu subjetivo cobran 
resonancias muy concretas como descripción del individuo moderno de la sociedad bur- 
guesa, (aunque estas concrecionesase agoten por cierto su significado): “El sujeto es la 
actividad de la satisfacción de sus impulsos (ist die Tátigkeit der Befriedigung der Trie- 
be), es la racionalidad formal, en cuanto tal teleológica, de trasponer la subjetividad del 
—rentenido en la objetividad, en la cual él sujeto se concluye [o cierra el silogismo de si] 
consigo mismo (in welcher es sich mit sich selbst zusammenschlieft)... Que la cosa que 
cobra existencia contenga el momento de la singularidad subjetiva y de la actividad pro- 
pia, esto es lo que se denomina el interés. De ahí que nada cobra existencia sin el interés 
[de los individuos] (Es kommt daher nichts ohne Interesse zustande)... Si hay en general 
acción es porque los individuos tienen en ello su interés” (E $475). 
Esta reivindicación de los intereses individuales como el principio de la acción y de 
la realidad del mundo humano tiene al mismo tiempo un significado polémico contra 
los sueños románticos de una felicidad natural sin el esfuerzo de la acción, y contra el 
idealismo de la moral kantiana y el concepto de la acción moral desinteresada, por puro 
deber. Para Hegel tal tipo de acción simplemente no existe. Toda acción en cuanto acción 
conlleva un interés del individuo en cuanto tal. La negación del interés no es más que el 
encubrimiento de la hipocresía. El encubrimiento y la hipocresía son significativos sin 
embargo también de una verdad, asaberque el sentido de la acción no se reduce nunca 
al puronterés, que el propio individuo necesita justificaciones objetivamente válidas 
de sus acciones. Este sentido objetivo que va más allá, y produce finalmente lo contrario 
del puro interés, está presente incluso a pesar de que el individuo no lo reconozca. “A los 
impulsos y pasiones se les opone, por un lado, la vana fantasía de una felicidad natural 
en la que se alcanzaría la satisfacción de las necesidades sin la actividad del sujeto, que 
es la que produce la adecuación de la existencia inmediata a sus determinaciones inte- 
riores [o deseos]. Por otro lado se opone también totalmente a los impulsos y pasiones 
el deber por el deber en cuanto tal, o sea la moralidad. El impulso y la pasión no son sin 
embargo otra cosa que la vitalidad del sujeto, conforme a la cual el está con su propio 
ser en sus fines y en la realización de los mismos. Lo ético concierne al contenido [o al 
significado y la validez], que es, en cuanto tal, lo universal, algo inactivo (dasAllgemeine, 
ein Untátiges), y tiene en el sujeto el principio que lo activa (sein Betátigendes); el hecho 
de que el sentido ético sea inmanente al sujeto es el interés, y cuando el interés es tan 
fuerte que moviliza todas las fuerzas de la subjetividad es la pasión” (E $475 A.). Con 
estaconclusión del $475 se conecta la famosa frase del parágrafo anteriorsobre la neu- 
tralidad moral de la pasión en cuanto tal: “La pasión no es ni buena ni mala; esta forma 
solamente expresa lo siguiente: que un sujeto ha colocado todo el interés vivo de su es- 
-píritu, de su talento, su carácter y su gozo en un contenido. Nada grande se ha realizado 
ni puede ser realizado sin pasión. Es solamente una moralidad muerta, o más bien, con 
demasiada frecuencia, una moralidad hipócrita, la que pretende apartarse de la forma 
de la pasión en cuanto tal” (E $474). 
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Esta fuerte expresión del final del $474 de la Enciclopedia se tiene que interpretar a la 
luz de las últimas páginas del capítulo sobre “La moralidad”: “3. El mal y su perdón”, de 
la Fenomenología del Espíritu, dónde se muestra la correlación de la escrupulosidad y la 
hipocresía, y se explicita la autocontradicción del juicio del moralismo. La importancia 
decisiva de esta filosofía de la acción y de la moralidad para la construcción de una filoso- 
fía práctica realista, postkantiana, y capaz de comprender y dar razón de los fenómenos 
sociales de la época moderna, ha sido resumida por Hegel en el $124 de la Filosofía del 
Derecho. La filosofía de la acción que se expresa en estos textos deja claramente plan- 
teado el tema largamente debatido en la filosofía contemporánea, que podemos evocar 
aquí con la expresión de P. Ricoeur del “conflicto de las interpretaciones”. Hegel había 
mostrado ya cómo siempre es posible esa doble hermenéutica de la acción, la hermenéu- 
tica de la sospecha y la hermenéutica de la recuperación del sentido, porque: “la acción 
concreta contiene en sí misma una diversidad de múltiples facetas, tiene en ella tanto el 
lado universal, que es el que se toma como deber, cuanto el lado particular que produce 
el involucramiento y el interés del individuo. Ahora bien, la conciencia enjuiciadora [que 
se concentra en la crítica o el desenmascaramiento de la hermenéutica de la sospecha), 
no se queda en aquel aspecto [que se puede considerar como el cumplimiento] del deber; 
ni en el saber [o en la conciencia] que el propio actor tiene de que esto es su deber, la re- 
lación y la situación de su realidad. La conciencia enjuiciadora se atiene más bien al otro 
lado, hace jugar el lado interno [oculto] de la acción, y la explica (erklárt sie) a partir de 
una intensión y de un resorte egoísta (eignnútzigen Triebfeder), diferente de ella misma. 
Como toda acción es susceptible de serconsiderada desde el punto de vista de su confor- 
midad con el deber, así también puede ser considerada desde este otro punto de vista de 
su particularidad, pues como acción es la realidad del individuo... [Por lo tanto] ninguna 
acción puede sustraerse a este tipo de enjuiciamiento, pues el deber por el deber mismo, 
este fin puro es lo irreal mismo; su realidad la tiene en el hacer de la individualidad, y la 
acción tiene en sí por lo tanto el lado de la particularidad” (PhG 435; FE, 385). 

Es claro que no quiere Hegel con esto descartar la crítica y el desenmascaramiento, 
sino que intenta llevar a este tipo de conciencia crítica hasta un grado mayor de re- 
flexividad, en el cual se pueda desenmascarar también a sí misma. Este desenmascara- 
miento del desenmascaramiento revela precisamente su hipocresía, porque la acción 
de desenmascarar está movida también naturalmente por sus propios intereses incon- 
fesados y por eso, a su vez, “la hipocresía debe ser desenmascarada... porque pretende 
hacer pasar su enjuiciamiento como la conciencia justa de la acción, mientras no es sino 
otra manera de ser malo (eine andere Manier, bóse zu sein)” (PhG 435 y 438; FE, 385 y 
388). El objetivo principal de todos estos análisis fenomenolögicos de Hegel apunta sin 
embargo a otra cosa, al elogio de la praxis productiva o creadora, con toda su ambigúe- 
dad, frente a la pretendida superioridad de la crítica (que puede cumplir una función 
significativa, pero es parasitaria); apunta a abrir paso a la comprensión del sentido y 
la validez universal de la acción, mostrando que su explicación causal a partir de los 
intereses particulares, o de los móviles psicológicos, die Erklärung aus ihrer eigennútzi- 
gen Triebfeder, (al estilo de la Genealogía de la moral de Nietzsche o de la arqueología 
foucaultiana), es siempre de hecho posible (y necesaria), pero nada decide todavía por 
sí misma acerca de la racionalidad de la acción, o de las cuestiones de validez en general 
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(como también lo puso de relieve después K. Popper, por lo que se refiere al saber, con 
su famosa distinción del contexto de origen y el contexto de justificación). Este es el 
significado de las tan citadas expresiones de la Fenomenología (que serán luego comen- 
tadas por el propio Hegel en la obs.al $124 de la Filosofía del Derecho): “Para el ayuda de 
cámara del héroe no hay ningún héroe, pero no porque éste no sea héroe, sino porque 
él es un ayuda de cámara... Y es así como no hay para el enjuiciamiento [crítico] ninguna 
acción en la que no pueda contraponerse el lado dela singularidad de la individualidad 
ala universalidad [de la validez] de la acción, y así, frente al que actúa, [y produce algo 
significativo, el crítico] puede hacer siempre el papel del ayuda de cámara de la morali- . 
dad” (PhG 438; FE 388). 

La importancia que tienen para Hegel las pasiones y los intereses de los individuos, 
no proviene solamente de su juicio sobre el hecho que una moralidad desconectada de 
estas fuerzas sería impotente para realizarse, sino que se conecta también con el con- 
cepto de que la moralidad abstracta, fuera de la realidad de la trama de los intereses y 
las prácticas sociales de la vida real, carece de contenido sustantivo. Este contenido sus- 
tantivo, vinculado también a la fuerza de la tradición y del espíritu del presente, tiene su 
fuente en el ethos de la comunidad, objetivado en susinstituciones “Esta objetivación es 
entonces la que muestra su contenido, así como... su verdad sin más; como [ya] mostró 
Platón, lo que es la justicia en sí y para sí en sentido verdadero... solamente se puede 
exponer en la configuración objetiva de [la propia] justicia, es decir, en la construcción 
del Estado como construcción de la vida ética. La pregunta acerca de cuales son las ten- 
dencias buenas y racionales, y cómo tienen que subordinarse, se transforma porlo tanto 
en la exposición de cuales son las relaciones que el espíritu produce al desarrollarse 
como espíritu objetivo, un desarrollo en el cual el contenido de la autodeterminación 
supera la contingencia y la arbitrariedad. El tratado delos impulsos, tendencias y pasio- 
nesconformea su contenido verdadero es, por lo tanto, esencialmente, la doctrina de los 
deberes, jurídicos, morales y éticos?“ (E $474). 

De este modo,en medio de su exposición sobre losimpulsos y las pasiones del espíri- 
tu subjetivo remite Hegel a la sección siguiente, sobre el espíritu objetivo, como el lugar 
donde debe buscarse el tratamiento del aspecto ético de estas fuerzas de la subjetivi- 
dad. La psicología del espíritu subjetivo se limita a un análisis que sigue siendo en cierto 
modo formal, en cuanto no hace presentes todavía los contenidos de estas capacidades 
del espíritu práctico y sus realizaciones objetivas. Este tipo de separación de forma y 
contenido es, como se sabe, uno de los tópicos de la crítica de Hegel a la filosofía de 
Kant. Por lo tanto la Filosofía del espíritu práctico y de la voluntad libre no se pueden 
separar de la filosofía del espíritu objetivo que tematiza estos contenidos éticos, jurídi- 
cos y morales. Quizás por eso no pudo cumplir Hegelcon su promesa de llevara cabo un 
desarrollo más amplio de la filosofía” del espíritu Subjetivo; en un libro aparte, indepen- 
dientemente de su tratamiento en el contexto sistemático de la Enciclopedia, como lo 
hizo con el espíritu objetivo en la Filosofía del Derecho. En este último caso la dificultad 
es menor, porque el espíritu objetivo es más concreto que el espíritu subjetivo y lo lleva 


B Sobre esta diferencia entre “moral” y “ética”, cfr. nuestros trabajos anteriores citados en la nota 57 del Cap. 


anterior. Sobre esto volveremos en el capítulo siguiente. Nótesecomoen el texto citado la “doctrina de los deberes” 
(Pflichten) no se reduce a la moral, sino que comprende el derecho y la ética. 
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en sí como principio inmanente. Bastaba por lo tanto con explicitar en la introducción 
este principio. 

La filosofía del espíritu objetivo es la exposición de la racionalidad del contenido sus- 
tantivo que el espíritu práctico y libre se da a sí mismo, pero este sistema de las ins- 
tituciones no se realiza ni se sostiene efectivamente sin la fuerza de los impulsos, las 
tendencias e intereses que mueven las acciones de los individuos, y que constituyen la 
sustancia ética de las mismas. Por eso el texto de la Enciclopedia tiere=que hacer ver en 
ambos lados explícitamente el puente que conecta todos estos temas, por encima de las 
divisiones sistemáticas de “espíritu subjetivo” y “espíritu objetivo”, como los aspectos 
complementarios de la filosofiaprättica. Con esto la ética filosófica ha dado aquí dos pa- 
sos decisivos más allá de Kant: 1) ha reunido o reconectado con la voluntad autónoma los 
principios empíricos del sentimiento, los impulsos, pasiones e intereses, como elemen- 
tos esenciales e ineliminables de la filosofía práctica, que permiten superar la impotencia 
del puro deber; 2) esta ética deja de ser una moralidad puramente formal y vacía de con- 
tenido, para recuperar las determinaciones objetivas de la eticidad concreta, con lo cual 
supera la indeterminación del formalismo. La remisión en este punto al sentido objetivo 
de la justicia en Platón marca el significado de este paso como una explícita recuperación 
de la idea de la eticidad institucional de latradición de la filosofía práctica. 


La libertad negativa 


El movimiento concreto de la acción se inicia con el despuntar de las tendencias, 
inclinaciones e intereses particulares-que-afloran desde el trasfondo del sentimiento 
práctico universal, pero es ya justamente aquí, en la estructura de este campo dinámi- 
co de la vida práctica de la subjetividad donde hace su aparición la libertad racional 
autoconciente. El espíritu práctico, que así se halla vertido y como derramado en la 
multiplicidad delas inclinaciones y en la exterioridad de sus objetos particulares, ejerce 
una reflexión inmanente sobre sí mismo, (“voluntad reflexionante”), retorna a su propio 
centro racional, se separa de la multiplicidad, toma distancia, la objetiva y la juzga (E 
8476). La exposición del espíritu práctico en la Enciclopedia no se demora sin embargo 
en este punto fundamental de la reflexión de la voluntad. En la exposición enciclopédica 
Hegel no necesita detenerse sobre el concepto abstracto de la voluntad negativa porque 
la estructura formal de este pasaje de la autoidentificación conceptual mediante la ne- 
gatividad, que se muestra en la voluntad, es una estructura lógica fundamental y bien 
sabida ya a esta altura de la exposición sistemática. Por otro lado, al comienzo de la “Fi- 
losofía del espíritu”, en el apartado dedicado a la explicación del “Concepto del espíritu”, 
ha mostrado ya cómo se verifican en este concepto del espíritu los dos momentos: 1) de 
la negatividad, o de la esencia que abstrae de todo lo que no es la pura subjetividad del 
espíritu mismo ($382) y, 2) el momento de la particularización y de la existencia que el 
espíritu se da a sí mismo, sin perder la distancia y la autonomía lograda en el momento 
anterior ($383)?*. El $382 comienza con esta enunciación fundamental: “La esencia del 


24 Cfr. el comentario de A.Peperzaka E $$382-383 en Op.cit, 1987, pp. 28-32. 


LA LIBERTAD | 379 


espiritu es formalmente la libertad, la negatividad absoluta del concepto como identi- 
dad consigo”. 

Esta estructura lógica no es explicada ya de nuevo en el capítulo sobre el espíritu 
práctico, sino que se la da por presupuesta, y entonces pasa allí Hegel inmediatamente 
al concepto del libre arbitrio. “La voluntad está [ahora] en posición de poder elegir entre 
las inclinaciones, es arbitrio” (E $477). En la “Introducción” a la Filosofía del Derecho, 
en cambio, sí tiene que tratar este paso con mayor detenimiento, y lo presenta espe- 
cialmente en cuanto un momento constitutivo de la voluntad libre, el cual se presenta 
incluso también como una figura (Gestalt) independiente”. Como comenta C. Cordua: 
“Esnotable que Hegel, a pesar de no ser esta reflexividad absoluta más que un elemento 
abstracto integrante de la voluntad, la presente como una figura a la que corresponden, 
como a las figuras de la conciencia en la Fenomenología del Espíritu, formas de exis- 
tencia históricas, modos de acción, momentos de la vida religiosa, de la vida política, 
actitudes prácticas que tienden a reaparecer y se insinúan por ello como tendencias 
permanentes de la vida humana... Se puede decir que Hegel tiende a extender la manera 
fenomenológica de exposición también a los elementos abstractos [o estructuras lógi- 
cas] que entran en la génesis de la voluntad natural... La pequeña fenomenología de la 
“Introducción” a la Filosofía del Derecho hace las veces de puente entre este libro, que 
contiene la teoría especial del espíritu objetivo, y sus antecedentes enciclopédicos, esto 
es, la filosofía del espíritu subjetivo”?*, 

El texto de la “Introducción” a la Filosofía del Derecho presenta dos exposiciones o 
dos vueltas de la dialéctica del concepto de la libertad: a) la primera, muy densa y sinté- 
tica, que comprende los parágrafos 5-7, recorre los tres momentos de la universalidad 
(85), la particularidad (86) y la singularidad (87). Estos parágrafos reproducen las for- 
mulaciones de las Lecciones de Heidelberg de 1817/18 (883, 4 y 5)”, y de la Enciclopedia, 
88381-383. La estructura lógica de este esquema general de la exposición del concepto 
de la libertad se encontraba ya en de la primera edición de la Enciclopedia, $388-389. 
Pueden señalarse textos paralelos también en la Ciencia de la Lógica, como el párrafo 
de la “Introducción a la doctrina del concepto” en el cual se sintetizan los momentos 
que son “constitutivos tanto de la naturaleza del yocomo del concepto”?*, b) La segunda 
exposición es más amplia y su esquema no aparece tan neto, pero se despliega también 


2 Lostérminos Gestalt y Gestaltung se reiteran en distintos lugares de la Filosofía del Derecho, cfr. 551, 30, 32. Sobre 


la posible lectura “fenomenológica” de la Filosofía del Derecho, cfr. nuestro trabajo anterior: }. De Zan, “Cuestiones de 
estructura y método en la Filoso fía del Derecho de Hegel”, en Estudios sobre Kant y Hegel, Salamanca, 1982, esp. pp. 
162-165. Sobre estas cuestiones volveremos en el Cap. 12. 


26 ` C, Cordua, El mundo ético, Barcelona, 1989, pp. 91-92. La autora extrae como conclusión de este análisis una 
consideración relevante para la interpretación general de la obra: “Llama la atención que, no obstante su brevedad, 
la “Introducción” a la Filosofía del Derecho esté tan cerca de la Fenomenología del Espíritu en lo que se refiere a la 
manera de exponer filosóficamente la subjetividad. La opinión según la cual Hegeino habría pensado nunca más en 
términos de figuras después del libro de 1807, se prueba, por lo visto, como infundada. Se puede confirmar una vez 
más, asimismo, que la Fenomenología del Espíritu no está separada por un abismo de la manera de pensar de la época 
de la organización del sistema” (Loc. cit.). 


27 G.W.F.Hegel, Vorlesungen über Naturrecht und Staatwissenschaft (Heidelberg, 1817/18), nachgescrieben von P. 
Wannemann, Hamburg, 1983, p.7s. 


= Hegel, Werke , Bd. VI, p. 253. 
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en tres momentos que presentan otras tantas formas o configuraciones de la voluntad: 
1) la voluntad inmediata o natural ($10-13); 2) el libre arbitrio ($14-20); 3) la libertad 
verdadera que es en y para sí, o la voluntad racional ($21-24). La segunda exposición b) 
puede considerarse como un desarrollo del esquema presentado en la primera.”. Aquí 
vamos a exponer brevemente las determinaciones de contenido del texto de la Filoso fía 
del Derecho, unificando las dos exposiciones de Hegel a) y b). En la Lección sobre Filo- 
sofía del Derecho de 1818/1819 según el Nachschrift de Homeyer había desarrollado 
Hegel la exposición del concepto de la libertad siguiendo estos mismos pasos que repro- 
ducirá luego en el texto de las Grundlinien de 1821 (VRph 1.237-252)?° 

El primer momento del concepto de libertad consiste en su independencia absoluta 
frente a todo, y en no dejarse determinar por ningún objeto particular. Esta es la libertad 
negativa, o el momento de la pura negatividad, la potencia absoluta del no, que se dife- 
rencia y se contrapone a toda inclinación de la naturaleza, a todo deseo de las pasiones, 
y a toda presión o imposición externa de la sociedad y de la cultura (85 y 14). Pero su 
negatividad no se ha de interpretar como una deficiencia, o ausencia de voluntad, sino 
como exceso, porque es el querer infinito, o las infinitud del querer que trasciende todo 
ser-ahí para desplegarse en el ámbito de la ilimitada universalidad del pensamiento. “En 
otras palabras, contiene la infinitud ilimitada de la absoluta abstracción o universalidad, 
el pensamiento puro de sí mismo” ($5). Este momento de la universalidad absoluta es 
esencial a la libertad, la voluntad entra en la razón que es en sí su fundamento y asume 
para sí la trascendentalidad metafísica del pensar. No existe libertad sin esta capacidad 
de decir que no a todos los fines, propuestas u objetivos finitos, sin esta infinitud que 
nosotros llamaríamos “intencional” del espíritu. “La voluntad contiene en primer lugar 
el elemento de la absoluta negatividad, de la indeterminidad pura, o la pura reflexión 
del yo, de ser en sí mismo (la simple identidad y la absoluta soledad vuelta sobre sí mis- 
ma). En cuanto tal no tiene ninguna limitación, ningún contenido determinado que le 
venga impuesto en sí inmediatamente por la naturaleza, las necesidades, los deseos, los 
impulsos, o de cualquier otra manera que fuere. Es la infinitud sin trabas de la absoluta 
abstracción del puro pensar, la universalidad” (VRph/Heidelberg, $3). En este momen- 
to de su universalidad abstracta el espíritu es pura posibilidad universal (Móglichkeit, 


® Sin embargo, al comienzo del $8 leemos que: “la ulterior determinación del momento de la particularización ($6) 


es lo que constituye la diferencia de las formas de la voluntad”. Las “formas de la voluntad” a las que allí se refiere el 
autor son, precisamente: la voluntad inmediata o natural ($10-13), y el libre arbitrio ($15-20), las cuales se presen- 
tan por lo tanto como un desdoblamiento y especificación del segundo momento de la exposición a). Si atendemos a 
la inmediatez del contenido de la voluntad natural, que son “los impulsos instintivos, deseos e incl inaciones mediante 
los cuales la voluntad se encuentra determinada por la naturaleza” ($11), podría considerarse también que esta 
primera forma de la voluntad es anterior al primer momento de la universalidad abstracta de la pura reflexión en sí. 
(En anotación manuscrita al $139 n. Señala Hegel: “Natúrlicher Wille -nicht gutnoch böse", Werke, 7, p. 263). En esta 
lectura se aclara mejor el sentido y la ubicación del $14, que retoma el tema del $5, de la voluntad que, ejerciendo una 
reflexión en sí, se sitúa por encima de todo contenido particular dado exterior o interiormente, como una condición 
de posibilidad de la transición a la forma siguiente, es decir, para poder explicar la aparición del libre arbitrio, “en 
el cual están incluidos tanto la libre reflexión que abstrae de todo, como la dependencia del contenido y la materia 
dados interior o exteriormente” ($15). Esta interpretación se correspondería mejor con el texto de la Enciclopedia 
que hemos visto. Para una interpretación más analítica de estas dificultades del texto, cfr. nuestro trabajo anterior 
citado en nota 7 de este capítulo. 


30 A. Peperzak ha realizado un estudio comparativo de las dos exposiciones, en D. Henrich / R-P. Horstmann, Stutt- 
gart, 1982, p. 116ss. 
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potentia), capacidad de llegar a ser todas las cosas?'. El recogimiento del espíritu que 
toma distancia frente a toda exterioridad, la soledad, la absoluta autonomía del pensar 
y su infinitud (intencional), son los momentos que se introducen en este punto, como 
presupuestos, o condiciones necesarias de la libertad??. 

Pero, advierte Hegel, éste es sólo un primer momento de la libertad; por sí solo, ais- 
ladamente, no tiene realidad efectiva alguna, porque su única realización consiste en la 
mera negación de toda finitud y de toda determinación. “Huye de todo contenido como 
ante unarestricción”, por lo tanto no es más que la infinitud abstracta y sin contenido, 
el vacío de lo indeterminado, y carece de toda objetivación. “En cuanto me vuelvo por la 
reflexión sobre el propio yo,tengoentonces ante mi el puro yo que soy, completamente 
vacío y sin contenido... Yo puedo recogerme en esa soledad del yo, y consumar así el acto 
de la absoluta negación” (VRph, 3.111). Hegel la denomina entonces: libertad subjetiva, 
libertad del entendimiento, o libertad abstracta. Otras calificaciones que emplea en es- 
tos textos son: libertad como “indeterminación”, “libertad del vacío”, o “de la inacción”. 

El demorarse en este momento abstracto de la libertad como pura indeterminación 
es el comportamiento inmaduro del adolescente que escapa a las opciones definitorias 
de la existencia, que cultiva la infinitud de sus posibilidades abstractas, pero que no ha 
realizado ninguna, porque toda decisión implica una limitación*?. En el capítulo sobre la 
sociedad civil, al justificar la necesidad que tiene el individuo de elegir una determinada 
profesión, o de especializarse en algo, para poder realizarse y ser reconocido, observa 
lo siguiente: “El individuo se resiste en un primer momento (es decir, especialmente en 
la juventud), contra la representación de decidirse por un determinado estamento, y lo 
considera como una limitación de su determinación universal y como una necesidad 
meramente exterior. Pero esto corresponde al pensamiento abstracto, que se mantie- 
ne en lo universal y por lo tanto carente de realidad, y no reconoce que para existir el 
concepto tiene que entrar en la diferencia del concepto y de su realidad, y con ello en la 
determinación de la particularidad” -y remite allí al $7 de la “Introducción” (Rph $207). 
La crítica de este aspecto de la libertad abstracta se puede vincular también con sus 
críticas anteriores de Frankfurt y de Jena contra la actitud romántica del “alma bella” 
y del “espíritu tierno” que llevan lo absoluto solamente en su corazón; contra el amor 
universal que, para conservar su pureza y su universalidad, no quiere entregarse a nin- 
guna singularidad, y la actitud del puro contemplativo que aborrece el compromiso de 
la acción. Finalmente, esta libertad en su aspiración más absoluta promueve la fuga del 
mundo y llega hasta el desprecio de la vida y el deseo de la muerte. “En esta libertad 
radica que yo pueda desprenderme de todo, abstraer de todo, abandonar todos los fi- 


31 En su comentario de E $382, A. Peperzak (Selbtserkenntnis des Absoluten, Stuttgart, 1987, p. 31) aduce como 
trasfondo de esta concepción hegeliana el pensamiento de Aristóteles en Peri Psyche, Ill, cap. 4-8, según el cual la 
Psyche y el Nous pueden ser “en cierto modo todas las cosas” (431 b 21). 


32 “Si reflexionamos sobre la voluntad nos damos cuenta que ella es lo abstracto, el puro pensar. Yo puedo purifi- 
carme de todo contenido hasta alcanzar el perfecto vacío [de toda determinación]. Nosotrospasamos [normalmente 
en la vidareal] de un objeto a otro. Pero yo puedo abandonarlo todo, romper todos los vínculosa los que estoy ligado, 
puedo desprenderme de la totalidad de los vínculos de mi existencia, e incluso de esta misma (con la muerte)...” (G. F. 
W. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, Ed. D. Henrich, Frankfurt, 1983, p. 58s.). 


33 Cfr. el largo Zusatz al $396 de la Enciclopedia, Werke, 10, p. 83s. 
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nes, esto es, quitarme la vida. Únicamente el hombre, porque es libre, puede suicidarse” 
(VRph, 3.111). 

Paradójicamente, sin embargo, llevada a la práctica y puesta en acción, esta libertad 
abstracta, que parece inofensiva, lo inocuo, se convierte en algo temible: es el fanatismo 
ideológico que se alimenta de la contradicción absoluta entre pensamiento y realidad 
(o facticidad); habiendo negado todas las mediaciones, se realiza únicamente como te- 
#rorismo político tendiente a suprimir la realidad para que sea y domine solamente la 
pura idea en su universalidad abstracta. “El fanatismo considera todo lo existente como 
un límite, y para ser libre quiere destruir estos límites, es por lo tanto la libertad en esta 
forma negativa de la destrucción total. En un momento de la Revolución Francesa domi- 
nó esta libertad, conforme a la cual la magnitud de la libertad solamente se puede medir 
por la magnitud de la aniquilación” (VRph, 3.113-114). Por eso esta forma de libertad 
se puede denominar también: “fanatismo” de la libertad, que se traduce en la práctica 
como una “furia de la destrucción”. La denominación más sobria y especulativa es, sin 
embargo, simplemente la de: “libertad negativa”, 

“Esta es la libertad del vacío, la cual, puesta como figura real y exaltada hasta llegar a 
ser una pasión, si permanece simplemente teórica, es el fanatismo religioso de la pura 
contemplación hindú; pero si se vuelve hacia la realidad efectiva, es, en política como en 
religión, el fanatismo de la destrucción de todo orden social existente, la execración de 
todo individuo sospechoso de querer un orden, así como la aniquilación de toda organi- 
zación que quiera resurgir. Solamente al destruir algo tiene esta libertad negativa el sen- 
timiento de su existencia; ella está quizás en la creencia de querer algún estado positivo, 
por ejemplo el estado de igualdad universal o la vida religiosa universal, pero de hecho 
no quiere realidad positiva alguna, porque ésta traería aparejado un orden cualquiera, 
una forma particular, tanto de las instituciones como de los individuos, mientras que es 
precisamente a partir de la negación de toda particularidad y de toda determinación 


M4 Estalibertad negativa, cuya trasposición inmediata como actitud existencial Hegel critica tan fuertemente, no co- 


incide con la "libertad de los modernos” tal como la había definido y ensalzado por la misma época B. Constant en su 
famosa conferencia de 1819 en el Ateneo de París, que es la concepción retomada y difundida contemporáneamente 
por 1. Berlin como la “libertad negativa” en otra famosa conferencia en la Universidad de Oxford, del 31 de octubre 
de 1958 (Cfr. B. Constant, "De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos”, en Escritos políticos, 
Madrid, 1989, pp. 257-284; I. Berlin, “Two Concepts of liberty”, versión castellana en: A. Quinton, Filosofía política, 
México, 1974; cfr. también, del mismo autor: Cuatro ensa yos sobre la libertad, Madrid, 1988). Mientras que la libertad 
negativa exaltada por estos autores como el sentido moderno y liberal de la libertad política consiste básicamente en 
estar exento de interferencias externas de la sociedad y det Estado, el concepto analizado aquí por Hegel no es mera- 
mente político, sino ontológico, y se refiere no solamente a la independencia frente a la sociedad, sino también frente 
a la naturaleza, externa e interna. La libertad negativa como libertad política en el sentido del liberalismo coincide en 
cambio con el segundo momento de la dialéctica del concepto hegeliano, es decir con el libre albedrío. Hegel había 
utilizado también, antes que B. Constant (ya en los escritos de la juventud, como hemos visto), la contraposición de 
la libertad “positiva” en el sentido de la antigua polis, frente al sentido moderno de la libertad negativa. Pero Hegel 
ve el lado negativo de esta concepción de la libertad no solamente (o no tanto) en la negación de la interferencia de 
los otros sobre mis decisiones, sino en cuanto significa la limitación o restricción de mi propia libertad frente a los 
otros, de tal manera que la vida social, el derecho y el Estado, aparecen en general como limitaciones de mi libertad 
individual (cfr. “Diferenzschrift”, en: Gesammelte Werke, IV, p. 54; Rph., $4, 29, etc.; Vorlesungen über Naturrecht und 
Staatwissenschaft (Heidelberg, 1817/18), Ed. cit. $2, pp. 6-7; Die Vernunft in der Geschchte, hrsgg. v. ]. Hoff meister; 
Hamburg, 1995, p. 118). Sobre toda esta problemática, cfr. nuestro trabajo anterior: "La libertad y el concepto de 
lo político. Hegel y las dos libertades”, en J. De Zan, Libertad, Poder y Discurso, Buenos Aires, 1993, p. 35-68. Debo 
agregar aquí, sin embargo, que ahora veo mucho menos diferencias entre la posición defendida por Hegel a partir de 
la Filosofía Real de 1805/06 y el discurso de B. Constant, con el cual creo que Hegel estaría básicamente de acuerdo. 
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objetiva que nace la conciencia de si de la libertad negativa. De este modo, lo que ella 
cree querer no puede ser por sí sino una representación abstracta, y su realización no es 
más que una furia de la destrucción” (Rph. $5 Obs.). Vemos así cómo este punto de vista 
le permite a Hegelahora unificar y sistematizar todas sus críticas anteriores, o mejor, la 
metacrítica de la crítica total y radical de la sociedad (y de la economía) moderna, que 
había ocupado un lugar tan importante en sus escritos desde la época de Frankfurt. 

La unilateralidad de esta libertad abstracta es el pivote de la crítica hegeliana a la Re- 
volución Francesa, tanto en el capítulo sobre la “libertad abstracta y el Terror” de la Fe- 
nomenología del Espíritu, como en las Lecciones sobre la Filosofía de la Historie. Cuando 
este momento parcial de la libertad, absolutizado, es el principio de la acción política, 
se traduce siempre en la negación anárquica de todo orden, estructura y jerarquía; pero 
sin embargo, para evitar el resurgimiento de las diferencias en el seno del pueblo, debe 
pasar inmediatamente al polo opuesto, e instaurar la dictadura revolucionaria, la cual, 
a su vez, o traiciona sus propios principios anulando toda libertad, o se resquebraja y 
se destruye a sí misma en la más absoluta anarquía, hasta la abolición del Estado. La 
única política coherente con esta libertad abstracta sería la institución de la revolución 
permanente quese aniquila a sí misma. Esta forma de libertad es la que se manifestó 
durante la Revolución Francesa. “Lo que caracteriza al fanatismo es que quiere algo 
universal y solamente en la forma de la universalidad... lo universal [abstracto] es lo 
negativo contra todo lo particular... La primera parte de la revolución fue como un tem- 
blor, un estremecimiento y una repulsión frente a todo lo particular, porque el fanatismo 
quiere algo abstracto y sin estructuración. Donde surgen diferencias, las encuentra que 
repugnan a su indeterminación y las elimina... Por eso el pueblo en la Revolución volvió 
a destruirtoda autoridad, las instituciones que él mismo había instaurado. El fanatismo 
ve en todo particular un enemigo que se opone a él, y liquida incluso sus propias obras. 
En tales manifestaciones vemos una dominación de lo abstracto, pero esta no se puede 
sostener; sino quese destruye a sí misma” (VRph 4.114). 

Las referencias a la Revolución Francesa son solamente uno de los ejemplos en el 
campo político de un problema más amplio y general. “Los intérpretes han solido re- 
conocer inmediatamente en la figura de la universalidad formal de la voluntad la des- 
cripción del jacobinismo de la Fenomenología del Espíritu... Pero parece más acertado 
entender que lo que se discute en este pasaje es la miseria de lo abstracto en general, y 
los peligros de la abstracción para la teoría y para la práctica”. Lo que no se reconoce 
en esta figura es que la voluntad sólo se hace efectivamente real por el camino largo 
de la mediación del trabajo como actividad particular, sobre un objeto determinado, y 
que el trabajo, como hemos visto, tiene que comenzar por aceptar las determinaciones 
objetivas y someterse a ellas para poder producir la transformación de la cosas desde 
sí mismas. Estas sonlas condiciones de la libertad real y productiva®. En el análisis del 


35 C, Cordua, Op. cit, pp. 95-96. El subrayado es nuestro (JDZ). 


æ Cfr. E. Fleichmann, La philosophie politique de Hegel, París, 1992, p. 20. Este autor destacatambién otros aspectos 
políticos de la negación de las diferencias y de la representación de la igualdad universal conforme a esta libertad 
abstracta. Porque no solamente debería eliminarse toda diferencia de clases en la sociedad, sino también la división 
del trabajo y el trabajo mismo. Y además: “Un régimen homogéneo resolvería las oposiciones mediante la eliminación 
delas diferencias y un Estado mundial homogéneo desarraigaría a los mortales de toda pertenencia a una comunidad 
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artículo sobre El derecho natural hemos visto cómo esta universalidad inmediata de la 
reflexión y la exigencia de una igualdad homogénea, habían sido las principales dificul- 
tades con las que el propio Hegel tuvo que luchar para justificar la diferenciación de los 
estamentos sociales y para aceptar la división del trabajo. 

El momento de la absoluta negatividad, o de la libertad negativa, tiene su significa- 
do propio y su lugar más adecuado en la constitución de la conciencia universal de la 
moralidad (Rph. $140), y en la religión en cuanto “relación inmediata con lo absolito” 
que funda la absoluta independencia con respecto a lo finito, frente a lo cual todo lo 
existente se revela como inesencial. “Pero en la medida en que este comportamiento 
negativo no permanece como una disposición [o libertad] interior, sino que se dirige 
hacia la realidad y se hace valer en ella, nace el fanatismo religioso que, al igual que el 
político, condena toda institución del Estado y todo ordenamiento legal como barreras 
opresivas de la interioridad, inadecuadas a la infinitud de la vida espiritual. Con esto se 
desprecia la propiedad privada, el matrimonio, las relaciones y trabajos de la sociedad 
civil, etc. como cosas indignas del amor y de la libertad del sentimiento” (Rph. $270 
Obs.). La deformación de la concienciareligiosa, al igual que el extremismo político, al 
llevar inmediatamente esta libertad negativa al terreno de la vida social, tienden a la ne- 
gación de toda particularidad, como la propiedad privada, el trabajo y las relaciones de 
la sociedad civil. Sobre la sola base de este pensamiento no es posible la construcción de 
la filosofía práctica, de ninguna teoría social, del derecho y del Estado. El desarrollo de 
la Filosofía del Derecho ha de presuponer por lo tanto que se ha superado este momento 
abstracto del concepto de la libertad. 


El libre arbitrio 


El segundo momento esencial de la libertad es la negación de la negación abstracta 
del momento anterior, o el pasaje a la determinación finita, la particularización (que co- 
rresponde al concepto común del libre arbitrio)”. En el momento anterior, mediante la 
reflexión en sí, la voluntad se ha separado de la particularidad de los impulsos y de sus 
objetos “y como simple subjetividad del pensamiento se ha colocado por encima de su 
contenido múltiple” (E $476). De este modo, ya no es voluntad inmediata, determinada 
por algún objeto, sino que ha adquirido la capacidad de determinarse a sí misma, “se 
encuentra ahora en situación de elegirentre las inclinaciones y es, por lo tanto arbitrio" 
(E 8477). “El arbitrio es el término medio de la reflexión entre la voluntad meramente 


definida” (Op. cit. p. 21). 


37 "El yoes asimismo el pasaje de la indeterminidad indiferenciada a la diferenciación, al determinar y poner una 


determinidad como contenido y objeto... Por medio de este ponerse a sí mismo como determinado, entra el yo en la 
existencia en general; [este es] el momento absoluto de la finitud o de la particularización del y o (das absolute Mo- 
ment der Endlichkeit oder Besonderung des Ich)” (Rph 86). Cfr. también Rph 8815-20, y E 8383 y $475, 8478. En su 
comentario a E $383 escribe Peperzak: “Si bien el espíritu en su abstracción [de todo lo que no es él mismo] es una 
interioridad inmaterial, en cuanto universalidad del concepto tiene que exteriorizarse y ponerse a si mismo como 
un existente particular y empírico-singular, sin perder con ello su universalidad. De la misma manera como la Idea 
tiene que alienarse como naturaleza (5244), así también la posibilidad del espíritu tiene que concretizarse en una 
existencia exterior” (A. Peperzak, Op. cit, 1988, p. 31. 
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determinada por los impulsos naturales y la voluntad libre en sí y por sí” (Rph $15 
Obs.). El arbitrio es la libertad de elección que se mueve con independencia entre las 
diversas tendencias y sus objetos, para decidir entre ellos, y así se da ella misma una 
determinación y un contenido particular. Con ello niega también su infinitud como la 
potencialidad absoluta de todas las posibilidades (absolute Móglichkeit), para entraren 
el terreno de la existencia y darse una realidad determinada. Ya no es la voluntad como 
querer universal, sino la voluntad que quiere algo. “Solamente al ponerse a sí mismo 
como determinado entra el yo en la existencia” (VRph/Heidelberg, $4). Este momento 
contiene ya en sí, en germen, el sentido de la verdadera libertad, porque al decidir algo 
el individuo se decide y se elige fundamentalmente a sí mismo (Rph $12). 

Ahora bien, si nos atenemos al texto inmediatamente subsiguiente a esta “Introduc- 
ción”, es decir: al capítulo primero de la primera parte de la Filosofía del Derecho, la 
actividad de la voluntad que se dirige a algo, se pone sobre una cosa particular, y la 
hace suya (Rph $44), es la toma de posesión de las cosas (Besitzergreifung) mediante 
el trabajo, que les da una nueva forma, o las hace conforme a los deseos humanos. No 
quiere decir que el libre arbitrio se manifieste solamente en la posesión, pero es en este 
terreno dónde comienza a hacerse objetivo: “el aspecto según el cual yo como voluntad 
libre soy objetivo y por lo tanto recién entonces efectivamente voluntad, constituye lo 
que hay de verdadero en la posesión... su aspecto particular, dado por el hecho de que 
convierto algo en mío llevado por las necesidades naturales, los instintos o el arbitrio, 
constituye el interés particular de la posesión” (Rph $45)*, Este momento de la vo- 
luntad que se autodetermina dándose un objeto particular es también la voluntad que 
se expresa en la esfera del contrato y en las diversas relaciones de la sociedad civil, 
las libertades individuales privadas que el orden jurídico tiene la misión de proteger 
y regular. “La representación más corriente que se tiene de la libertad es ésta del libre 
albedrío” (Rph $15 Obs.). En su aspecto jurídico y político esta es la libertad subjetiva 
de los individuos, que se desarrolla en la esfera de la vida privada, que Hegel considera 
como el principio de la superioridad de la sociedad moderna sobre el Estado antiguo, 
la libertad de los modernos cuya apología había realizado Benjamín Constant con tanta 
elocuencia”. 

Sin embargo, Hegel observa que: “Cuando se oye decir que la libertad consiste en po- 
der hacer lo que se quiere, sólo se puede tomar esta representación como una carencia to- 
tal en la cultura del pensamiento, en la cual no se tiene aún la menor idea de lo que son la 
voluntad libre en y para sí, el derecho, la eticidad, etc... El arbitrio, lejos de ser la voluntad 
en su verdad, es más bien la voluntad en su contradicción... Y si el arbitrio pretende ser la 
(verdadera) libertad, se lo puede llamar más bien una ilusión, ya que, lo que es inmanen- 
te alarbitrio es solamente el elemento formal de la autoconciencia libre, el otro elemento 
en cambio [el contenido de la elección] es algo que le es dado”(Rph §15 Obs.). 

La contradicción de esta libertad tiene su raíz en que, fundada en el momento an- 
terior de la libertad negativa y de la infinitud de la voluntad, que es lo que le permite 
retener en sí el poder de decidirse, busca sin embargo su satisfacción en la finitud de 


38 Cfr.también Rph §41-43; 75, p.182 y 185. 
3 Cfr. B. Constant, Op. cit, p. 259. 
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un objeto particular. Es formalmente universal en cuanto decide por si sobre los objetos 
que le son dados; por otro lado, sin embargo, en cuanto a los contenidos de su elección 
depende de lo dado, de los contenidos de los impulsos e inclinaciones, etc., en cuanto 
contenidos particulares que son finitos y, por lo tanto, excluyen muchos otros posibles, 
Al elegir, siempre es mucho más lo que se abandona que lo que se elige. El elegir o pre- 
ferir algo implica siempre dejar o postergar mucho más que lo que se ha podido tomar. 
Como la voluntad, que es infinita, no puede hallar allí su reposo, se verá impulsada a 
pasar de un objeto a otro en una búsqueda sin fin; es la “mala infinitud”, la carrera des- 
enfrenada en procura de la acumulación de bienes, o de la realización de diversos fines 
en el terreno de la finitud. “Pero con esta posibilidad de sobrepasar de la misma manera 
todo otro contenido que se ponga en su lugar y continuar así hasta el infinito, no supe- 
ra la voluntad la finitud, porque todos estos contenidos son diferentes de la forma, y 
por ello finitos” (Rph $16)*. Por otro lado, además, “la contradicción del arbitrio como 
dialéctica de los impulsos e inclinaciones, tiene su manifestación en el hecho que estos 
se interfieren recíprocamente, la satisfacción de uno de ellos exige la subordinación o 
el sacrificio de la satisfacción de otro, etc.” (Rph $17). Esta contradicción inmanente 
se duplica en la relación con los otros (E $483). Las libertades privadas de los distin- 
tos individuos se limitan y se niegan también recíprocamente y, aunque construyen un 
complejo sistema de relaciones y dependencia mutua: la sociedad civil, estas contradic- 
ciones tienden a destruir la sociedad misma. 

A través de estas contradicciones y conflictos el libre arbitrio aprende sin embargo 
a limitar sus impulsos, supera su barbarie, y así se forma la cultura. La filosofía de la 
reflexión busca armonizar los diferentes impulsos entre sí, calcula y compara los ren- 
dimientos y satisfacciones que pueden producir y construye “la representación de una 
totalidad de satisfacción que sería la felicidad”. Hegel ha esbozado claramente este con- 
cepto del utilitarismo y su crítica (Rph. $20; E $479-480). Porque el fin de “la satisfacción 
universal” hace aparecer a la particularidad de los impulsos “como algo negativo” y exige 
que sean sacrificados a aquel fin general. Pero por otro lado, esa representación dela feli- 
cidad no tiene otro contenido que el que ha tomado de los propios impulsos particulares 
y carece de todo criterio verdaderamente universal: “es el sentimiento subjetivo y las 
preferencias lo que ha de decidir en qué se pone la felicidad” (E $479). Las contradiccio- 
nes y la conflictividad del arbitrio no se superan en consecuencia por esta via. 

Si la libertad negativa como momento abstractoera la actitud crítica que desprecia la 
finitud y no se conforma con ninguna realidad, este otro momento de la finitud del que- 
rer, separado del anterior, es el ansia de goce y posesión, el hedonismo incapaz de rom- 
per las ataduras de las cosas. Si la figura anterior era el fanatismo del revolucionario que 
mata o se suicida con la misma indiferencia con que “se toma un vaso de agua”, la figura 
que corresponde a este otro momento es el individualismo egoísta del espíritu burgués, 
entregado a la pequeñez de sus goces y aferrado a su existencia sensible, que ha perdido 
toda disponibilidad para la muerte. El desprecio de la vida y el horror a la muerte son 
las actitudes radicales y opuestas en las que se resuelven estos dos conceptos. La actitud 
frente a la muerte es definitoria del sentido y la forma de vivir la libertad. 


49 Cfr, Enciclopedia, $478. 
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El arbitrio es considerado también como la libertad subjetiva, a la que se contrapo- 
ne la libertad objetiva como la verdadera libertad (VRph 1.246-247 $11-12). Es claro 
que no se podría excluir el principio de la subjetividad porque sin él no se entiende el 
concepto de la libertad. Pero la subjetividad en cuanto contrapuesta a la objetividad 
no puede realizarse como libertad. “La voluntad que es en sí y para sí es la idea, la uni- 
dad de lo subjetivo y lo objetivo” (Ibid. $13). La idea de la libertad que se realiza como 
unidad de lo objetivo y lo subjetivo presupone una doble negación: 1) la negación dela 
eticidad inmediata que se construye sin la mediación de la subjetividad y, en general, de 
las sititaciones en las que la autoconciencia y el libre arbitrio no se han desarrollado, o 
se encuentran oprimidos: este es el momento de la libertad negativa. “La voluntad obje- 
tiva, pero sin la forma infinita de la autoconciencia, es la voluntad hundida en su objeto, 
o en su situación, cualquiera sea su contenido, la voluntad [que todavía no se ha desa- 
rrollado, y permanece en la edad] infantil*', [tal como existe] en la eticidad [sustancial 
inmediata de las comunidades antiguas], como también la voluntad [enajenada] en la 
esclavitud, o en la superstición, etc.” (Rph $26). En el plano del pensamiento esta es la 
concepción precristiana (y presocrática), que ha tenido su expresión teórica paradig- 
mática en la República de Platón. 2) La idea como unidad de lo subjetivo y lo objetivo 
presupone al mismo tiempo la negación del subjetivismo del arbitrio y, en general, de 
las tendencias modernas que ponen el principio de la filosofía práctica en la pura sub- 
jetividad del sentimiento y de la opinión. La crítica de Hegel se vuelve con mayor fuerza 
(especialmente en el “Prólogo” de la Filosofía del Derecho) contra estas posiciones de- 
fendidas en su tiempo por autores como Fries, Jacobi y los románticos en general. 

El estilo de Hegel y la forma de su exposición plantea una dificultad de interpreta- 
ción, especialmente en los textos menos esotéricos y más claros Tomo el que estamos 
analizando, que suelen ser aquellos en los que realiza la crítica de las concepciones que 
pretende superar mediante un nuevo concepto. Uno puede verse inducido fácilmente 
a pensar, por la fuerza de las expresiones, que en estos textos se trata solamente de la 
crítica y de la destrucción deconcepciones que tienen que ser abandonadas, para pasar 
aun nuevo concepto verdadero de la cosa. La crítica de Hegel es sin embargo una crítica 
interna y constituye el procedimiento mediante el cual se construye el nuevo concepto. 
En los textos analizados sobre los dos primeros momentos del concepto de libertad 
no se trata de mera crítica sino fundamentalmente de la exposición de los momentos 
que van a ser recuperados en la constitución del nuevo concepto, que forman parte de 
su contenido y que mueven el proceso de su realización. (El mismo procedimiento se 
reitera, como veremos, en el tratamiento del derecho abstracto y de la moralidad como 
momentos de la eticidad concreta, o del mundo ético en el sentido moderno). El proble- 
ma hermenéutico que se plantea en el texto de la “Introducción” es entonces que, si se 
dejan simplemente de lado o se abandonan los conceptos que han sido refutados, en- 
tonces el nuevo concepto que se presenta como verdadero aparece como otra abstrac- 
ción carente de contenido. Pero en verdad la exposición de Hegel ha estado explicando 


41 Esta alusión a la infancia de la libertad se tiene que interpretar con referencia sobre todo a una edad histórica 


primitiva, que se identifica con el estado de naturaleza: “Der Naturzustand, der Zustand der Kindheit, ist der der 
Unfreiheit..” (VRph 1.231). Pero este mismo calificativo se aplica también, todavía, a la eticidad inmediata de las 
comunidades antiguas. 
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desde el principio este nuevo concepto; desde el primer momento se ha tratado del 
análisis y la exposición de sus elementos o componentes esenciales. El análisis objetivo 
y la exposición de la cosa se desarrollan conjuntamente con la crítica, porque lo falso 
de estas concepciones de la libertad no es algo ajeno a ella, sino que lo falso manifiesta 
o revela de manera especial, clara y fuerte, la naturaleza propia de los elementos de la 
cosa misma, y en este sentido lo falso forma parte de la verdad. 


La verdadera libertad concreta 


Los dos momentos anteriores son abstracciones que, en cuanto momento aislados, 
tal como los fija y solidifica el entendimiento, son igualmente falsos. Pero pensados en 
su unidad concreta mediante la razón especulativa, integrados en la dinámica realidad 
del espíritu vivo, esos dos momentos se niegan, se corrigen recíprocamente y superan 
su unilateralidad, cada uno por la mediación del otro; su dialéctica impulsa el movi- 
miento y la vitalidad del espíritu, constituyendo los aspectos esenciales de la verdadera 
libertad concreta*, La exposición de la Enciclopedia pone los parágrafos dedicados a la 
definición de este concepto bajo el título de “El espíritu libre”: “La voluntad libre efecti- 
vamente real es la unidad del espíritu teorético y práctico; voluntad libre que es para sí 
como voluntad libre, en tanto ha superado el formalismo, la contingencia y la limitación 
del contenido práctico... y se ha purificado de este modo hasta la determinación univer- 
sal de la libertad misma. Esta determinación universal tiene como su contenido y como 
fin la voluntad” (E $481). 

La voluntad, en cuanto verdaderamente libre es, entonces, antes que nada, el querer 
universal que se halla determinado solamente por lo infinito, es relación negativa fren- 
te a toda objetivación limitativa (libertad negativa), y permanece consigo misma en la 
pura interioridad de su universalidad pensante: “en cuanto ella se piensa, y sabe este 
concepto suyo, es la voluntad como inteligencia libre” (E $481). Pero es también, en 
segundo lugar, la actividad de autodeterminarse y darse un contenido particular (libre 
arbitrio); con ello niega su universalidad abstracta y se pone a sí misma como realidad 
singular, que se ha decidido mediante sus elecciones y se ha jugado en una determinada 
profesión, forma de vida, etc. Lo tercero es ahora que, en su particularidad limitada, la 
libertad sigue siendo universal e infinita, y en su objetivación externa el espíritu sigue 
estando esencialmente consigo mismo, porque en todas estas determinaciones parti- 
culares lo que busca y lo que hace efectivamente es la autorrealización de sí mismo. “La 
voluntad es la unidad de esos dos momentos [de la libertad negativa y del arbitrio); la 
particularidad que a través de la reflexión ha retornado a sí misma, a la universalidad: la 
individualidad... Aquellos dos momentos son sin embargo solamente abstracciones, lo 
concreto y lo verdadero -y todo lo verdadero es concreto- es la universalidad que tiene 
como su opuesto lo particular, pero que sin embargo, a través de su reflexión en sí se 
reconcilia con lo universal” (Rph. 87). “La verdadera libertad es la autodeterminación 
del yo de ponerse en algo como lo negativo de sí mismo, es decir, como determinado, 


+ Cfr. Rph 87 y §21-28; E $481-482. 
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limitado, y de permanecer [sin embargo] en si mismo (bei sich zu bleiben), o sea de per- 
manecer en su identidad consigo, en la universalidad, y en la determinación de reencon- 
trarse solamente consigo mismo”. El espíritu permanece y arraiga en su particularidad, 
no porque una finitud pueda ser su absoluto, sino porque es su elección y por lo tanto 
su realidad. “La libertad tiene por contenido, por objeto, y por fin lo universal, es decir, 
a sí misma como forma infinita” (Rph $21)*. Es la libertad que quiere la libertad, el 
espíritu que no puede tener su fin en algo exterior a sí mismo, ni puede ser medio para 
otra cosa. Es importante poner de relieve este concepto, que reformula la idea kantiana 
de la persona como fin en sí mismo, y como principio del derecho, porque este es un 
criterio decisivo para la lectura de toda la Filosofía del Derecho, y para la revisión de 
ciertas interpretaciones que parecen no haber leído siquiera la “Introducción” del libro. 
“La voluntad libre no puede querer otra cosa que ella misma. Solamente ella constituye 
su contenido, su fin y su objeto... En cuanto el hombre tiene derechos [o es el sujeto del 
derecho], es absolutamente fin en sí mismo (ist absoluter Selbtszweck) y no medio. Es 
decir, no es algo que pueda tener fuera de él mismo el concepto de si”* 

A través de sus realizaciones, y más allá del contenido limitado de las mismas, lo que 
la libertad quiere siempre absolutamente esla infinitud de la propia libertad. No ya una 
infinitud abstracta y sin contenido, sino una infinitud plena de contenidos, que se ha 
dado a sí misma una autodeterminación concreta pero que, sin embargo, no se cierra 
ni se clausura en la finitud de dicha particularidad, absolutizándola, e identificándose 
totalmente y sin resto con sus objetivaciones hasta perder todo otro horizonte que las 
trascienda. “Este es el concepto de la voluntad libre como lo universal que trasciende su 
objeto, que a través de sus determinaciones va más allá de ellas, y se mantiene en ellas 
idéntico consigo mismo” (Rph $23 Obs.). La verdadera libertad es la que mantiene su 
identidad, su exterioridad, y su independencia crítica, o autocrítica, frente a sus propias 
realizaciones, y permanece abierta a la superación de las mismas, abierta en general a la 
trascendencia, porque más allá de toda objetivación histórica en el ámbito de la finitud, 
la verdadera libertad sólo se realiza acabadamente trascendiendo el espíritu objetivo, 
por la mediación del mismo, en el espíritu absoluto. “En la voluntad en cuanto tal es pre- 
ciso reafirmar ante todo que el yo, en cuanto es él quien se determina a si mismo, man- 
tiene de esta manera su indiferencia y universalidad; es preciso reafirmar que él sabe 
la determinación en la cual se hace real como la suya y como algo ideal, es decir, como 
una mera posibilidad [entre sus muchas realizaciones posibles], a la cual él no está por 
lo tanto atado, sino que la puede también suprimir inmediatamente... La voluntad es 
voluntad libre en tanto se tiene a sí misma como objeto y contenido, es decir, en tanto lo 
que ella quiere [por medio de sus objetos particulares] es ser libre. De esta manera llega 
a ser ella para sí lo que es en sí” (VRph/Heidelberg, 85 y 6). 

“La voluntad que es ahora en y para sí es verdaderamente infinita, porque su objeto 
es ella misma, y por consiguiente no es paraella un otro ni un límite, sino que en este [es 


1  Cfr.G.W.F Hegel, Wissenschaft der Logik, U, Werke, 6, p.543). Es claro que estos enunciados hegelianos de que el 
fin de la libertad esla libertad misma, deben parecer teóricamente absurdos y prácticamente destructivos si no se ha 
comprendido su concepto especulativo de la libertad, o se la entiende simplemente como libre arbitrio en el sentido 
en que se ha definido más arriba. 


# Lección de Filosofía del Derecho de 1819/20, edic. citdeD.Henrich, p. 65. 
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decir, en sus fines y contenidos] ella retorna más bien a sí misma” (Rph $22) (En el nivel 
del espíritu subjetivo este retorno a si mismo es todavía una estructura lógico formal, 
cuya realización efectiva se verifica recién en el espíritu objetivo, cfr. E 469). Esto es 
posible en la medida en que el espíritu ya no encuentra en el mundo (natural y social) 
un mero en sí extraño al hombre, una objetividad inhumana, sino que, habiendo supera- 
do toda alienación, se ha apropiado del mundo, ha aprendido a dominarlo y lo ha hecho 
suyo, su propio mundo. Solo entonces el espíritu puede retornar a sí mismo a través de 
los objetos del saber y de la voluntad, y estar consigo mismo“. Este estar en el mundo 
como en lo suyo, o como en su casa,ebbei sich selbst sein puede considerarse ahora como 
la más precisa definición hegeliana de la idea de la libertad (Rph 823). 

“Como voluntad el espíritu ingresa en la realidad efectiva, como saber está en el te- 
rreno de la universalidad del concepto.. El fin de la actividad de la voluntad es realizar 
su concepto, la libertad, en el aspecto exterior, objetivo, que la libertad sea como un 
mundo determinado por ella..” (E $484), de tal manera que en este mundo ella pueda 
estar como en su casa (einheimisch und bei sich selbst, Rph $187). Este mundo de la 
libertad es también un mundo de las libertades, en el que las individualidades autocon- 
cientes se reconocen recíprocamente y en lo universal de la ley y la costumbre, confi- 
guradas por ella como la forma de ser que la libertad se ha dado a sí misma (E $485). 
“Esta realidad en general como existencia de la voluntad libre es el derecho” (E $486). 
El sistema del derecho como el reino de la libertad realizada, no debe entenderse en el 
sentido particular de lo jurídico, aclara Hegel, sino que comprende todo el sistema de 
las instituciones sociales y políticas. En las determinaciones jurídicas del “derecho abs- 
tracto”, en la propiedad y el contrato, la libertad se objetiva solamente bajo la forma del 
segundo momento del concepto. En su estructura total, la idea de la libertad en cuanto 
realizada en el mundo mediante la voluntad, es la eticidad, el momento culminante del 
espíritu objetivo. 

Hasta aquí llega la filosofía práctica, pero el espíritu libre no queda aprisionado en 
este mundo sino que tiene otros campos abiertos y más elevados en la religión, en el 
arte y en la filosofía. El párrafo final de la Fenomenología del Espíritu suena como un 
gran final de la filosofía práctica y como transición a la filosofía del espíritu absoluto: 
“La meta, el saber absoluto, o el espíritu que se sabe a sí mismo como espíritu, tiene 
como su camino el recuerdo de los espíritus como son en ellos mismos y como llevan a 
cabo la organización de su reino. Su conservación vista por el lado de su existencia libre, 
que se manifiesta en la forma de lo contingente, es la historia, pero vista en el aspecto 
de su organización conceptual es la ciencia del saber que se manifiesta; ambas tomadas 
conjuntamente, la historia concebida, forman el recuerdo y el calvario del espíritu abso- 
luto, la realidad, la verdad y la certeza de su trono, sin el cual el espíritu absoluto sería la 
soledad sin vida; solamente del cáliz de este reino de los espíritus / rebosa para él la infi- 


+ C. Cordua se ha preocupado de mostrar que para Hegel, sin embargo, esta plenitud de la libertad no es algo que 


pueda pensarse como ya realizado de manera acabada en el mundo y para todoslos individuos. El lenguaje de Hegel 
no está describiendo con estas expresiones una situación empírica, sino que está reconstruyendo el concepto de la 
libertad, cuya realización constituye el sentido y la meta de todo el proceso de la historia. El bei sich selbst sein se 
plantea en este terreno como una exigencia y un derecho del individuo, en el sentido de tomar parte (dabei sein) en 
este proceso, siempre inacabado. (Cfr. Op. cit., cap.V, “La libertad en el mundo ético”, pp. 47-68). 
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nitud”. De hecho en el final del 8552 de la Enciclopedia, con que se cierra la Filosofía del 
espíritu objetivo, resuenan claramente los ecos de aquel gran final de la Fenomenología: 
“El espíritu pensante de la historia universal, en tanto se despoja de aquellas limitacio- 
nes propias de los espíritus de los pueblos y de su propia mundanidad, comprende su 
universalidad concreta y se eleva al saber del espíritu absoluto como saber de la verdad 
eternamente real; en esta verdad la razón sapiente es para sí libre, y la necesidad, natu- 
raleza e historia, siruer solamente a su revelación y son los vasos de su gloria”. 

Estos grandiosos finales no deben interpretarse sin embargo como la descripción de 
un final ya cumplido y acabado. Al introducir el concepto del espíritu en la Enciclopedia 
hace presente Hegel también el “dolor infinito (den undendlichen Schmerz” (E 8382) de 
tener que soportar la negatividad como momento constitutivo, porque “lo otro, lo nega- 
tivo, la contradicción, el desgarramiento, pertenecen a la naturaleza misma del espíritu” 
(Ibid.Zus.). Y un poco más adelante, en la introducción del desarrollo que va del espíritu 
teórico, pasando por el espíritu práctico, hasta el espíritu libre, se habla de una carencia 
(Mangel), que se manifiesta en estos momentos del espíritu subjetivo, pero que perte- 
nece a la naturaleza del espíritu como tal. “Las formas del espíritu subjetivo (desdobla- 
do en espíritu teórico y espíritu práctico) tienen en común la carencia que, en ambos, se 
parte de la aparente separabilidad de lo subjetivo y lo objetivo, y que la unidad de estas 
determinaciones contrapuestas es solamente algo que debe ser producido*. Esta es una 
carencia que reside en la naturaleza misma del espíritu, porque el espíritu no existe 
como un ente, que ya está completo [y realizado] (unmittelbar Vollendetes], sino que él 
es el producirse a sí mismo, la pura actividad, el superar la contraposición que el mismo 
reproduce de lo subjetivo y lo objetivo” (E $443 Zus.). 


% El subrayado es nuestro (]DZ). 


NUS 


Capitulo 13 


DERECHO, MORALIDAD Y ETICIDAD. 
La Filosofía del Derecho! 


Historia y Filosofía del Derecho 


Los temas estudiados en los Capítulos 10, 11 y 12: lucha por el reconocimiento, 
praxis-poiética, libertad, son los principios de la filosofía práctica y de la génesis del 
mundo ético. Derecho, moralidad y eticidad (instituciones), son los momentos esencia- 
les constitutivos de este mundo del espíritu objetivo. Vamos a referirnos en este capítu- 
lo aalgunos aspectos del método de la exposición adoptado por Hegel en la Filosofía del 
Derecho, y a la estructura general de esta obra?. Si bien el término “estructura” no per- 
tenece literalmente al lenguaje usual de Hegel, el concepto se encuentra expresado con 
otros términos alemanes como Bau o Gerüst (que pueden traducirse por “estructura”), y 
es puesto en relación esencial con el método. Según una conocida fórmula del “Prólogo” 
dela Fenomenología del Espíritu: “el método no es otracosa que la estructura misma del 
todo (der Bau des Ganzes) expuesto en su esencialidad pura”?, Esta unidad de método 


! Ellargo y complejo título del libro de Hegeles: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats- 


wissenschaft im Grundrisse. Zum Gebrauch für seine Vorlesungen, von Dr. G. W. F. Hegel, Berlin 1821. La primera edición 
llevacomo pié de imprenta los datos siguientes: Berlin, 1821. In der Nicolaischen Buchhandlung”. Ahora sabemos 
que el libro había aparecido ya en octubre de 1820. Por esta razón se la cita aveces con esta última fecha. Sobre las 
vicisitudes de la publicación del libro, cfr. H. Christian Lucas / U. Rameil, “Furchtvor der Zensur? Zur Entstehung -und 
Durckgeschichte von Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts”, en Hegel-Studien, Bd. 15, 1980, pp. 61-80. 


2 Esta suerte de digresión metodológica, antes de abordar en el capítulo siguiente la síntesis conclusiva del tema 


específico de esta investigación, tal como se encuentra expuesto en la Filosofía del Derecho, me parece un recorrido 
necesario paratratar de despejar el cúmulo de los malentendidos que dificultan y desorientanla lectura deeste libro 
de Hegel. 


? Hegel ha pensado de la manera más rigurosa la correspondencia entre método y estructura, hasta su identifi- 


cación en la Lógica. Esta conexión, de fundamental importancia para la comprensión del desarrollo de la exposición 
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y estructura se realiza estrictamente en el aspecto lógico-sistemático, y en especial en 
la Ciencia de la Lógica. Aquí nos interesa destacar otros aspectos que también inciden 
sobre el método y la estructura de la Filosofía del Derecho. En un trabajo anterior hemos 
sostenido la tesis que la estructura de la Filosofía del Derecho no está construida en 
base a un único procedimiento metódico*. Un análisis material del texto descubre ya 
que la introducción y el desarrollo de las distintas figuras que forman el contenido de la 
obra, y la secuencia de las mismas, se puede interpretar desde diferentes perspectivas 
metódicas. 

La exposición de Hegel contiene, en primer lugar, un aspecto histórico, que atiende 
a las transforntaciorres de la época moderna y al sistema de las instituciones vigentes 
en su tiempo. En segundo lugar, y con un relieve no menor, contiene también la recep- 
ción crítica de las diversas fuentes de la tradición de la filosofía práctica, y se la puede 
considerar como la expresión madura de la síntesis, que ya hemos visto elaborarse en 
el-período de Jena, de la concepción clásica que proviene de Platón y de Aristóteles, y 
de las teorías modernas que se han desarrollado desde Hobbes hasta Kant y Fichte. 
Finalmente, ya desde la “Introducción”, (como hemos visto en el Capítulo anterior), la 
Filosofía del Derecho desarrolla sus contenidos como una serie de configuraciones (Ges- 
talten), a través de la cuales el espíritu autoconciente progresa hasta la conciencia de 
su libertad sustancial, realizada en el mundo ético, y este proceso presenta algunos de 
los rasgos del método fenomenológico de Hegel”. Queremos retomar ahora solamente 
el primero de estos aspectos, en continuidad con los lineamientos esbozados al final de 
la primera parte de esta investigación. 

La Filosofía del Derecho comienza con el concepto del derecho. En la “Introduc- 
ción” define Hegel el dereekeo como “la existencia de la voluntad libre (Dasein des freien 
Willens)" (829), es decir: como la realidad social e institucionalizada que la libertad 
se da a sí misma en la interacción de los individuos, a través del reconocimiento recí- 
procof, Con este comienzo adopta en cierto aspecto, por lo menos en su disposición 


sistemática de su pensamiento, ha sidoobjeto de una extensa investigación de Bruno Puntel en su libro: Darstellung, 
Methode und Struktur. Untersuchung zur Einheit der systematischen Philosophie Hegels (Hegel-Studien, Beiheft. 10, 
1973). "Si el método debe ser concebido como el movimiento del concepto, entonces hay que comprender como 
estructura la determinidad de ese mismo movimiento. Método y estructura son, por lo tanto, idénticos y diferentes 
exactamente de la misma manera como los son idea absoluta y determinidad. Se puede decir también que el método 
es la estructura en y como movimiento, o el movimiento de la estructura, y que la estructura es la determinidad o 
concreción del movimiento, es decir, del método” (Op. cit. p. 34). 


*  J.DeZan, “Cuestiones de estructuray método en la Filosofía del Derecho de Hegel”, Op. cit, Salamanca, 1982, pp. 


143-170. 


5 A.Nuzzo (Rappresentazione e concetto nella 'logica' della "Filosofía del diritto’ di Hegel, Napoli, 1990), ha renova- 
do esta tesis de la existencia de una veta metódica fenomenológica enla Filosofía del Derecho, limitándola y precisán- 
dola (Op. cit., pp. 36-41), después de los intensos debates suscitados porla propuesta hermenéutica de K.-H. Ilting de 
comprender esta obra como “una fenomenología de la libertad". Cfr. una primera reseña de esos debates, realizada 
en medio de su desarrollo, en nuestro trabajo anterior, citado en nota anterior: 


$ — “El puro pensamiento de la libertad es una mera abstracción y tiene que realizarse... La idea es la voluntad libre 


que solamente se quiere a sí misma. En esto tenemos nosotros dos cosas, 1) la libertad que quiere la libertad, la cual 
es primeramente algo solamente formal. 2) La existencia de la libertad es por lo tanto una determinación ulterior al 
concepto de la libertad, y al avanzar [en este tratado] nosotros tenemos que estudiar por lo tanto las maneras espe- 
ciales de su existencia. La determinación necesaria es precisamente que la libertad se tiene que dar una existencia... 
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externa, la forma de un tratamiento tipicamente moderno, conforme al planteamiento 
del individualismo metodolögico de las teorias jusnaturalistas, oliberales en el sentido 
del debate actual entre comunitarismo y liberalismo”. (Anticipando la conclusión de 
nuestro análisis, podemos decir que este aspecto del plan de la obra, cuya Primera par- 
te trata del “derecho abstracto” de la persona, conjuntamente con el tratamiento de la 
moralidad, que le sigue inmediatamente en la Segunda parte, antes de la exposición del 
sistema de las instituciones, no refleja ni el orden genético ni la estructura ontológica 
de la cosa misma, sino que tiene que interpretarse más bien como determinado por el 
convencimiento de que el sentido del derecho y de la moralidad son presupuestos con- 
ceptuales necesarios para la comprensión del espíritu y delas condiciones normativas 
de las instituciones y del Estado moderno. Sobre este aspecto del plan de la obra volve- 
remos luego)®. La disposición de la materia tratada, o el plan delaobra, como ya el título 
mismo de “Filosofía del Derecho”, revela un planteamiento que no podría asimilarse sin 
más al modo de pensar de los llamados comunitaristas?. Sin embargo el planteamiento 
de Hegel está muy lejos también de un tipo de teoría “construccionista”*”, El punto de 
vista de Hegel es el de la sustancialidad del mundo ético, que se expone en la Tercera 
parte de la Filosofía del Derecho. Como se encarga de aclarar de manera expresa: “En el 
campo de lo ético son posibles siempre solamente dos puntos de vista: o bien se parte 
de la sustancialidad, o se procede de manera atomística elevándosea partir de los indi- 
viduos. Este último punto de vista carece de espíritu...” Esta disyuntiva simple se quie- 
bra sin embargo inmediatamente cuando aclara que “el espíritu no es algo individual, 
sino que es la unidad de lo individual y lo universal” ($156, Agregado). 

Ahora bien, si este punto de partida de la filosofía del derecho no es el producto de 
una construcción racional, sino que es un punto de vista sustantivo, tampoco hay que 


puesto que solamente lo que se da existencia esverdadero. La idea es sin máslo verdadero, toda otra realidad es vacía 
apariencia... Nosotros sostenemos, que la libertad en cuanto existente es el derecho” (VRph 3-171-172). El concepto 
de lalibertad es existente en cuanto es reconocido, y esta existencia de la libertad reconocida es el derecho, 


7 Este es el aspecto que ha enfatizado en su interpretación M. Riedel: “No obstante que Hegel se distancia expre- 
samente de los extremos teoréticos de Hobbes, Rousseau y Kant, la entera disposición de la Filosofía del Derecho 
permanece fiel, en un aspecto esencial, al punto de vista jusnaturalista: su desarrollo conceptual comienza con la 
voluntad singular de un sujeto en su relación a las cosas de la naturaleza (propiedad) y ensu relación con la voluntad 
de los otros individuos (contrato), es decir, comienza con el derecho que, en cuantoderechoabstracto, reconstruye la 
situación prepolítica de la doctrina del derecho natural. El movimiento que parte de la voluntad individual atraviesa 
todo el sistema del derecho -io cual ha sido frecuentemente pasado por alto-,hastala deducción incluso de la volun- 
tad que se concentra en el Estado, la cual debe ser, asimismo, según Hegel, una voluntad individual (la voluntad del 
monarca)” (M. Riedel, "Natur und Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie”, en: del mismo autor: Materialien zu Hegels 
Rechtsphilosophie, vol. II, Frankfurt, 1975, p. 117). 


* “Pero siel derecho y la moralidadson condiciones necesarias de una eticidad desarrollada, solamente la eticidad 
parece ser, a su vez, la condición suficiente que garantiza la existencia durable del derecho y de la moralidad". (H. 
Ottmann, “Hegels Logik und Rechtsphilosophie. Unzulángliche Bemerkungen zu einem ungelósten Problem”, en D. 
Henrich/R.-P. Horstmann, Op. cit., Stuttgart, 1982, p. 383). 


? Podría decirse que el planteamiento de Hegel revela ya “propósitos cruzados” en el sentido en que Charles Taylor 


emplea esta expresión con referencia al actual debate liberal-comunitario (Cfr. Ch. Taylor, “Propósitos cruzados: el 
debateliberal-comunitario”, en N. L. Rosenblum, El liberalismo y la vida moderna, Buenos Aires, 1993, p. 177 ss. 


19 Cfr}. Rawls, Political Liberalism, New York, 1993. Trad. cast.: El Liberalismo Político, Barcelona, 1996, Conferen- 
cia III, “El constructivismo político”, p. 120, ss. 
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buscar sin embargo esta substancia en la naturaleza, ni en algún otro lugar metafísi- 
co, sino que se encuentra en la propia realidad histórica, social y política del mundo 
moderno. El $3 comienza afirmando taxativamente que “el derecho es positivo”, y que 
esta forma de existencia legal “es el principio de su conocimiento, la ciencia positiva del 
derecho". La filosofía del derecho no tiene, como ya hemos visto, otra fuente de conoci- 
miento ni otro objeto diferente que el de la ciencia jurídica del derecho positivo. En el 
83 de la Rph. Hegel recupera el concepto de positividad para la esfera del derecho. En 
conexión con el pensamiento de la Historische Rechtschule rechaza las teorías moder- 
nas del derecho natural que pretenden derivar el derecho y el concepto del Estado a 
partir de principios puramente racionales. El derecho es necesariamente positivo, tanto 
en la forma, por cuanto solamente cobra vigencia en el Estado mediante la ley, como en 
el contenido que proviene de la historia y se forma en conexión con los otros aspectos 
constitutivos del espíritu de un pueblo. La pregunta filosófica acerca del derecho no se 
responde sin embargo mediante la narrativa de su génesis histórica, sino mediante el 
examen de la racionalidad de las leyes y de las instituciones. 

“Si Hegel parece compartir por un lado el punto de vista de la Escuela Histórica del 
Derecho, que critica el Derecho natural racional a causa de su abstracción de toda po- 
sitividad, parece asumir sin embargo también, por otro lado, el principio moderno, jus- 
naturalista, de la fundamentación racional del derecho, en el cual se apoya la crítica de 
la positividad”*!. Esta posición de Hegel no es enteramente nueva, en cierto modo es la 
misma posición característica que ya hemos visto en su doble crítica de la Religión y de 
la Ilustración, en los escritos de la juventud y en Glauben und Wissen. Desde el punto 
de vista de las exigencias de racionalidad y de libertad de la Ilustración criticaba He- 
gel la positividad de las formas objetivadas de la religión institucional, pero enseguida 
criticaba también la pobreza y la abstracción de la razón ilustrada desde el punto de 
vista histórico de la religión popular. La misma estrategia es la que vemos ahora en la 
crítica del historicismo jurídico y de la ciencia política por su deficiencia de justificación 
racional, o desde el punto de vista del principio de justicia, y la crítica del jusnaturalis- 
mo por su abstracción o su falta de encarnadura histórica concreta. Lo que está en el 
trasfondo de esta estrategia es la crítica de la dualidad de la intuición y el concepto, de 
lo universal y lo particular y de la razón y la historia. Las determinaciones del derecho 
positivo no pueden comprenderse, sin embargo, si se las considera “en forma aislada 
y abstracta”. Hemos comentado al comienzo el elogio de Montesquieu que realiza He- 
gel en este lugar’, por su comprensión “del elemento histórico del derecho positivo". 
Quiero subrayar ahora el hecho que en este contexto identifica Hegel precisamente “la 
verdadera comprensión histórica” con “el auténtico punto de vista filosófico” (die wahr- 
hafte historische Ansicht, den echt philosophischen Standpunkt)". 

A renglön seguido de esta notable afirmaciön, comienza sin embargo una larga y 
dura polémica contra el procedimiento de la explicación puramente histórica del origen 


u M. Giusti, Op.cit, 1987, p. 93; cfr. también nota 4 (p. 42) sobre la diferencia del concepto de Volksgeisten Hegel, 
Herder y Savigny. 


2 Cfr. Cap. 1, nota 18. 
3 Werke, 7, p.35. 
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de las instituciones, en la medida en que se pretende utilizarla como método para la 
justificación de su validez. La polémica se personaliza en la discusión del pensamiento 
de una de las autoridades de la ciencia jurídica: Gustav Hugo, pero el texto puede con- 
siderarse en general como una refutación del historicismo (y del positivismo jurídico), 
y más ampliamente aún, del método genealógico en tanto confunde la explicación ge- 
nética con la justificación (o la crítica) de la validez!**, “El considerar el surgimiento y el 
desarrollo de las determinaciones jurídicas tal como se manifiestan en el tiempo (in der 
Zeit erscheinende), esa preocupación meramente histórica... no guarda relación alguna 
con la consideración filosófica, dado que, en efecto el desarrollo a partir de causas his- 
tóricas no puede confundirse con el desarrollo a partir del concepto, y la explicación 
y justificación histórica (die geschichtliche Erklárung und Rechtfertigung) no tienen el 
alcance y el significado de una justificación válida en sí y por sf”, o de la justificación de 
su validez racional (Werke 7, 35). 

Se ha interpretado esta toma de posición de Hegel como una crítica al tipo de legi- 
timación tradicional, que pretende buscar el fundamento de las normas en el pasado 
histórico, mientras que para Hegel la fuente de legitimación solamente puede estar en 
el presente**, Me parece que la crítica de Hegel en este texto se orienta sin embargo en 
otra dirección, contra toda justificación meramente histórica, a partir de loquese ma- 
nifiesta en el tiempo, o contra la suficiencia de “lo que se llama frecuentemente explicar 
(Erklären)" el hecho de la génesis de las determinaciones jurídicas, porque con ello no 
se ha planteado siquiera todavía la cuestión acerca de la justicia y la racionalidad de 
tales determinaciones o instituciones establecidas por el derecho positivo. “Incluso 
aún cuando unas determinaciones jurídicas sean justas y racionales, el demostrar esto 
-que solamente puede hacerse de un modo verdadero a través del concepto- es algo 
totalmente diferente a exponer lo histórico de su aparición, las circunstancias... [etc.]” 
(Werke7. 36). Al llevar la representación al concepto la filosofía descubre lo racional en 
la realidad, pero también desnuda la irrealidad encubierta en la representación y en la 
propia existencia. 

El mismo argumento que emplea Hegel para descalificar el tipo de legitimación tra- 
dicionalista lo emplea para criticar también las pretensiones de justificación de validez 
a partir de las instituciones vigentes, o de la facticidad de las circunstancias actuales: 
“Una determinación jurídica puede mostrarse como enteramente fundamentada a par- 
tir de las circunstancias y de las instituciones del derecho existentes, y como enteramen- 
te consecuente con ellas, pero puede ser sin embargo en sí y por sí injusta e irracional”. 


M Como escribe L. Siep en su reciente estudio sobre el “Prologo” de la Filosofía del Derecho, “Cuando Hegel en 


los pasajes polémicos de la obra ataca sobre todo a Fries y a. Hugo, apunta con toda probabilidad también a sus más 
importantes e influyentes colegas berlineses, a Schleiermacher (por sobre el primero), y a Savigny (detras delsegun- 
do)" L. Siep, en: Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1997, p. 5-30. 


15 


Cfr. O. Brauer. Dialektik der Zeit, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1982, pp.51-56: “Der Begriff der ‘Volksgeist’ und das 
Verhältnis von Gegenwast und Vergangenheit bei Savigny und Hegel”. 


16 Con el término Erklären se refiere Hegel aquí al rendimiento propio del entendimiento (Verstand) en la expli- 


cación causal, o histörico-genetica de los fenómenos. Erklären involucra también los procedimientos de la identifi- 
cación y clasificación de lo particular por medio de categorías universales y de la deducción lógica a partir de los 
antecedentes dados. 
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La crítica contra la justificación fundada en el pasado histórico se redobla mediante el 
empleo de un procedimiento “retorsivo” de refutación, que consiste en volver contra esta 
posición su propio argumento: “A la justificación histórica le ocurre que, cuando confun- 
de la génesis exterior con la génesis a partir del concepto, hace entonces sin darse cuenta 
lo contrario de lo que se propone [es decir: en vez de demostrar la validez de las normas 
así explicadas, pone en evidencia más bien su contingencia e inadecuación al presente]. 
Cuando la génesis de una institución se muestra como enteramente adecuada y necesa- 
ria en las circunstancias históricas de su aparición, y se cumplen así las exigencias me- 
tódicas del punto de vista histórico, si esto quiere hacerse valer como una justificación 
universal de la cosa misma, se sigue entonces más bien lo contrario. Puesto que tales cir- 
cunstancias [que explicaron su génesis en el pasado] ya no se dan más [en la actualidad], 
tal institución ha perdido por lo tanto su sentido y su derecho” (Werke 7 37). 

En estas críticas se revela sin embargo que lo que Hegel rechaza no es por cierto la 
investigación histórica de la génesis de las instituciones en cuanto tal, sino la preten- 
sión de elevar este tipo de explicación histórico-empírica como método de justificación 
filosófica de la validez racional de las instituciones. Y esta crítica tiene una importancia 
y un significado especial, porque a través de ella diferencia Hegel y construye su propia 
manera de emplear filosóficamente el punto de vista histórico, o la comprensión histó- 
rica como punto de partida de la teoría del espíritu objetivo. La crítica del método me- 
ramente histórico (rein geschichtlich) para la justificación de las normas no significa la 
propuesta del método ahistórico del construccionismo racional, sino la reivindicación 
del verdadero punto de vista histórico (wahrhaften historischen Ansicht), método que 
hoy podríamos aproximar a la hermenéutica racional como reconstrucción del concep- 
to que serealiza y está presente en el moderno estado de derecho. El “verdadero punto 
de vista histórico” no es ya un punto de vista meramente histórico, sino el punto de vista 
filosófico, de la razón. Por eso Hegel rescata al mismo tiempo el significado esencial y 
crítico del derecho natural en cuanto diferente al derecho positivo. Pero “sería un gran 
malentendido el transformar el hecho de que el derecho natural o filosófico es diferente 
del derecho positivo en la afirmación de que son contrapuestos y antagónicos” (Werke 
7. 35). Es decir, las fuentes de ambos no son diferentes, la filosofía del derecho no es 
una construcción racional abstracta y ahistórica del entendimiento, que luego se aplica 
desde fuera a la realidad y al derecho positivo, sino que es la reconstrucción teórica y 
crítica de la racionalidad inmanente en la propia realidad histórica del derecho y del 
Estado modernos”. 


7 Como se sabe la Filosofía del Derecho de 1821 lleva tambiéncomo segundo título: “Derecho natural y Ciencia del 


Estado”, conectando de este modo tres conceptos que provienen de tradiciones diferentes (Cfr. M. Giusti, Op. cit. p. 
94-96). Resulta incluso una provocación desconcertante al conjugar el derecho naturai con la política o ciencia del 
Estado en el título de una obra sobre el Derecho, Pero este doble segundo título se debería comprender entonces 
como referido alas dos grandes partes de la obra. La primera parte, a la que se refiere la expresión “Derecho natural” 
(Naturrecht) comprende el derecho abstracto y la moralidad. (Hegel denomina también a la moralidad “el derecho 
de la persona particular” para diferenciarlo del derecho de la persona abstracta o derecho abstracto). La segunda 
parte, a la que alude la expresión “Ciencia de Estado” (Staatswissenschaft) se refiere a la eticidad, cuya parte central 
trata del Estado. Esta comprensión del título abona también la interpretación de que, no obstante la división material 
que presenta la obra en tres partes, formalmente puede hablarse de dos grandes partes, de las cuales la primera está 
referida sin embargo también a la segunda, como lo sugiere la misma tipografía del título en la edición original. 
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Se ha investigado y se continúa estudiando la correspondencia entre los momentos 
del desarrollo de la Ciencia de la Lógica y la Filosofía del Derecho. Esta correspondencia 
no debiera interpretarse sin embargo como el resultado de un procedimiento apriorís- 
tico de la construcción del filósofo, que hubiera aplicado recurrentemente a las prácti- 
cas sociales y a las instituciones sus categorías lógicas, sino que obedece en todo caso al 
hecho de que ambas ciencias han sido concebidas a partir de y responden a un mismo 
grado del desarrollo del espíritu. Hegel se propone realizar “un tratamiento científico 
del derecho”, el cual comprende también las instituciones sociales y políticas. Pero este 
tratamiento es, comolo ha destacado recientemente L. Siep;*urrrciencia conceptualque 
no deduce sus contenidos de unos primeros principios, sino que explicita de manera 
reflexiva las presuposiciones del pensamiento que la cultura jurídica y política europea 
ha producido en la madurez de su historia... Con su Filosofía del Derecho Hegel quiere 
tender un puente entre el tratamiento racional jusnaturalista y el tratamiento histórico 
del derecho; este puente se apoya en cierto modo sobre dos pilares: uno de los cuales es 
su propio método lógico-científico, que le permite "reconstruir' las estructuras del dere- 
cho y su desarrollo como realizaciones concretas de la idea de libertad y de justicia; y el 
otro es una filosofía de la historia que le permite ver en obra detrás de las producciones 
del espíritu de los pueblos un progreso universal del derecho en el sentido de la filosofía 
kantiana de la historia”, 

O. Brauer ha estudiado el problema de la articulación del punto de vista histórico en 
la teoría del espíritu objetivo y de la posición de la Filosofía de la Historia en el sistema. 
“La Filosofía de la historia ocupa por cierto solamente los últimos parágrafos de la Fi- 
losofía del Derecho -como tercer momento del capítulo sobre el Estado-, pero ella no es 
pensada como un capítulo subordinado, o como un mero apéndice”. La posición de la 
filosofía de la historia en el sistema de Hegel es problemática, y ha dado lugar a diferen- 
tes interpretaciones. Pero una cosa está completamente clara, a saber que “para el con- 
cepto hegeliano del Estado su historicidad es tan constitutiva como lo son las categorías 
del espíritu objetivo parala comprensión de la historia del mundo”. La historia universal 
tiene significado para Hegel en cuanto historia de la formación y de la realización del 
concepto del mundo ético, de la libertad, del derecho y del Estado en sentido moderno. 
Y la filosofía del derecho no tiene otro contenido que el de esta historia, pensado en sus 
resultados esenciales, oenlo que se ha revelado en ella como racional y universalmente 
válido. “La filosofía del derecho de Hegel expone la teoría racional del Estado que ha 
devenido históricamente necesaria” para la época moderna. “Desde el punto de vista 
formal [el tratamiento de] la historia está subordinado a la filosofía del derecho; desde 
el punto de vista del contenido, en cambio, la filosofía del derecho está subsumida bajo 
el punto de vista histórico del espíritu de su época... La Filosofía del derecho esla teoría 
del Estado conforme al punto de vista del espíritu del mundo en el presente”. Enla con- 
cepción enciclopédica del sistema “la filosofía de la historia no está ubicada solamente 
al final de la filosofía del derecho, sino también [en el espacio intermedio), entre el tra- 
tamiento sobre el espíritu objetivo (Filosofía del Derecho) y el espíritu absoluto (arte, 
religión y filosofía). El proceso de la historia universal del mundo asume esta posición 


18 L. Siep, Op.cit, 1997, pp. 8-9. 
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en el sistema en cuanto ella [lleva a cabo efectivamente] el trabajo de la mediación de 
lo finito [del mundo ético], de la vida histórica del Estado, con la infinitud” del espíritu 
absoluto. “El Weltgeist -el pensamiento central de la filosofía de la historia de Hegel, 
que viene a sustituir en la arquitectónica filosófica al Weltbúrgerrecht de Kant- aparece 
como flotando, por así decirlo, entre el espíritu objetivo y el espíritu absoluto, sin llegar 
a constituir él mismo un reino propio”*”. 


El orden delos conceptos no es el orden de las cosas. Historia y verdad 


La dimensión histórica del contenido y, por lo tanto, también del método de la Filoso- 
fía del Derecho en cuanto parte de una filosofía que se concibe a sí misma como teoría de 
su propia época, se explicita especialmente en la forma como Hegel recoge y proclama 
el principio de la libertad subjetiva del individuo, que es principio tanto del derecho y 
de la moralidad, como de la sociedad civil y un momento esencial del Estado moderno, 
como el punto de viraje y la clave de la diferencia entre el mundo antiguo y el moderno. 
Este principio, que había sido introducido en la historia por el cristianismo, “se ha con- 
vertido progresivamente en el principio de una nueva configuración del mundo”?, 

Al final de la “Introducción” (Rph $32) explica Hegel de manera más general la re- 
levancia metodológica del hecho que en el desarrollo histórico de la civilización inclu- 
so los momentos de la idea ética alcanzan un grado de diferenciación que les permite 
cobrar la forma de una existencia propia, como configuraciones independientes. “Las 
determinaciones en el desarrollo del concepto son, por una parte, ellas mismas tam- 
bién conceptos, y por otra parte, en tanto el concepto es esencialmente como idea, estas 
determinaciones son también en la forma de la existencia (des Daseins); la serie de los 
conceptos que resultan [de este desarrollo] es, por lo tanto, al mismo tiempo una serie 
de configuraciones (eine Reihe von Gestaltungen), y de esta manera tienen que ser con- 
sideradas en la ciencia”(Rph $32). Derecho y moralidad, como momentos de lo ético, o 
de la eticidad concreta, tienen en lo tercero, en lo ético, su origen y fundamento. Pero 
en la ciencia este concepto de la eticidad se tiene que demostrar y tiene que aparecer 
por lo tanto como resultado, a partir de aquellos momentos. Considerados en sí mismos 
los momentos del concepto son abstracciones. Y si bien lo abstracto se funda en lo con- 
creto (de dónde ha sido ab-stractum), y lo concreto es lo único verdaderamente real, la 
demostración del concepto tiene que comenzar sin embargo con lo abstracto para que 
la verdad se produzca como resultado de la exposición. Estas diferencias del orden de 
los conceptos en la ciencia y en la estructura de su objeto, que ya estaban señaladas en 
la Ciencia de la Lögica?', se complica en la filosofía del espíritu, dónde es preciso tener 


1 O. Brauer; Op. cit., pp. 20-21. 
2 Rph.5124.Cfr.también,5562,124,132, 185, 206, 260. 


z1 Cfr, por ejemplo, la formulacion que encontramos al comienzo de “La doctrina del concepto”, que pone en evi- 
dencia la correspondencia global (Entsprechung) de la estructura de la Filosofía del Derecho con la estructura de la 
Lógica: “Der Begriffistzunächst Überhaupt als das Dritte zum Se in und Wesen, zum Unmittelbaren und zur Reflexion 
anzusehen. Sein und Wesen sind insofern die Momente seines Werdens; er aber ist ihre Grundlage und Wahrheitals 
die Identität, in welcher sie untergegangen und enthalten sind. Sie sind in ihm, weil er ihr Resultat ist, enthalten,aber 
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en cuenta además el orden del tiempo. “Hay que señalar sin embargo que los momentos, 
cuyo resultado es una forma ulterior más determinada [y concreta), son anteriores a ella 
en cuanto determinaciones conceptuales en el desarrollo que hace la ciencia de la idea, 
pero no son anteriores [a lo concreto] como configuraciones, en el desarrollo temporal” 
(Rph $32 Obs.). En las anotaciones marginales de Hegel a este parágrafo se pregunta: 
“¿qué es lo que encontramos como primero en el curso de la historia, sino familias dis- 
persas? ¿Dónde está el Estado?” La primera aparición de lo ético es “la eticidad de las 
familias, y [la] pluralidad de familias [reunidas] a la manera de una familia - relaciones 
patriarcales. No [encontramos] todavía el derecho - nila moralidad”. Recién en la época 
moderna se ha hecho posible un desarrollo reflexivo de los conceptos del derecho, de la 
moralidad, de la sociedad civil, etc., y de sus determinaciones inmanentes, como confi- 
guraciones que tienen una lógica propia (aunque no son independientes de la totalidad), 
porque el progreso de la historia ha producido en la realidad y en la vida social la diferen- 
ciación y la autonomización de estos momentos. “Pero que estos supuestos internos [de 
la eticidad] existan también por sí como configuraciones, como derecho de propiedad, 
contrato, moralidad, etc., este es el otro lado del desarrollo, que solamente alcanza esta 
forma propia de la existencia de los momentos en el nivel más elevado y perfeccionado 
de la civilización (nur in höher vollendeter Bildung)” (Rph $32 Obs.). 

El significado metódico de la consideración histórica para la Filosofía deľ Derecho se 
revela también incluso en la conocida confrontación del “Prólogo” de la obra con algu- 
nas tendencias contemporáneas del pensamiento político que Hegel descalifica como 
postulaciones demagógicas (anárquicas y utópicas), que pretenden sustituir la raciona- 
lidad y la universalidad de la ley por la subjetividad de la opinión y el arbitrio de cada 
uno, y disolver la estructura de la realidad del mundo ético, las instituciones y el poder 
del Estado, en la espontaneidad de la vida del pueblo, el sentimiento, la amistad, etc. A 
este tipo de ideales “peligrosos” contrapone Hegel su realismo histórico y político 2, 
“Por lo demás, la verdad sobre el derecho, la eticidad y el Estado es tan antigua como pú- 
blicamente manifestada y conocida en las leyes públicas, la moral pública y la religión” 
(Werke 7. 13-14). No es por lo tanto algo que pueda inventarse en un momento dado, a 
partir de la nada, y que esté librado ala creatividad de la imaginación subjetiva, porque 
está presente ya como el resultado del desarrollo de la propia libertad en la historia. 
Estas afirmaciones han sido interpretadas muchas veces como una suerte de canoniza- 
ción de la facticidad de lo existente; me parece sin embargo que ellas señalan solamente 
el punto de partida necesario de la filosofía práctica, y especialmente de la ciencia del 
derecho y del Estado, las cuales tienen que comenzar por la investigación de la estruc- 
tura objetiva y de la legalidad interna propia de la realidad histórico-social (teniendo en 
cuenta también, especialmente, la particularidad de cada sociedad y de cada situación 
histórica, así como las características del propio pueblo, el Volksgeist) ®. 


nicht mehr als Sein und Wesen.. (WLI, Werke 6,p.245. 


22 Esta actitud metódica ha sido criticadatambién como “acomodamiento pragmático”, según lo hemos visto ante- 


riormente. 


23 Este último aspecto, que es fundamental en el método histórico de Hegel (y al que hemos aludido más arriba 


con motivo del elogio del método del Montesquieu por su comprensión del elemento histórico del derecho), queda 
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De todos modos, inmediatamente después de las expresiones citadas sobre la pre- 
sencia de la verdad de la filosofía práctica en el reconocimiento de las leyes públicas, de 
la moralidad pública y de la conciencia (o de la religión), aclara Hegel sin embargo que 
el espíritu pensante no puede quedar satisfecho con este modo de darse y de poseer la 
verdad práctica, sino que exige elevarla al concepto, darle una forma racional y descu- 
brir su justificación. Porque “el pensamiento libre no puede atenerse simplemente a lo 
dado (nicht bei dem Gegebenen... stehenbleibt), ya sea que lo dado esté respaldado por 
la autoridad positiva exterior del Estado o el acuerdo [fáctico] de la gente, ya sea que 
lo esté mediante la autoridad interior del sentimiento y del corazón o el testimonio 
del asentimiento inmediato del espíritu... Esto es también lo que constituye el sentido 
más concreto de lo que se ha designado anteriormente de manera más abstracta como 
la unidad de la forma y el contenido, pues la forma en su más concreto significado es la 
razón en cuanto conocimiento conceptual (die Vernunft als begreifendes Erkennen), y el 
contenido es la razón en cuanto esencia sustancial de la realidad efectiva, tanto ética, 
como natural; la conciente identidad de ambas es la idea filosófica. -Es una gran obsti- 
nación, la obstinación que constituye el honor del hombre, el no querer reconocer nada 
en el sentimiento que no haya sido justificado mediante el pensamiento, y esta obstina- 
ción es lo que diferencia a los tiempos modernos y es, por otra parte, el principio carac- 
terístico del protestantismo” (Werke 7. 14 y 27). Pero el texto que tiene que someterse 
al libre examen protestante no es para Hegel solamente el de la Sagrada Escritura, sino 
el texto de las leyes, de las instituciones, del Estado y de la historia misma, que es la que 
produce estos textos. Y el criterio del libre examen ya no es, como en Lutero, la fe en el 
sentimiento y el testimonio del espíritu; lo que la reforma inició (was Luther als Glauben 
im Gefühl und im Zeugnis des Geistes begonnen), como autonomía de la conciencia, ha 
madurado en el espíritu de la modernidad como la exigencia del concepto, de “no acep- 
tar como válido nada que yo no haya reconocido como racional” (Rph $132). 

Un aspecto poco destacadoenlos comentarios y en las críticas del polémico texto del 
“Prólogo” de la Filosofía del Derecho, es el acento puesto por Hegel en la intersubjetivi- 
dad y el reconocimiento universal y público de la validez racional en este campo ético- 
político. Por un lado encontramos que “el comportamiento simple del ánimo ingenuo 
consiste en atenerse, con una convicción plena de confianza, a la verdad públicamente 
conocida (an die öffentlich bekannte Wahrheit)" (Werke 7. 14). Es claro que, de acuerdo 
con lo que ya ha sido dicho, esta no puede ser la actitud de la filosofía. Pero sin embargo 
más adelante encontramos que, en la misma confianza hermenéutica en la racionalidad 
de lo que es efectivamente real “se apoyan, tanto la conciencia ingenua, como la filo- 


sin embargo oscurecido en el texto del “Prólogo”, el cual no es un texto sistemático, sino polémico. La discusión del 
autor está centrada aquí contra una fuerte tendencia del momento, que tenía mucho de nacionalismo romántico, y 
que contraponía este punto de vista,comoel punto de vista propio de la filosofía frente ala ciencia del derecho y del 
Estado. Hegel considera que esta suerte de romanticismo político, además de ser políticamente inaceptable, carece 
de todo rigor científico y filosófico, e intenta desmarcar su propia filosofía de toda aproximación a tales concepciones 
ideológicas. Se ha juzgado también el estilo enfático y virulento de esta crítica como destinado a obtenerla aproba- 
ción del ámbito académico de los juristas para su Filosofía del Derecho, y se ha lamentado, no sin razón, su ensaña- 
miento con el colega }. F. Fries, ya caido en desgracia y separado de la cátedra (Cfr. W. van Dooren, “Hegel und Fries”, 
en Kantstudien, Bd. 61, 1970, p. 217-226). Lo más inaceptable para nosotros hoy es la justificación que expone Hegel 
aquí del despido de aquellos profesores que, desde la cátedra, “corrompen los principios universales” del derecho y 
del Estado (Rph., Werke, 7, p. 21). 
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sofía, la cual parte de esta convicción tanto en la consideración del universo espiritual 
como del natural” (Werke 7. 24). Es claro que esta confianza hermenéutica es sólo el 
punto de partida de la filosofía, pero sin este punto de partida el trabajo del concepto 
no tendría por dónde comenzar y se quedaría sin contenido. Por otro lado, y esto es lo 
que queremos subrayar ahora, la sospechametódicao la crítica sistemática de la verdad 
públicamente conocida “es prueba de que lo que se quiere es otra cosa que lo universal- 
mente válido y reconocido, que la sustancia del derecho y del mundo ético fdef? sie et- 
was anderes als das allgemein Anerkannte und Geltende... wollen)” (Werke 7. 14). Parece 
quela verdad del mundo &tico estäconstituida por lo que es universalmente reconocido 
como válido. Frente a esto es preciso tereren cuenta por cierto al mismo tiempo que 
“el hombre piensa y busca.en el pensamiento su libertad y el fundamento del mundo 
ético. Este derecho, que es tan alto y divino, se transforma sin embargo en algo privado 
de derecho cuando se pretende que solamente esto es pensar, y el pensar solamente 
entonces se sabe como libre, en tanto se aparta de lo universalmente reconocido y válido 
(insofern es [das Denken] vom All gemein-Anerkannten und Gültigen abweiche” (Werke 7. 
14-15)**. Es especialmente en el campo de la teoría del Estado, según observa Hegel, 
dónde más fuerza tiene la representación de que la verdad y la libertad del pensamiento 
no solamente no necesitan remitirse al reconocimiento universal y a la validez pública 
de los enunciados, sino que solamente se logran en la medida en que el pensamiento se 
separa de lo público y de lo universalmente reconocido como válido: “como si la liber- 
tad del pensamiento y del espíritu se demostrara por principio solamente mediante la 
separación, e incluso la hostilidad frente alo públicamente reconocido (gegen das öf fen- 
tlich Anerkannte)”. Lo paradójico de esta posición, y lo que aparece como el motivo de la 
crítica de Hegel, es que el reconocimiento públice-y-la validez intersubjetiva universal 
son esenciales y constitutivos precisamente de las instituciones del mundo ético”, 


El comienzo de la Filosofía del Derecho 


Ahora bien, la perspectiva histórica e intersubjetiva que se anuncian en el “Prólogo” 
y en la “Introducción” del libro, parecen haber quedado enseguida abandonadas cuando 
uno comienza la lectura de la “Primera parte” sobre “El Derecho abstracto”, y comprue- 
ba que el procedimiento del autor consiste en introducir definiciones conceptuales (de 


14 Hegel critica fuertemente, por un lado, “launilateralidad del punto de vista que pone como criterio de verdad el 


hecho de la conciencia (das Faktum des Bewußtseins) y no la naturaleza del contenido, de tal manera que el funda- 
mento de lo que se da como verdadero es el saber subjetivo y la certeza con que yo encuentro en mi conciencia un 
cierto contenido” (Enciclopedia, $71, Werke, 8,160). Este punto de vista no supera su unilateralidad porel hecho de 
que lo que yo encuentro en mi conciencia se reencuentre enla conciencia de todos. Hegel reconoce que el “consensus 
gentium” es “eine bedeutende Autorität”. “Pero el consenso detodossobre un contenido solamente puede fundamen- 
tar el respetable prejuicio de que éste pertenece a la naturaleza de la conciencia” (Op. cit, p. 161). Por otro lado, sin 
embargo, la crítica intelectual ilustrada de todo lo que es públicamente reconocido, recae en el primer momento del 
saber subjetivo. 


3 "Larealidad objetiva del derecho consiste, en parte, en ser para la conciencia, en llegar a ser sabido en cuanto tal 


y, por otro lado, en tener la validez y el poder de la realidad efectiva (die Macht der Wirklichkeit), en devenir, por lo 
tanto, algo sabido como universalmente válido” (Rph $210). 
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la persona, del derecho, de la propiedad, etc.), y en explicitar las determinaciones me- 
diante la deducción, al estilo de los tradicionales tratados jusnaturalistas. Sin embargo, 
si se estudia más detenidamente el procedimiento de la exposición en esta “Primera 
parte” de la Filosofía del Derecho, en relación con la estructura de toda la obra, se puede 
sostener, como esperamos mostrarlo enseguida, que el punto de vista histórico no es 
ajeno tampoco a este comienzo de “El Derecho abstracto”, y que los presupuestos del 
procedimiento de justificación de Hegel, no obstante la semejanza externa, son entera- 
mente diferentes de los presupuestos de los teóricos del derecho natural moderno. 

La cuestión planteada puede empezar a despejarse si se tiene en cuenta la importan- 
te aclaración que constituye el núcleo del agregado al parágrafo 33, compuesto por E. 
Gans a partir de las expresiones orales de Hegel: “La moralidad y el momento anterior 
del derecho formal son abstracciones cuya verdad es recién la eticidad”**. El verdadero 
comienzo del desarrollo sistemático sustantivo del espíritu objetivo está entonces en el 
parágrafo 158, en el que comienza a considerarse la primera figura concreta de “la sus- 
tancialidad inmediata del espíritu”, que es la familia. En esta primera unidad elemental, 
concreta, se tiene la autoconciencia de la individualidad, “pero no como persona por sí, 
sino como miembro de la familia”. La génesis y el desarrollo real del derecho y de la mo- 
ralidad, cuyas definiciones conceptuales han clarificado la Primera y la Segunda parte, 
se producen en verdad recién en el mundo de la eticidad (abordado en la Tercera parte), 
sobre la base de las instituciones de la familia, de la sociedad civil y del Estado consti- 
tucional de derecho. Solamente en el contexto y sobre la base de estas estructuras ins- 
titucionales pueden cobrar realidad efectiva el derecho abstracto y la moralidad, cuyos 
principios universales diferencian a la eticidad moderna y justifican su superioridad”. 

Hegel mismo ha considerado como problemático el comienzo de su exposición siste- 
mática de la Filosofía del Derecho, y se ha detenido a justificarlo en la Lección de 1823/24 
(VRph 3. 164-170, $31-32; en lo que sigue citamos estas páginas de los apuntes sin más 
referencias). Sus aclaraciones dejan sin embargo puntos oscuros y nos parecen sólo en 
parte satisfactorias. La explicación comienza reiterando el método de la lógica según el 
cual el procedimiento tiene que desplegar las determinaciones inmanentes del concep- 
to del derecho, desde sí mismo, de tal manera que “las relaciones no se deben introdu- 
cir empíricamente desde afuera, sino que es el propio derecho que desarrolla desde sí 
mismo sus determinaciones”. La ciencia del derecho no tiene sin embargo un objeto me- 
ramente conceptual, sino que ha de considerarlo al mismo tiempo en su existencia, es 
decir como sistema de instituciones y de normas que tienen una realidad efectiva. “Aho- 


2 Rph 833, Agr. Cfr. también $32. Queremos recordar aquí el sentido etimológico del término “abstracción”, del ver- 
bo latino abstraho que alude a la acción de “extraer” o”separar” algo, de algo con lo cual se halla unido en la realidad. 
Cfr. J. De Zan, “Precisiones sobre la doctrina de la abstracción según Santo Tomás de Aquino”, en Sapientia, vol. XXVII, 
Buenos Aires, 1972. pp. 61-79. 


22 “Der Anfang der Rechtsphilosophie bei Sphären, denen in ihrer Konstrukthaftigkeit keine Bestandsfáhigkeit und 
Schlüssigkeitentspricht, belastetdie Rechtsphilosophie miteinem Beginn, ausdemsich kein immanentes Fortschrei- 
ten mehr erzeugen kann. Statt vom Abstrakten zum Konkreten führt der Weg von vorausgeschickten Abstraktionen 
eines Konkretes zu dem immer schon vorauszusetzenden Konkreten zurück - vom “Schein” Konkretion hervor- 
bringender Abstraktion zur Wahrheit jenes Konkreten, in welchem das Abstrakte bereits gegründet ist” (Henning 
Ottmann, “Hegels Logik und Rechtsphilosophie. Unzulängliche Bemerkungen zu einem ungelósten Problem”, en D. 
Henrich/R.-P. Horstmann, Stuttgart, 1982, pp. 385-386. 


DERECHO, MORALIDAD Y ETICIDAD | 405 


ra bien, las determinaciones [del derecho] en su existencia forman una serie de confi- 
guraciones (eine Reihe von Gestaltungen). Así por ejemplo una figura del concepto es la 
de la eticidad inmediata de la familia... Es bajo esta forma de su existencia que son para 
nosotros conocidas las configuraciones. Porque nosotros sabemos lo que es la familia, la 
sociedad civil, etc., es decir, tenemostodo esto en la representación (in der Vorstellung)”. 
El problema entonces es cómo se concibe la relación del concepto y la representación 
en la filosofía. Nosotros no podemos proceder comolas ciencias empíricas, dice Hegel, 
mediante un simple procedimiento de generalización a partir de lo singular que se tiene 
en la representación, sino que tenemos que mostrar “como el concepto se determina a 
sí mismo", como las determinaciones se fundamentan como exigencias necesarias de la 
naturaleza de la cosa. “Nosotros tenemos que confrontar este concepto con la configura- 
ción de nuestra representación, y aquí podemos encontrar por cierto que puede haber 
muchas cosas que no concuerdan (da findet sich denn wohl, daß manches nicht paßt)”. 
Esta diferencia de la representación con el concepto da lugar a la crítica filosófica. “Pero 
lo que es lo esencial en las configuraciones de la realidad tiene que corresponder tam- 
bién en nuestra representación a lo que determina el concepto”. 

El desarrollo de las configuraciones reales de la idea ética produce una secuencia 
histórica, mientras que la serie de las determinaciones abstractas del concepto sigue 
un orden lógico, y no temporal. “Y así es como tenemos nosotros dos series, una serie 
de determinaciones conceptuales, y una serie de configuraciones de la existencia”, las 
cuales no pueden comprenderse adecuadamente por separado, Este tipo de dificultad, 
que se plantea en toda la filosofía del espíritu,tieneque ver con su naturaleza concreta, 
que existe siempre como un todo?*, En el espíritu objetivo la dificultad se hace más com- 
pleja por la dualidad de las dos series mencionadas, que se trasluce ya en sus grandes 
divisiones, por un lado: derecho abstracto, moralidad, eticidad; y por otro lado: familia, 
sociedad civil, Estado?”. Y además hay que tener especialmente en cuenta que, en las 
configuraciones de la existencia, en cuanto son históricas, como ya vimos: “El orden del 
tiempo en la aparición efectivamente real es, en parte, diferente del orden del concepto”. 
El hecho de que “los caminos de la deducción científica y de los fenómenos del mundo 
(der erscheinenden Welt) sigan una dirección inversa”, se explica porque el concepto, en 
cuanto es resultado, tiene que presuponer por lo tanto sus determinaciones abstractas. 
Por eso, cuando queremos exponer el concepto de la cosa comenzamos con las deter mi- 
naciones más abstractas y formales, que se requieren como presupuestos o condiciones 
para la comprensión de lo concreto, y que expresan sus principios o elementos consti- 
tutivos. “La realidad efectiva en cambio, en cuanto es una verdadera totalidad, recién 
en su desarrollo logra formarse y perfeccionar (sich auszubilden) sus aspectos más abs- 


2  Enla“Introducción” a la “Filosofía del Espíritu” de la Enciclopedia ($380) se plantea el problema de la superposi- 
ción de las determinaciones de niveles superiores del desarrollo delconcepto, que aparecen de hecho al mismo tiem- 
po ya en los niveles sistemáticamente anteriores, que son los presupuestos de aquellas determinaciones ulteriores 
y más elevadas. Este es en parte el mismo problema de la Filosofía del Derecho, el cual no se plantea en cambio en la 
filosofía de la naturaleza. Hegello considera en el mencionado lugar como “una peculiar dificultad que comporta de 
suyo la naturaleza concreta del espíritu” para la consideración filosófica, y remite allí especialmente a ejemplos del 
espíritu subjetivo (E $380). 


3 También dentro de las dos primeras partes se habla de configuraciones, aunque el lenguaje de Hegel a este res- 


pecto es fluctuante. 
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tractos”. Lo abstracto es algo todavía no configurado (Gestaltungslose), no puede existir 
como algo independiente, y tiene que sustentarse en lo concreto que es lo único real. 

Después de haber explicado todo esto, admite Hegel todavía que, en la Filosofía del 
Derecho, “uno podría preguntarse no obstante: ¿porqué no comenzamos con lo concre- 
to?” Pensando específicamente en el plan general de su exposición, reconoce que las dos 
esferas formales con que comienza, el derecho abstracto y la moralidad, no son por sílo 
verdadero, porque lo verdadero es solamente la unidad de lo pensado y de la existencia 
(die Einheit des Daseinden und Gedachten), pero entonces “tanto más justificada está la 
pregunta: ¿porqué no queremos comenzar con lo verdadero?” La respuesta no agrega 
aquí algo diferente a lo ya dicho: lo verdadero tiene que ser mostrado como verdadero, 
y esto solamente puede ser un resultado que surge como necesario a partir del concep- 
to. “Y es por esto solamente que comenzamos con las figuras abstractas del concepto”. 
Finalmente se refiere también aquí a la inversión lógica del resultado de la investigación 
como lo verdaderamente primero y el fundamento de los momentos que son anteriores 
en el orden de la exposición. Esta relación está más claramente explicada en Rph $256, 
con respecto a los momentos internos de la eticidad*, 

Lo que no queda todavía suficientemente aclarado sin embargo es cómo se produ- 
cen o se forman, en relación con las representaciones de cada una de las esferas, del 
derecho, de la moralidad y de la eticidad, esos conceptos esenciales de la ciencia del 
derecho (como los conceptos filosóficos de propiedad, contrato, etc.), de los cuales dice 
el filósofo que nosotros somos como espectadores del autodespliegue inmanente de 
sus determinaciones y de su realizaciön®'. Resulta difícil comprender además el pasaje 
del derecho abstracto a la moralidad, y de la moralidad a la eticidad como un desarrollo 
inmanente del concepto, que progresa lógicamente de lo abstracto a lo concreto; porque 
el final de las dos primeras partes demuestra más bien lo contrario, a saber, que su de- 
sarrollo inmanente no se sostiene ni produce por sí mismo ningún resultado verdadero 
y concreto. El demostrar esto es, además, expresamente uno de los objetivos declarados 
de la crítica que el propio autor lleva a cabo en esos capítulos contra la metodología del 
jusnaturalismo. En tal sentido, el resultado negativo no debiera sorprender ni decep- 
cionar al lector, como supone H. Ottmann, quien describe de esta manera la experiencia 


30 A, Nuzzo ha formulado lo que podríamos llamar las reglas de las relaciones de presuposición y de fundamenta- 
ción entre los diferentes niveles evolutivos y estructurales de las determinaciones del concepto: “All'interno di una 
struttura ontologica construita su più livelli legati da relazione che hanno luogo nell’ambito di processi di svolgimen- 
to, e che pertanto si configurano comme relazione o passagio astratto /concreto {Rph §30 Anm.) vale che la determi- 
nazione concettuale che può essere detta appartenere, secondo questo tessuto di relazioni strutturali, ad un livello 
`superiore’ del processo di determinazione complessivo, (a) ha comme presupposto la determinazione concettuale 
inferiore, e (b) ne costituisce al tempo stesso, presentandosi come (suo) risultato, il fondamento (logico). La deter- 
minazione concettuale superiore (a’) non ha tuttavia come presupposto l'esistenza della determinazione concettuale 
inferiore; (b’) essa è però proprio il fondamento dell'esistenza (adeguata: Rph $152 Anm.) delia forma concettuale 
inferiore o meglio della sua effettualitä (& il celebre rovesciamento od inversione tra ordine della ‘Darstellung’ logico- 
ontologica ed ordine temporale-storico). (c) La determinazione inferiore presuppone infatti perla sua esistenza la 
forma superiore -il Begriff der Moralität esiste soltanto nella Sittlichkeit (Rph $135 Anm.; $141 Zus.; $152 Anm.), o 
meglio nello "Standpunkt der Sittlichkeit’ (Rph §137 Anm.) -: l'esistenza della determinazione concettuale inferiore 
nella superiore è l'esistenza della sua forma concettuale adeguata, è il suo essere 'momento’ del livello superiore” (A. 
Nuzzo, Napoli, 1990, p. 60) 


3 “Wir sehen nur zu, wie der Begriff sich selbst bestimmt... Denn die eigene Thätigkeit des Begriffs bringt sich 
selbst hervor, [und] treibt sich fort zum daseinden zu werden” (VRph 3.167). 
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de lectura de las dos primeras partes de la obra: “Cuanto más dispuesto se está a creer 
en las palabras de la “Introducción”, que la exposición de la Filosofía del Derecho habrá 
de seguir el camino acostumbrado del progreso inmanente de lo abstracto a lo concreto 
($30), tanto más confundido deja uno el libro después de la lectura. En lugar del progre- 
sivo ascenso desde lo abstracto hacia conceptos cada vez más ricos y concretos, lo que 
encuentra el lector es el ritmo de una secuencia de saltos (einer Springprozession) que, 
a un paso hacia adelante hace seguir enseguida otro paso atrás”*?, Me parece en cambio 
que, si se cumplieran las expectativas de lectura de H. Ottmann, entonces sí nos encon- 
traríamos con un resultado sorprendente y decepcionante, porque con ello, quedaría 
refutada toda la concepción hegeliana de la Sittlichkeit, o del mundo ético, y quedaría 
más bien demostrada la verdad de las teorías de Locke y de Kant. 

Hegel vuelve en la Lección de 1824/25 sobre este problema del comienzo de la Re- 
chtsphilosophie y de lo que es primero en el orden de la exposición (que sigue la secuen- 
cia: “derecho abstracto”, “moralidad”, “eticidad”), y lo que es primero ontológicamente, 
en la realidad: “Solamente lo tercero, la Sittlichkeit, o el mundo de la vida ética, es lo 
verdadero, lo efectivamente real, o lo que es primero real (ist das Wahre, das Wirkliche, 
das erste Wirkliche). El camino del tratamiento científico, que parte del concepto, es en 
parte diferente del camino de la realidad. En la realidad lo primero es la familia [como la 
más primaria de las instituciones del sistema de la eticidad, a partir de la cual se gene- 
ran o se constituyen la sociedad civil y el Estado]... El derecho formal, así como la mora- 
lidad, son posteriores o más tardíos, puesto que son abstractos y no son por sí efectiva- 
mente reales, tienen que tener por lo tanto una base en la cual se sostienen y solamente 
pueden existir como momentos o desarrollos de una realidad efectiva concreta. Ambos 
aparecen por primera vez en el ámbito de la familia, y asíes como el orden de la realidad 
es diferente del orden del concepto” (VRph, 4 1824/25, 167; cfr. también, p. 160) *, 

Si “lo verdadero, lo efectivamente real y lo primero en la realidad” es la eticidad, o 
el mundo de la vida ética, se pueden plantear entonces este otro tipo de preguntas: 
¿de dónde extrae Hegel los contenidos de su exposición del derecho abstracto y de la 
moralidad? ¿Se deducen entonces de los contenidos inmediatamente precedentes en 
el sistema enciclopédico del espíritu subjetivo, o de las puras determinaciones lógicas 
del concepto? Y si las determinaciones del sistema de las instituciones de la eticidad 
no se deducen, a su vez, o no se generan, conforme al orden de la exposición, a partir 
de los derechos de la persona y de los principios de la moralidad, ¿cómo hay que en- 


32H, Ottrmann, Op. cit., p. 382. 


33 Esta concepción de la relación de la Primera y la Segunda parte con la Tercera, aparece ya claramente reflexio- 


nada en las Lecciones de Heidelberg sobre Derecho Natural y Ciencia del Estado de 1817/1818 en las que la sistemática 
de la Filosofía del espíritu objetivo alcanza su forma definitiva después de la primera edición de la Enciclopedia. Al 
comenzar su exposición sobre la eticidad, en el $69, reflexiona Hegel sobre el significado de las partes anteriores 
sobre el derecho abstracto y la moralidad en su relación con este nuevo momento del desarrollo y escribe: “La etici- 
dad tiene en sí, como momentos ideales, el derecho en cuanto ser ahí inmediato de la libertad, y la moralidad como 
reflexión en sí del sujeto libre” (Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft Heidelberg 1817/1818 (según 
los apuntes de P. Wannemann), Hamburg, 1983, p. 82. Esta expresión no debe interpretarse en el sentido que esos 
momentos tuvieran una realidad anterior independiente, y que ahora se han “superado” y se han convertido en la 
eticidad en momentos ideales, por cuanto en el mismo parágrafo Hegelaclara que la eticidad es en la realidad lo pri- 
mero, y solamente más tarde se han desarrollado en ella el derecho y la moralidad, que luego la ciencia expone como 
“momentos ideales”, en cuanto conceptos que han sido abstraídos de la realidad de la eticidad concreta. 
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tender entonces la relación de las dos primeras partes con la Tercera? Si se observa 
cómo trabaja Hegel de hecho en la práctica de su exposición del derecho abstracto y 
de la moralidad, puede decirse que lo que hace presupone un trabajo hermenéutico, de 
reconstrucción raciona y crítica de los conceptos internos o inmanentes a estos campos, 
que han sido tematizados por la ciencia del derecho positivo y por la filosofía práctica 
#, En este trabajo se sirve por cierto, al mismo tiempo, de los presupuestos sistemáticos 
ya desarrollados en la filosofía del espíritu subjetivo, así como de las determinaciones 
conceptuales y las estructuras de la lógica. Pero es claro que no se trata de una mera 
deducción de los contenidos del derecho y de la moralidad a partir de los conceptos sis- 
temáticamente anteriores de estos otros momentos del sistema. Algunas definiciones 
podrían comprenderse como producidas mediante una pura deducción conceptual, por 
ej. como señala A. Nuzzo, “el $29 nos provee una definición del derecho que se vale de 
todos términos formales internos al lenguaje conceptual... En el $30 realiza la integra- 
ción en esa definición de significados que también son constitutivos de la idea del dere- 
cho, pero que no resultan todavía contenidos en la definición estrictamente conceptual, 
y para esta operación pone en función el lenguaje representativo...” Pero aún en el 
caso de las definiciones que se presentan directamente como puramente conceptuales, 
esta operación presupone en la filosofía real un trabajo previo de análisis que justifica 
la identificación de tales configuraciones con ese concepto y, por lo tanto, un recorrido 
previo que viene de la representación al concepto, el cual ha sido borrado. La borradura 
de los rastros de este recorrido, desde la representación y la experiencia de la realidad 
histórico-social, es la que hace aparecer el concepto como puramente a priori, pero en 
realidad no lo es **, 


3 Para la explicación del concepto de “reconstrucción racional", cfr. nuestro trabajo anterior, J. DeZan,“Reconstruc- 
ción racional y mundo simbólico”, Tópicos. Revista de Filosofía de Santa Fe, N? 4, 1996, pp. 99-126. 


35 A. Nuzzo, Op. cit., p. 29. 


36 A. Nuzzo ha ensayado explicitar la forma de la articulación de los dos lenguajes con los que juega la exposición 
de Hegel en las partes reales de su filosofía, el lenguaje propio de los contenidos, que es el lenguaje de la represen- 
tación (con el cual se introducen en la trama conceptual tanto contenidos de la experiencia o de la existencia natural 
inmediata, como contenidos históricos, y también contenidos teóricos no especulativos de las ciencias naturales y 
sociales), y el lenguaje de la Ciencia de la Lógica. Su tesis de la existencia de una suerte de metalógica, o lógica combi- 
natoria de estos dos lenguajes resulta sin embargo altamente problemática por cuanto presupone que la filosofía real 
trabaja con dos lógicas diferentes, y que los contenidos de la experiencia y de la representación tendrían para Hegel 
una lógica propia, lo cual parece inaceptable: “Begriff und Vorstellung sind die Konstitutionsprinzipien (WdL Il, 285) 
zweier spezifischer Logiken, die als die Logik der Wissenschaft der Logik und als die Logik der realphilosophischen 
Teile der System abgeleitet und entwickelt werden” (“Begriff und Vorstellung. Zwischen Logik und Realphilosohpie”, 
en Hegel-Studien, Bd. 25. 1990, p. 46). En su investigación sobre la lógica de la filosofía real ha puesto de relieve esta 
autora la estructura circular de fundamentación recíproca de la Ciencia de la Lógica y la filosofía real. En su libro 
citado más arriba (Napoli, 1990), desarrolla más extensamente su investigación que aporta puntos de vista y análisis 
muy interesantes: “L'ipotesi di lavoro qui tenteremo di verificare, la tesi generale della presente ricerca, è che il rap- 
porto tra 'logico' e 'reale” non sia per Hegel un rapporto rigidamente ed univocamente deduttivo... Detto in altri ter- 
mini, il problema della logica della filosofia del diritto, inquanto problema della ontologia dello spirito oggettivo, non 
è quello di dimostrare la possibilità della *corrispondenza' (Entsprechung) tra logico e reale... Hegel risolve di fatto la 
difficoltà presentata della forma reale ed oggettiva dello spirito, affidando lo svolgimento della struttura sistematico- 
concetuale della Filosofia del Diritto ad una logica combinatoria’ di due linguaggi teorici asai diversi tra loro [Sprache 
der Vorstellung-Sprache des Begriffs], come tali sempre mantenuti, eppure al tempo stesso integrati a collaborare al 
medesimo disegno teorico di fundamentazione di una ‘scienza filosofica del diritto’ (Op. cit. pp. 14 y 19). 
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Una teoría de la sociedad y del Estado moderno 


Las determinaciones conceptuales de los contenidos de la Filosofía del Derecho no 
son ninguna construcción apriorística; lo que hace Hegel más bien es, de hecho, una 
reconstrucción hermenéutica racional de los conceptos del derecho, de la moralidad, de 
la sociedad civil, de lo político y del Estado, y la explicitación de sus determinaciones 
constitutivas, esenciales y necesarias. La materia y el punto de partida están dados por 
la realidad práctica concreta de estas distintas esferas en su evolución histórica y en su 
realización en cuanto objetivadas en el mundo ético de la sociedad moderna y de sus 
instituciones. Como lo declara el filósofo en las famosas expresiones del “Prólogo”, que 
él mismo aplica metódicamente, especialmente aquí: “la tarea de la filosofía es concebir 
lo que es, porque lo que esla razón. En lo que respecta al individuo, cadauno es, sin más, 
hijo de su tiempo; y así también la filosofía es su tiempo aprehendido en pensamientos... 
En cuanto pensamiento del mundo, la filosofía aparece en el tiempo después que la rea- 
lidad ha consumado el proceso de su formación y se ha preparado (para ello]. Lo que 
enseña el concepto es [por lo tanto], lo que muestra [ya] del mismo modo la historia 
como necesario; solamente cuando la realidad ha madurado aparece lo ideal frente a lo 
real y erige para sí el mismo mundo, aprehendido en su sustancia, enla figura de un reino 
intelectual” (Werke, 7. 26 y 28; el subrayado de la última frase es nuestro). Si bien este 
pensamiento vale para el concepto de la filosofía en general, no es casual por cierto que 
aparezca formulado de la manera más contundente precisamente en el “Prólogo” de la 
Filosofía del Derecho. 

Hegel se declara con esto, por un lado, como fiel continuador de la tradición clásica, 
en cuanto vuelve a definir la tarea de la filosofía como “pensar lo que es”. Pero el ser del 
que se trata ahora no es ya la Physis de los griegos, el reino intemporal de la necesidad, 
sino el Geist, que se realiza en el tiempo, y cuya esencia es la libertad. Por eso la filosofía 
como conocimiento especulativo del ser, es al mismo tiempo “su propia época aprehen- 
dida en pensamientos”. Y por eso también la Filosofía del Derecho no es una teoría del 
estado de naturaleza y del orden político como surgido y fundado enla naturaleza, sino 
que se comprende reflexivamente como una teoría de la sociedad moderna en la época 
de la revolución industrial y una teoría del moderno estado de derecho que se forma a 
partir de la Revolución Francesa. Ella tiene como presupuestos histórico-sistemáticos 
fundamentales esos acontecimientos esenciales de la historia europea”. 

La actitud metódica frente a la realidad histórica se refleja también, concretamente, 
en el modo como Hegel ha captado los principales fenómenos característicos de la so- 
ciedad y del Estado modernos en el período de su formación, y los ha incorporado a su 
propia exposición sistemática de esta parte de su filosofía. Me refiero especialmente a 
esa esfera de las relaciones sociales y económicas que se despliega entre la familia y el 
Estado, y que se constituye mediante el desarrollo del sistema de las necesidades y la 
división del trabajo, fenómenos que Hegel había analizado atentamente en el período de 
Jena, como hemos visto, no solamente en su realidad social, sino también en la sistema- 


” Cfr.J.Ritter, "Hegel und die französische Revolution” (1957), ahora en Metaphysik und Politik, Frankfurt, 1969. El 
otro acontecimientoesencial y constitutivo de estarealidad histórica que Hege! repiensa en su Filosofía del Derecho 
y de la historia es, como lo destaca este mismo autor, el de la Reforma protestante. 
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tización teórica a la que había dado lugar en la ciencia de la economía política. (También 
el capítulo sobre la familia elabora el concepto de la familia burguesa moderna, y el 
capítulo sobre el Estado es una teoría del Estado moderno). El desarrollo de la sociedad 
civil en cuanto diferente del Estado, es comprendido por Hegel como un gran sistema de 
interacción y dependencia recíproca de todos con respecto a todos, cuya trama es una 
potente realidad que se ha formado en la época moderna, y que no se había dado antes 
con estas características en otras époeaste la historia. Su posición dentro de la filoso- 
fía práctica es tanto más significativa en cuanto representa una transformación de la 
estructura sistemática de esta disciplina y una ruptura con la tradición que, desde Aris- 
tóteleS asta Locke y Kant, había identificado sin más la sociedad civil con el Estado. “El 
dinamismo y la pujanza de la burguesía moderna en la época de la revolución industrial 
y de la primera expansión de los mercados a escala mundial [que es el inicio del proceso 
de “globalización”], esa trama de relaciones sociales y económicas despolitizadas, que 
se desarrolla al margen de los poderes estatales, que lucha por liberarse de las trabas 
de las estructuras políticas y jurídicas del antiguo régimen para conquistar primero 
su plena autonomía frente al Estado, y para instrumentarlo finalmente conforme a sus 
intereses, encuentra precisamente en Hegel al pensador que fundamenta su lugar en la 
teoría social, que justifica filosóficamente las tendencias expansivas de su propio desa- 
rrollo, y advierte críticamente sus amenazas”?*, 

Es bien claro para una lectura atenta de los primeros capítulos de la Filosofía del De- 
recho que esta realidad histórica de la sociedad moderna no aparece recién al final, en 
el capítulo de la Tercera parte (Eticidad) dedicado a la configuración y la dinámica con- 
creta de la sociedad civil, sino que, desde el comienzo, al estudiar el derecho abstracto y 
la moralidad; está presentando y analizando diferentes recortes de esta misma realidad. 
En este sentido podría decirse que el tema y el objeto de toda la filosofía práctica de He- 
gel como teoría del espíritu objetivo vuelve a ser en la obra de 1821, como en el System 
der Sittlichkeit de 1802, el mundo ético. 

En el “Prólogo” emplea Hegel precisamente la expresión “mundo ético” (die sittliche 
Welt) para acentuar el paralelismo y la analogía con el mundo de la naturaleza. Respecto 
a la naturaleza se reconoce que “la filosofía debe conocerla tal como es, y que la piedra 
de la sabiduría [o la clave para descifrar sus enigmas] puede estar oculta en cualquier 
parte, pero hay que buscarla en ella misma, porque ella es en sí racional, y el saber por 
lo tanto tiene que investigar y aprehender conceptualmente esa razón real presente 
en ella, que es su esencia y su ley inmanente... El mundo ético (die sittliche Welt)... el 
universo espiritual estaría, por el contrario, abandonado a la contingencia y a la arbi- 
trariedad, abandonado de Dios, de tal manera que, conforme a este ateísmo del mundo 
ético”, lo verdadero se encontraría fuera de él... Es justamente esta posición de la filo- 
sofía con respecto a la realidad efectiva (diese Stellung der Philosophie zur Wirklichkeit) 
la que ocasiona los malentendidos. Retorno con esto a lo que ya he señalado, que la 
filosofía, por ser la investigación de lo racional, es por eso precisamente la comprensión 


3 /.DeZan, “La interpretación hegeliana de la dinámica de la sociedad civil en Europa y en América", en Cuadernos 
Salmantinos de Filosofía, Vi, 1981, p.48. 


3%  Este subrayado es nuestro (JDZ). 
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de lo presente y de lo efectivamente real, y no laexposición de un más allá, que sabe Dios 
dónde estará, aunque bien puede decirse por cierto dónde está, a saber, en el error de 
un pensar unilateral que razona en el vacío” (Werke 7.15-16 y 24). 

La eticidad aparece en sus figuras concretas y en la estructura de sus instituciones 
recién al final, en la Tercera parte de la Filosofía del Derecho, pero desde-el comienzo de 
su exposición, en la Primera parte, cuando Hegel habla de la persona, del derecho, de la 
propiedad, del contrato, de la injusticia y de la pena, o de la moralidad, se está refiriendo 
siempre al mundo ético, o ala eticidad, porque estas figuras y sus determinaciones con- 
ceptuales son el resultado de una abstracción y de una reconstrucción racional operada 
por el filósofo a partir de la concreta realidad histórica del mundo ético, de la cultura y 
de la sociedad moderna. Se trata de la formulación teórica, sistemática, en un lenguaje 
abstracto, de conceptos y figuras que han sido abstraídas del mundo ético de la vida, 
por un procedimiento metódico reconstructivo que tiene que tener en vista desde el 
comienzo y siempre esta realidad como el objeto material de todos susanálisis. En este 
sentido reconstructivo podemos comprender también el concepto según el cual, en la 
exposición filosófica, lo que se explicita al final estaba ya siempre presupuesto desde el 
comienzo. 

Toda la sustancia del contenido de la Filosofía del Derecho pertenece a la historia del 
espíritu, y su conocimiento no puede tener, por lo tanto, otra fuente, como lo declara el 
propio autor. (No es posible “explicar” el contenido de la teoría social y de la filosofía 
jurídica y política a partir de la Ciencia de la Lógica). En la Obs. al 857 aclara Hegel que: 
“El punto de vista de la voluntad libre, con el que comienza el derecho y la ciencia del 
derecho, está más allá de la falsa posición que considera al hombre como un ser natural, 
como concepto que es sólo en sí”, porque en este estado de naturaleza “es apto para la 
esclavitud”, más que para el derecho. Mientras existe la esclavitud no existe ningún de- 
recho y al comenzar a pensar el concepto de derecho tiene que suprimirse toda forma 
de esclavitud. Este punto de partida del derecho y de la ciencia del derecho presupone 
superada la situación de la lucha por el reconocimiento y las relaciones de dominación 
y servidumbre, de las que se ha tratado en la Fenomenología del Espíritu y en el capítulo 
del espíritu subjetivo de la Enciclopedia; presupone ya el reconocimiento de la persona 
como tal, y no como un pensamiento subjetivo o como un mero deber (als ein bloßes 
Sollen), sino como algo ya realizado en el mundo del espíritu objetivo mediante la cons- 
titución del Estado moderno constitucional de derecho (857). El “derecho abstracto” no 
es por lo tanto más que la exposición de las condiciones jurídicas más generales de la 
estructura de esta realidad de la sociedad civil, la cual, a su vez solamente tiene existen- 
cia en la comunidad política del Estado regido por la universalidad de la ley. 


Las partes de la Filosofía del Derecho 


En el primer parágrafo de la Filosofía del Derecho comienza Hegel con la definición, 
escueta y precisa, del objeto de esta parte de la filosofía: “La ciencia filosófica del dere- 
cho tiene por objeto la idea del derecho, esto es, el concepto del derecho y su realización” 
(Rph 81). La idea del derecho no es ninguna abstracción sino que es la realidad misma 
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de la libertad concreta, la libertad realizada, en cuanto concepto existente que se ha 
dado una configuración, o que ha configurado el mundo conforme a su concepto. Esta 
configuración, que no existe solamente como concepto, es el otro momento esencial de 
la idea, el momento de su realidad, el cual es esencial también para la comprensión del 
propio concepto ($1, Obs.). La definición del 81 de la Filosofía del Derecho da a entender 
ya que el objeto de la exposición no será sin embargo simplemente la idea en su unidad 
de concepto y realidad, sino que se trata de estos dos momentos considerados también 
en su diferencia. Al primer momento, que es el desarrollo del concepto, se refieren las 
dos primeras partes: la Primera sobre el derecho abstracto y la Segunda sobre Ja mo- 
ralidad, o sobre el derecho del sujeto moral. El segundo momento de la idea es el que 
aborda la Tercera parte sobre la eticidad. Aquí se trata de la libertad o del derecho en 
cuanto realizado en el sistema de las instituciones. Pero las escuetas dos líneas del $1 
dan a entender todavía algo más, por cuanto al referirse a este segundo momento no 
habla simplemente de la realidad (Wirklichkeit) del derecho o de la libertad, sino de “su 
realización (dessen Verwirklichung)”. Esta expresión se puede interpretar como alusión 
al proceso del desarrollo del concepto, pero también al proceso de la realización de la 
libertad en la historia, que culmina a través de la Revolución de Francesa, en el moderno 
Estado de derecho. Esta es precisamente la materia de la última sección de la Tercera 
parte sobre la historia del mundo. “En la determinación del objeto de la Filosofía del 
Derecho se expresa ya la doble perspectiva de la exposición y el papel complementario 
de la filosofía del derecho y la filosofía de la historia: la filosofía del derecho realiza el 
tratamiento del concepto del derecho y la configuración que deviene de él, la filosofía de 
la historia -como segunda parte de la ciencia filosófica del derecho- trata su realización 
histórica”*, Puede decirse entonces que, en términos generales, la obra está compuesta 
esencialmente de dos grandes partes (las cuales no coinciden con las divisiones ma- 
teriales del texto). Solamente que, para nosotros, conforme a lo explicado, la segunda 
parte de esta ciencia, que es la parte sustancial, (y la primera in via inventionis, aunque 
el ordo expositionis siga la secuencia inversa), no comienza en el $341, sino en el $141. 
Porque esta segunda parte (que estudia el mundo ético en su realidad institucional con- 
creta y en su devenir, en cuanto contrapuesta a la primera que se mantiene en un nivel 
de análisis conceptual reconstructivo abstracto del derecho y la moralidad), comprende 
tanto la consideración sincrónica de la estructura real concreta del espíritu objetivo, 
como la consideración diacrónica del devenir de la conciencia de la libertad, a través de 
la Filosofía de la Historia. 

En el tratamiento del derecho y de la moralidad, los cuales son primeros en el orden 
expositivo que va de lo abstracto a lo concreto, y que reconstruye los conceptos que 
se requieren previamente para la comprensión del sistema de las instituciones de la 
filosofía práctica, realiza Hegel sin embargo, al mismo tiempo, la exposición y la crítica 
(Darstellung und Kritik) de estos conceptos (que la moderna filosofía del derecho na- 
tural y de la moral ha hecho objetos de la ciencia como figuras independientes*), a fin 


* Q. Brauer, Dialektik der Zeit, Stuttgart / Bad Canstatt, 1982, p. 30. 


% “Sobat die [dee, wie sie als Familie bestimmt ist, die Begriffsbestimmungen zur Voraussetzung als deren Resul- 
tat sie in Folgenden dargestelltwerden wird. Aber daß diese inneren Voraussetzungen auch schon als Gestaltungen, 
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de mostrar precisamente su caräcter abstracto, y la imposibilidad de pensarlos como 
realidades en sí; o a fin de mostrar las contradicciones que entraña esta manera de pen- 
sar. Puede decirse bajo este aspecto que las determinaciones conceptuales del derecho 
y de la moralidad con las cuales comienza la exposición de la Filosofía del Derecho, son 
consideradas allí como condiciones necesarias, o como momentos del sistema de las 
instituciones que se expone en la Tercera parte. Su exposición explicita la racionalidad 
interna propia de estos CONtéptos, pero pone de relieve al mismo tiempo las insuficien- 
cias de los mismos en esta forma abstracta, teniendo en vista la totalidad concreta del 
mundo ético, en el cual cobran existencia como momentos que se constituyen a través 
de su evolución, de su maduración y su diferenciación histórica. Es decir, se trata de 
mostrar al mismo tiempo que derecho y moralidad no son fundantes, sino fundados, y 
que carecen de consistencia propia fuera de la eticidad. 

La interpretación que hemos esbozado concuerda en parte con la que ha desarrolla- 
do Michel Theunissen, quien marca una diferencia muy fuerte en la Filosofía del Derecho 
entre los textos crítico negativos de las concepciones jusnaturalistas y los textos que 
exponen el propio punto de vista afirmativo de Hegel: “La crítica la lleva a cabo él en 
la exposición del derecho abstracto y de la moralidad; al punto de vista afirmativo se 
refiere en la doctrina sobre la eticidad. La cuestión que se plantea entonces es la de la 
conexión entre el derecho abstracto y la moralidad por una parte, y la eticidad por otra 
parte... El movimiento que lleva del derecho abstracto, pasando por la moralidad, a la 
eticidad, en cuanto las dos esferas subordinadas son no verdaderas, no puede ser por 
lo tanto un desarrollo progresivo (Entwicklung) en el sentido que el mismo “concepto” 
se fuera enriqueciendo... En cuanto el derecho abstracto se invierte al final en la injus- 

~ ticia y la moralidad cae en el mal, ambos se extravian, por así decirlo, o se pierden en 
ellos mismos... La génesis de la eticidad no tiene lugar por lo tanto en el ámbito de la 
moralidad, como tampoco esta última tiene su génesis en el campo del derecho*“ De 
la propia exposición que realizamos nosotros aquí resulta sin embargo una explicación 
parcialmente distinta para este mismo problema de la diferencia y la conexión entre 
las dos primeras partes de la Filosofía del Derecho y la Tercera. Creo que no es posible 
comprender las dos primeras partes en clave puramente crítico-negativa, como preten- 
de Theunissen, sino que ya en ellas se articulan la crítica y la exposición afirmativa de 
la propia concepción de Hegel, que hace suyos principios fundamentales del jusnatu- 
ralismo moderno y de la moralidad kantiana. Es en esta doble perspectiva que hay que 


als Eigenthum, Vertrag, Moralität pp vorhanden seien, dieß ist die andere Seite der Entwicklung, die nur in höher 
vollendeter Bildung es zu diesem eigenthümlich gestalteten Dasein ihrer Momente gebracht hat” (VRph, 1824/25, 
160). 


# M. Theunissen, “Die verdrängte Intersubjektivitát in Hegels Philosophie des Rechts”, en Dieter Henrich u. Rolf- 
Peter Horstmann, Op. cit, Stuttgart, 1982, p. 336, 339 y 344. El autor intenta demostrar allí su tesis mediante un 
análisis del texto que nosotros no podemos reproducir aquí, especialmente de las transiciones de una esfera a otra y 
de la lógica subyacente a cada una de ellas. H. Ottmann, al hacer un balance de esta discusión insinua que es preciso 
reconocer “la función crítico propedéutica de las dos primeras esferas”, y que se puede leer "el derecho abstracto y 
la moralidad como una suerte de Fenomenología de la conciencia jusnaturalista moderna”. Extremando estas inter- 
pretaciones se llegaría a una fractura de la unidad de la Filosofía del Derecho, como un agregado de dos tratados que 
se complementan, pero que estánconcebidos de manera diferente y desarrollados con métodos distintos: un tratado 
crítico-negativo del derecho y de la moralidad, que prepara el camino para la exposición positiva de la doctrina pro- 
pia de Hegel contenida en el tratado de la eticidad. 
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leer precisamente la exposición hegeliana del concepto de persona y de la propiedad 
privada, como veremos en el punto siguiente*, 


Persona y derecho 


El tratamiento del derecho abstracto, cuyo núcleo es la propiedad privada, comienza 
con el concepto de persona. Aunque la noción de persona que aquí encontramos pre- 
senta claras resonancias kantianas, este concepto no tiene aquí una significación moral, 
sino que se introduce como el sujeto de los derechos privados. “Toda clase de derechos 
corresponde solamente a una persona, pero desde el punto de vista objetivo un derecho 
no es derecho sobre una persona, sino solamente sobre algo externo a ella... siempre 
sobre una cosa” ($40) *. La persona es un concepto limitado aquí al ámbito jurídico, y 
podría decirse que el sentido del derecho abstracto se sintetiza precisamente en el re- 
conocimiento del individuo como persona. “Este recorte en la significación del término 
‘persona’ se da, no porque Hegel no reconozca al:ser humano la dignidad personal con 
la misma amplitud que Kant, sino porque introduce una distinción terminológica entre 
persona y sujeto moral**”. Estas demarcaciones terminológicas de los objetos que son 
sujetos de cada uno de los momentos del autodesarrollo del concepto: la persona juridi- 
ca, el sujeto moral, el miembro de una comunidad, el burgués o ciudadano de la sociedad 
civil, el hombre como sujeto del sistema de las necesidades, el ciudadano en sentido 
político, como miembro del Estado (Rph $190, Obs.), se pueden interpretar como ten- 
dientes a marcar los límites propios de cada uno de estos momentos**, 


“t En las Lecciones de 1824/25 se toma precisamente al derecho de propiedad privada (“das Eigenthumsrecht, eine 


Weise des Begriffs sich zu realisieren, die ihm aber nicht angemessen ist”) como ejemplo de este progreso dialéctico 
del concepto y de la voluntad, que niega las determinaciones que no son adecuadas a la naturaleza del concepto: “Dif 
ist denn die Dialektik, dieß Negiren einer Beschränktheit, einer bestimmten Stufe, die damit sich nur als untergeor- 
dnet zeigt” (VRph, 1824/25, 158-159). 

Contra una división demasiado esquemática ha y que decir que la Tercera parte une también la exposición con la críti- 
ca. La exposición se construye alo largo de toda la obra en confrontación crítica con diferentes concepciones antiguas 
y modernas. La crítica se abre en dos frentes, contra las abstracciones del derecho natural “revolucionario” y contra 
la doctrina de la resturación sostenida por la llamada escuela histórica del derecho (Cfr. O. Brauer, “Philosophie und 
politische Kritik”, en Op. cit., p. 36 ss); pero se renueva en otros frentes como el de la crítica de la moralidad kantiana 
en cuanto contrapuesta a la eticidad, la crítica de la eticidad inmediata del concepto platónico del Estado, la crítica de 
la teoría contractualista del origen de la sociedad y del derecho, etc. 


“ Con estas frases pone Hegel punto final a la discusión sobre la división del derecho en derecho real y personal, 


que proviene del derecho romano y que había sido retomada por Kant: desde el punto de vista del sujeto todos los 
derechos son personales; desde el punto de vista del objeto todos los derechos son reales, es decir solamente sobre 
cosas (“en sentido amplio de lo que es, en general, exterior a la libertad”), y nunca sobre las personas. 


45 — G. Amengual, “El concepto de persona en la Filosofía del Derecho de Hegel”, en El sistema de Hegel, (Escritos de 


Filosofía, 25-26), Buenos Aires, 1994, p. 47. 


* Estas distinciones tienen un significado relativo a los momentos de la exposición, y el propio leguaje de Hegel no 


se atiene siempre rigurosamente a ellas. Dentro de este mismo capítulo del “Derecho abstracto” sobre la propiedad, 
en el $65, por ej., habla de la toma de posesión de “mi personalidad” como lo que me hace “responsable y capaz de 
derecho”, pero también, y sin solución de continuidad, sujeto “moral y religioso”. La idea del derecho elimina absolu- 
tamente la relación de la esclavitud desde el momento en que “existo como persona jurídica y moral”. 
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El concepto de persona es para Hegel ademäs un concepto ambiguo y contiene una 
contradicciön fundamental. Es ante todo la voluntad libre que se sabe como tal en su 
existencia inmediata, o que, en su finitud, como este individuo, tiene la conciencia de su 
libertad y, por lo tanto, de su universalidad y de su valor infinito, que exige ser respeta- 
do como tal. Y en este sentido ser persona es para el hombre lo más elevado o la mayor 
dignidad. Pero al mismo tiempo el ser persona es algo meramente abstracto, la relación 
del puro ser para sí de la autoconciencia, como relación formal consigo mismo, carente 
de todo contenido y determinación. Persona es cualquier ser humano, esta determi- 
nación vale de modo abstracto e igual para tados. La personalidad pertenece a todo 
individuo particular, pero prescindiendo de su particularidad y de su identidad como 
este individuo. En cuanto yo abstracto la mera persona no es nada ni es nadie, carece de 
todo rango y cualidad, de identidad particular y de nombre propio, es un ser anónimo, 
o un cualquiera. En este sentido tratar a alguien solamente como una persona es una 
expresión de desprecio (“ein Ausdruck de Verachtung”) (VRph, 1824/25, 173). 

La contradicción que encierra el concepto de persona radica en esta conjunción de la 
finitud del individuo singular (solamente yo, en cuanto este individuo soy persona), y de 
la universalidad, la infinitud y la libertad que se alcanzan mediante la absoluta reflexión 
en sí, por la cual el sujeto se abstrae de toda determinación de la naturaleza externa e 
interna, en la absoluta identidad formal del yo consigo mismo. Por cuanto “la personali- 
dad comienza recién en cuanto el sujeto tiene una conciencia de sí mismo, pero no como 
algo concreto, determinado de alguna manera, sino más bien una autoconciencia como 
yo enteramente abstracto, en la cual toda concreta limitación y validez queda negada y 
derogada” ($35). Este conexión inmediata de los extremos de la singularidad empírica y 
la universalidad abstracta, de la finitud y la infinitud, puede tener lugar solamente en la 
realidad del espíritu, dice Hegel, pero para el sano sentido común tiene que aparecer sin 
embargo como algo inconcebible*”. Este concepto de persona reviste, no obstante, una 
importancia de primer orden, constituye el presupuesto básico de todo derecho y del 
estado de derecho, porque lo que me constituye como persona es la conciencia de que yo, 
como este singular, soy universal y por lo tanto solamente puedo ser sujeto de determi- 
naciones y de leyes universales (o universalizables), que valen igual para todos. En este 
concepto se condensa el principio de universalizabilidad de la ética kantiana, el cual es 
puesto aquí por Hegel como la primera condición universal y necesaria de todo derecho. 

El ser persona no es algo que le adviene al hombre por naturaleza, sino que es una 
determinación propia del espíritu, que se ha ganado en la historia. De tal manera que 
los individuos y los pueblos que no se han elevado a la conciencia de su libertad, el hom- 
bre que no ha llegado a este puro concepto de sí mismo como universal, no es todavía 
persona (VRph, 1824/25, 173). Lo que diferencia al moderno estado de derecho es que 
ahora todos los individuos son reconocidos como personas. En cuanto personas todos 
los hombres son iguales y poseen la misma dignidad infinita, independientemente de su 
condición social, de su nacionalidad o de su religión ($209). 

El concepto de persona como sujeto de derecho pertenece al campo jurídico, pero 
no se deduce sin embargo en este campo, porque entonces habría que presuponer el 


47 "Dief ist die Verkettung der absoluten Extreme, die nur in Geist ist. Der Geist ist die Ungeheure, was der soge- 
nannte gesunde Menschenverstand verrükt nennt...” (VRph, 1824/25, 172). 
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concepto del derecho como anterior a la persona, mientras que para Hegel es el derecho 
el que se constituye y se define precisamente a partir de la persona (836). Sistemática- 
mente el concepto de persona, que pertenece al campo del espíritu objetivo, presupone 
el concepto de la voluntad libre con el que concluye el espíritu subjetivo. Pero como este 
concepto se define mediante la autorreflexión del propio pensamiento y de la voluntad, 
y se desarrolla mediante una dialéctica que es inmanente a la propia voluntad libre, la 
persona como tal no depende y no se deriva por lo tanto denada externo a ella misma. 

Si tenemos en cuenta la definición de la persona que expone Hegel en el 835 no re- 
sulta fácil distinguir este concepto del primer momento del concepto de la libertad, es 
decir, de la libertad negativa y abstracta, constituida mediante la autorreflexión del yo 
que se abstrae de toda determinación externa. También la persona es “la universalidad 
de la voluntad que es para sí, formal, autoconciente, pero simple relación consigo en su 
individualidad, carente de contenido”. Sin embargo, en cuanto este individuo singular, 
la persona es completamente determinada y finita, es decir que contiene el segundo 
momento de la dialéctica de la libertad, pero como superado, porque en esa finitud se 
mantiene libre, universal e infinita y-no tiene otro objeto y otro fin que ella misma: 
“es el espíritu como yo abstracto y libre que se tiene [a sí mismo] como objeto y como 
fin”. Es claro por lo tanto que se trata de la verdadera libertad como unidad de todos 
sus momentos, que hemos visto desarrollada en la “Introducción”. ¿Cuál es entonces la 
diferencia con aquel concepto y por qué la exposición acentúa aquí de nuevo el primer 
momento de la negatividad y la abstracción? Parece que la diferencia no puede bus- 
carse en el contenido, porque se trata del mismo concepto de la libertad, sino que hay 
que buscarla en el lugar o el contexto sistemático, por cuanto la persona es una figura 
del espíritu objetivo, por lo tanto es la misma libertad, pero en cuanto se sabe ahora 
como libertad (“la personalidad es el momento de la autoconciencia de la libertad”*), y 
en cuanto es reconocida y respetada como tal en el derecho. “La libertad solamente es 
libertad cuando el individuo se sabe libre; es decir, todos los derechos [de la persona] 
advienen solamente con la conciencia de estos derechos” (VRph. 1817/1818, 33). Si 
prescindimos del reconocimiento, que es el elemento del derecho, no podríamos com- 
prender siquiera el concepto de persona, puesto que el momento del reconocimiento 
está presupuesto en todas las figuras del espíritu objetivo, como lo recuerda el 871, 
remitiendo puntualmente al $35 sobre el concepto de persona. Esta dimensión del re- 
conocimiento se puede leer a nuestro entender en el $36 cuando resume Hegel todo el 
derecho en un sólo precepto: “sé una persona y respeta a los otros como personas”. “Ser 
una persona” es actuar como persona frente a todos los otros, hacer valer el derecho y 
el reconocimiento que se me debe como persona y, al mismo tiempo, reconocer y res- 
petar también a los otros como personas, conforme a las características relaciones de 
reciprocidad de la estructura del reconocimiento*”. 


# M. Quante, “Die Persönlichkeit des Willens als Prinzip des ahstrakten Rechts. Eine analyse der begriffslogischen 


Struktur der $$34-40 von Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts”, en L. Siep, edit., Op. cit., 1997, p. 73. 


#  “Lacategoría de persona descansa sobre una estructura doble... la estructura autorreflexiva del yo y el reconoci- 
miento intersubjetivo” (E. Mizrahi, “Persona. propiedad, intersubjetividad”, en Cuadernos de Etica, Buenos Aires, N° 
21-22, 1996, pp. 88-89. 
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En las Lecciones de Heidelberg es mäs explicito Hegel sobre este aspecto: "Mi exis- 
tencia en mi propiedad es una relación a otras personas; de aquí surge el reconocimien- 
to recíproco de un individuo libre que es para otro individuo libre. Enla medida en que 
yo me sé a mí mismo como libre, me sé como universal y sé alos otros como libres; y en 
la medida en que sé a los otros como libres, me sé a mí como libre. De ahí por lo tanto 
el principio: respétate a ti mismo y a losotros en su propiedad .como personas” (VRph. 
1817/1818, 35). 

Sobre el problema del lugar del reconocimiento y la intersubjetividad en la Filosofía 
del Derecho de 1821, cabe solamente indicar aquí que resulta sin duda sorprendente el 
hecho de que Hegel no desarrolle explícitamente este presupuesto de su concepto del 
derecho en los parágrafos dedicados al concepto de persona. Esta circunstancia ha dado 
lugar a diversas cavilaciones y discusiones entre los intérpretes. Queremos recordar 
ahora solamente las expresiones del $71 sobre el pasaje de la propiedad al contrato, 
cuando dice: “El campo propio y verdadero en el que la libertad tiene existencia es esta 
relación de la voluntad a la voluntad”, y la Obs. al mismo parágrafo: “El contrato presu- 
pone que los que entran en él se reconocen como personas y propietarios; puesto que 
esta es una relación del espíritu objetivo, por lo tanto el momento del reconocimiento 
está ya contenido y presupuesto en él (cfr. 835 y 57 Obs.)”. 

En las Lecciones de Heidelberg de 1817/18 Hegel es algo más explícito sobre la in- 
tersubjetividad del derecho y sobre el reconocimiento, ya dentro del capítulo dedicado 
a la propiedad, por ej. en el $31: “Lo esencial de la propiedad es la existencia del derecho 
absoluto de la persona y este consiste en que en ello las personas se reconocen las unas 
a las otras como personas... Mi existencia en mi propiedad es una relación a las otras 
personas, y de aquí surge el reconocimiento recíproco, el individuo libre es para otro 
individuo libre. Al saberme a mí mismo como libre, me sé yo como universal y a los otros 
como libres; al saber a los otros como libres me sé a mí mismo como libre. De ahí el 
principio del derecho que prescribe el respeto a sí mismo y a los otros en su propiedad 
como personas” (VRph, 1817/18, 34-35). 

Conforme a las declaraciones citadas, no se puede decir que Hegel haya abandonado 
en la Filosofía del Derecho su teoría del reconocimiento, pero sigue pendiente la pregun- 
ta: ¿porqué parece encubrir entonces al comienzo y en el desarrollo de la primera parte 
la constitución intersubjetiva del derecho? Podemos indicar provisoriamente aquí al- 
gunas líneas posibles de explicación aludiendo al carácter de la primera y la segunda 
parte de la obra en las que no se trata delafundamentación ni de la génesis del derecho 
y de la moralidad, sino del análisis de las determinaciones conceptuales de estos dos 
momentos, considerados abstractamente como “presuposiciones internas” del sistema 
de las instituciones. Es decir que en este primer momentola exposición realiza una abs- 
tracción metódica de la trama intersubjetiva y del reconocimiento de las instituciones 
realeso de las figuras concretas del mundo de la vida ética en el cual tienen existencia el 
derecho y la moralidad (VRph, 1824/25, 160). Ello permite mostrar, por ejemplo, como 
el concepto de persona y su determinación mediante la propiedad, se comprenden y se 
desarrollan a partir del concepto mismo de la voluntad libre. Y en tal sentido “la per- 
sona no se define por el reconocimiento, aunque lo presuponga como momento de su 
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constitución. La capacidad jurídica no depende del fáctico reconocimiento de otros”st, 
De lo que se trata aquí, como se ha visto, es de reconstruir y de explicitar en su concepto 
las presuposiciones necesarias que están implícitas en la constitución esencial de las 
instituciones y en la estructura de las relaciones del reconocimiento recíproco. No es 
porque el otro me reconoce que soy persona sino que porque soy persona me debe 
reconocer, y por lo tanto el no reconocimiento fáctico de la persona se define como 
agravio, como lesión del derecho y como injusticia. 

El comienzo y la estructura de la exposición sistemática de la Filosofía del Derecho 
destacan de manera especial la prioridad conceptual y normativa del derechoy+emo- 
ralidad. El nivel abstracto y formal en que se mantiene la explicación del concepto de 
persona permite afirmar la prioridad del derecho y de la libertad como presupuestos o 
condiciones de validez de las instituciones concretas de la eticidad en sus configuracio- 
nes históricas. Creo que se podría decir, en tal sentido, que la tesis de J. Rawls sobre la 
prioridad de la justicia sobre el bien es, en principio, también una tesis de Hegel frente a 
la eticidad antigua platónico-aristotélica. 

El aspecto abstracto y negativo que presenta la libertad en la persona como tal, se 
acentúa todavía por el hecho que “la particularidad de la voluntad, si bien es un mo- 
mento de la totalidad... no está todavía contenida en la personalidad abstracta como tal” 
(837). Por lo tanto la persona tendrá que recorrer otra vez en este nuevo nivel y en el 
elemento del derecho los tres momentos del despliegue del concepto de la libertad que 
ya hemos visto, comenzando por su particularización en la posesión. En este nivel del 
derecho abstracto el contenido positivo del obrar se mantiene como una posibilidad, 
acotada pero abierta: “Respecto de la acción concreta y de las situaciones morales y éti- 
cas”! el derecho abstracto es solamente una posibilidad frente a todo contenido ulterior, 
y las determinaciones del derecho aluden por lo tanto solamente a lo permitido, o auto- 
rizado” (838). Las normas del derecho abstracto son negativas y pueden sintetizarse en 
una sola prohibición: “no lesionar a la persona y lo que se sigue de ella” (838). 

Recapitulando los pasos formales del desarrollo hay que decir que los tres momen- 
tos del concepto de persona en la configuración abstracta de la exposición hegeliana 
son: 1) El momento de la universalidad de la persona en su puro ser para sí, o la rela- 
ción abstracta del yo puro consigo mismo como el objeto de la voluntad que quiere la 
libertad (835-36); 2) el momento de la particularidad que está sólo en cuanto negada 
y excluida del concepto; en esta negatividad de su particularidad y en la abstracción de 
todo contenido todas las personas son absolutamente iguales frente al derecho (837- 
38); 3) lo tercero es ahora el momento de la contradicción y de la actividad de superar 
la separación de lo particular como objetividad contrapuesta a la libertad subjetiva de 
la persona, la singularidad. “La limitación de ser sólo subjetiva es contradictoria” con la 
universalidad y la libertad de la persona y esta contradicción la impulsa a la negación de 
la independencia o del ser para sí del objeto ($39). “Yo soy la actividad de superar esa 
contradicción, de cancelar ese límite, y lo realizo en cuanto hago de ese límite algo mío, 
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G. Amengual, Op. cit. p. 63, nota 43. 


5t Es de notar en este texto el empleo de los adjetivos “moral” y “ético” para aludir a los campos generalmente 


designados con los sustantivos abstractos “Moralitát” y “Sittlichkeit”. 
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loprivodesu carácter extraño, y puedo estar en ello conmigo mismo (bei mir selbst). Lo 
cual es lo mismo que decir que yo me doy realidad, dejo la subjetividad y me convierto a 
mí mismo a la objetividad” (VRph.3, 1822/23, 198). Este último momento del desarrollo 
de las determinaciones del concepto de la persona en el $39 constituye ya el pasaje a la 
propiedad”. 
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E. Albizu (“La idea hegeliana de materia y el tránsito de lo ideal a lo real”, Diálogos, 45, (1985), pp. 51-69) ha 
aludido a la correspondencia lógica de este pasaje del concepto de persona a la propiedad con el pasaje del espíritu 
a la naturaleza. Del tratamiento de la propiedad en la Filosofía del Derecho nos ocuparemos en el capítulo siguiente. 


Conclusiön 


Capitulo 14 


PROPIEDAD Y TRABAJO 
EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO 


Recuperaciön sintetica de la Entwicklungsgeschichte 


Como conclusiön de toda esta investigaciön nos resta finalmente confrontar la con- 
cepciön de la filosofia präctica tal como se ha perfilado en el desarrollo histörico evolu- 
tivo del pensamiento de Hegel, y el significado del trabajo yla propiedad privada en la 
formaciön de esta concepciön, con la sistematizaciön de la Filosofia del Derecho. Como 
resultado de esta confrontaciön se comprobarä ante todo, de manera muy general, que 
la concepción de la filosofía práctica planteada como proyecto por primeraveza finales 
del período de Frankfurt, y cuyo desarrollo sistemático se esboza en el período de Jena, 
como vimos en la Segunda parte, es básicamente la misma concepción que Hegel expone 
en lasobras de la madurez y en sus Lecciones. Las diferencias residen sobretodo, como 
se ha visto en la Tercera parte, en la mayor consistencia de la armazón “sistematológica”, 
en la introducción de nuevas categorías y de mayores o más precisas diferenciaciones, 
en la diversa acentuación de las tendencias del pensamiento que había buscado conju- 
gar desde el principio, y en las estrategias de la exposición de su doctrina. 

En lo que respecta a los conceptos del trabajo y de la propiedad privada, que se han 
tomado como ejes de esta investigación, a su relación y a su posición sistemática en la 
Filosofía del Derecho, como se podrá comprobar ahora, a través del desarrollo de este 
capítulo final, se producen desplazamientos significativos. La doctrina de la propiedad 
privada ocupa en cierto modo toda la Primera parte; la fundamentación de la propiedad 
en relación con el trabajo se sistematiza en el plano conceptual, pero deja al descubier- 
to, al mismo tiempo, la limitación de sus alcances. En cuanto al trabajo, si bien el desa- 
rrollo conceptual y el análisis de su realidad social es mucho menos extensa, condensa 
con vigor y precisión sus elaboraciones anteriores. 
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El cambio del significado ético del trabajo y de la propiedad privada, considerados en 
los escritos juveniles como obstáculos para la integración social y la formación del espí- 
ritu universal, llega en la Filosofía Real de 1805/06 (y en la Fenomenología del Espíritu) 
a su máxima expresión, invirtiendo en cierto modo la posición anterior, hasta el punto 
de producir en el segundo sistema de la Filosofía práctica de Jena el desplazamiento 
de la idea de la Sittlichkeit. Lo que aparecía allí en primer plano es la voluntad que se 
objetiva por medio de su actividad, el proceso de la producción de la trama social, del 
derecho y del espíritu a partir de la acción, del reconocimiento recíproco, de la división 
del trabajo y del intercambio. Esta transformación de la filosofía práctica, basada en 
un nuevo concepto de la praxis, del trabajo y de la propiedad privada como momentos 
esenciales de la constitución y el desarrollo del espíritu en cuanto espíritu objetivo, que 
se esboza en este período en conexión con la recepción de la economía política y del 
derecho moderno, será un punto de partida, o un presupuesto definitivo de las elabo- 
raciones sistemáticas posteriores. Los conceptos del trabajo, de la propiedad privada y 
de sus relaciones, así como su significación ética fundamental, no serán abandonados, 
ni sufrirán ya modificaciones, como lo mostraremos ahora. La posición sistemática de 
estas categorías experimenta en cambio una doble alteración, de sentido inverso, la cual 
puede considerarse también como un desdoblamiento de las intuiciones del período 
de jena. Por un lado es preciso hablar de una ampliación del significado sistemático de 
estas categorías como modelo conceptual de la praxis-poiética y de la realización de la 
libertad, según hemos visto en los capítulos 11 y 12. Bajo esteaspecto las representacio- 
nes ligadas al proceso de trabajo y las determinaciones conceptuales elaboradas en este 
campo, se demuestran como las claves de interpretación de la idea del espíritu objetivo 
y de la concepción de la filosofía práctica como filosofía del espíritu objetivo y como 
filosofía del derecho. Por otro lado, la Filosofía del Derecho precisa y delimita el lugar 
de la propiedad privada y del trabajo productivo con sus determinaciones particulares 
propias, como lugares más acotados, o como momentos esenciales pero subordinados 
dentro de la estructura sistemática del mundo de la vida ética. 

A partir de la primera edición de la Enciclopedia reaparece la eticidad sustancial en 
el lugar sistemático central de la filosofía del espíritu objetivo, y en este sentido puede 
hablarse de una recuperación de la concepción del primer sistema de Jena, es decir: del 
Naturrechtaufsatz y del System der Sittlichkeit. Pero el concepto de la eticidad, definido 
ahora en sentido moderno, y conforme a la propia lógica del concepto lleva en sí el mo- 
mento de la particularidad y del desarrollo de la libertad subjetiva que permite alcanzar 
el buscado equilibrio que define la posición final de Hegel tal como aparece desarrolla- 
da en la Filosofía del Derecho. La eticidad es el núcleo sustantivo del espíritu objetivo, 
pero lo es en cuanto realidad del espíritu libre, que es la unidad del espíritu teórico y 
del espíritu práctico, la cual se Cotitrapone por lo tanto a la eticidad natural inmediata 
de los antiguos. 

La Filosofía del Derecho comienza con el análisis conceptual de los principios del 
mundo ético objetivo, (persona, propiedad), es decir, con la reconstrucción de la racio- 
nalidad existente y operante en el estado de derecho, que está en la base de las institu- 
ciones y del orden político de la sociedad moderna, la cual presupone como ya realizado 
el estado del reconocimiento recíproco de las personas en cuanto tales. El proceso dela 
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lucha por el reconocimiento, y el significado fundamental del trabajo en la génesis del 
reconocimiento, corresponde a un estadio anterior (e interior) a esta estructura obje- 
tiva del mundo ético que la Filosofía del Derecho se propone exponer. En aquel estadio 
la voluntad libre no había llegado todavía a la existencia (o al bei sich selbst sein) en la 
eticidad sustancial, y no puede hablarse todavía de derecho. La Filosofía del Derecho 
presupone la existencia o la realidad del estado de derecho, y tiene por objeto la funda- 
mentación racional del concepto del mismo, el desarrollo de sus determinaciones Con- 

‚ceptuales y el estudio filosófico de las configuraciones reales del sistema de las institu- 
ciones del mundo ético. Esta ciencia es una parte del sistema de la filosofía, su comienzo 
es el resultado de la partes precedentes del sistema. Ella expone la parte sustantiva de 
la filosofía práctica como filosofía del espíritu objetivo, pero no contiene en sí el co- 
mienzo de la filosofía práctica, la cual tiene que partir del espíritu subjetivo, del análisis 
de la “praxis”, o del espíritu práctico, de la voluntad racional en cuanto universal y del 
concepto de la libertad. “Como parte [de la filosofía] ella [la ciencia del derecho] tiene 
un punto de partida determinado, el cual es el resultado y la verdad de la [parte] que le 
precede, [la filosofía del espíritu subjetivo], la cual constituye /ademostraciön del mismo 
[es decir: de este punto de partida de la ciencia del derecho]. El propio concepto del 
derecho cae, por lo tanto, en el aspecto de su devenir, fuera del ámbito de la ciencia del 
derecho, su deducción se da por presupuesta, y el derecho tiene que ser tomado aquí 
como ya dado" (Rph 82). Este “devenir” y llegar a ser del concepto mismo del derecho, 
que aquí se da por presupuesto, involucra tanto el devenir lógico del concepto mismo, 
los momentos del proceso sistemático de la deducción de las determinaciones concep- 
tuales del espíritu subjetivo, como el proceso real, del desarrollo histórico, de la lucha 
por el reconocimiento en cuanto lucha por la libertad y por el derecho. La Filosofía del 
Derecho no tematiza ya aquel proceso; el devenir del concepto del derecho es un acon- 
tecimiento que se desdobla, como hemos visto, en dos series de momentos. Ahora bien, 
ninguno de estos dos relatos está contenido ya en estaciencia, y no pueden estarlo, por- 
que esta ciencia trata del derecho, que es la realidad que tenemos precisamente cuando 
aquel devenir haalcanzado el nivel del estado de derecho de la sociedad moderna!, Pero 
concluir de esto que, entones, el principio del reconocimiento y el trabajo han perdido 
su significación para la Filosofía del Derecho, es sin embargo una conclusión falsa, tan 
falsa como sería decir que el concepto de la libertad, o la lógica misma del concepto, 
carecen aquí de significación porque no son tematizadas en esta ciencia. 

El plan de la exposición de la Filosofía del Derecho mantiene incluso en cierta forma 
el principio metódico enunciado en la Filosofía Real de 1805/06, según el cual: “La vo- 
luntad general tiene que constituirse en primera instancia como universal a partir de la 
voluntad de los singulares, de modo que esta parece el principio y el elemento, aunque 
lo primero y la esencia es aquella [lo universal]..” (HGW'8.257; HFR 210). Esta exigen- ` 


1 Lo que esta ciencia contiene es el relato de las dos series de momentos del desarrollo del concepto y de las con- 
figuraciones reales, quesonla prolongación, en una nueva etapa histórica, de los momentos precedentes del devenir 
(en cuanto llegar a ser) de la libertad en la pre-historia (de su liberación de la naturaleza y de la esclavitud). Pero 
los momentos del desarrollo del concepto que expone ahora esta ciencia son lógicamente interiores o inmanentes al 
propio concepto, y presuponen como ya realizada la maduración y el despliegue de las determinaciones del espíritu 
subjetivo hasta llegar a ser espíritu libre. 
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cia metódica (cuyo significado hemos visto en el Cap. 9), es la que explica también el 
comienzo de la Filosofía del Derecho, la exposición de la propiedad y de la moralidad 
antes de llegar a la eticidad, de tal manera que la persona como sujeto del derecho, y la 
conciencia, o el sujeto moral, aparezcan como el principio, siendo que en la realidad la 
sustancia y lo primero es lo que aparece recién al final: la eticidad concreta en el des- 
pliege de sus configuraciones institucionales. Ahora bien, la verdad de este comienzo es 
que la eticidad sustanciaHampoco es sin la persona y el sujeto moral. 

En este capítulo conclusivo de nuestra de exposición volvemos a concentrarnos aho- 
ra en los temas especiales del trabajo y la propiedad privada, a fin de mostrar, a través 
de los textos de la Filosofía del Derecho, la continuidad del pensamiento de Hegel sobre 
estos temas, confrontando los resultados de la investigación sobre el desarrollo históri- 
co-evolutivo con las formulaciones sistemáticas de esta obra definitiva. 


El derecho abstracto y la propiedad privada 


“En el derecho abstracto se trata en primer término de la propiedad en cuanto tal. La 
propiedad es primero propiedad inmediata, lo segundo es la propiedad mediada, por la 
mediación de la voluntad de un otro... esto es el contrato. Lo tercero es la recuperación 
de la posesión de una propiedad que me había sido arrebatada... El todo es por lo tanto 
un tratado acerca de la propiedad (das Ganze ist insofern eine Abhandlung vom Eigen- 
tuhm)” (VRph, 1824/25, 170). 

La exposición de la Primera parte de la Filosofía del Derecho sobre la propiedad se res- 

——tringe a las determinaciones abstractas del derecho civil y excluye toda otra considera- 
ción como las que se refierena los fines, a las condiciones y a las formas de propiedad, o 
a los problemas sociales de las necesidades, la distribución de los bienes, etc ($49), cuyo 
tratamiento corresponde a otros niveles de análisis como el de la moralidad, o a las ins- 
tituciones de la eticidad, la sociedad civil, etc. Esta determinación conceptual de la pro- 
piedad no se desarrolla sin embargo en el vacío de la separación de un derecho racional 
exterior a la realidad y anterior al derecho positivo. Las cuestiones filosóficas acerca del 
derecho de propiedad no se resuelven tampoco, como hemos visto, mediante la narrativa 
de sus fuentes históricas en el derecho romano, etc., sino mediante la reconstrucción del 
sentido y la racionalidad de las leyes e instituciones que son reconocidas como válidas 
sobre esta materia, Hegel tiene en cuenta los antecedentes históricos, especialmente del 
Derecho Romano, pero realiza una recepción muy crítica de esta tradición del pensa- 
miento jurídico. El concepto del derecho presupone el desarrollo del espíritu libre en la 
historia. La libertad de la propiedad aparece incluso como un fruto bien tardío de esta 
evolución. “Hace mucho más de un millar y medio de años que el sentido de la libertad de 
la persona ha comenzado a florecer a través del cristianismo, y ha llegado a ser un princi- 
pio universal para una parte, por lo demás pequeña, del género humano, Pero la libertad 
de la propiedad se puede decir que recién desde ayer ha comenzado a ser reconocida 
como principio, y solamente en algunos lugares. Este es un buen ejemplo de la historia 
del mundo contra la impaciencia de la opinión, acerca de la tardanza del tiempo que el 
espíritu necesita para progresar en su autoconciencia” (Rph $62 Obs.) 
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La determinación de la persona en cuanto tal es la capacidad jurídica para disponer 
libremente de lo suyo en la esfera exterior, es decir el derecho de propiedad sobre las 
cosas. “La persona tiene que darse para su libertad una esfera exterior, a fin de ser [o 
tener realidad] como idea” (841), y por eso “la persona tiene el derecho de poner su 
voluntad en toda cosa, y de decir: ella es mía” ($44). Esta esfera de lo mío, enla que se 
realiza la libertad individual, está constituida por la exterioridad de las cosas que son 
distintas de la persona misma. 

Decir que la persona se realiza en la propiedad (841) parece sin duda una despre- 
ciable concepción burguesa de la realización humana. Con esta calificación estaría de 
acuerdo literalmente también Hegel y por eso, como la persona (jurídica) solamente co- 
bra realidad en la propiedad, él mismo escribe, según ya vimos, que considerar al hom- 
bre como una mera persona es “ein Ausdruck der Verachtung” (Vrph, 1824/25, 173). 
Todo el sistema del derecho abstracto solamente tiene vigencia o realidad en el ámbito 
de la sociedad civil burguesa, o es la reconstrucción formal abstracta de las condicio- 
nes o presupuestos jurídicos de la existencia y el buen funcionamiento de esta realidad 
social histörica?. La existencia de la persona en cuanto tal está en la actualización de su 
capacidad jurídica, es decir en la esfera exterior de las cosas que ha hecho suyas. Aun- 
que “esta primera realidad de mi libertad en una cosa exterior es por ello mismo una 
mala realidad” ($41 Obs.), Hegel insiste con un extremo realismo en que, para superar 
la mera subjetividad de la persona y de su libertad es preciso que ésta, como un primer 
paso, se corporice en las cosas exteriores, y en esto radica precisamente lo racional de 
la propiedad. El reconocimiento de la persona continua siendo para Hegelunaabstrac- 
ción, y queda en la esfera subjetiva del arbitrio mientras la persona no se haya dado un 
espacio vital privado, más allá de su propio cuerpo, un espacio que no puede ser pisado 
y ocupado por ningún otro, es decir: mientras el declarado respeto de la autonomía del 
otro no se traduzca en el respeto a su propiedad. Frente a la propiedad privada me en- 
cuentro con un límite objetivo y preciso, con el derecho del otro, que debo respetar. Por 
eso, si bien con respecto a las necesidades materiales del hombre la posesión de bienes 
aparece como un medio para asegurar la satisfacción de estas necesidades, esta relación 
constituye solamente un aspecto contingente o accidental de la cosa, y “la verdadera 
posición es que, desde el punto de vista de la libertad la propiedad, como la forma pri- 
maria de la existencia de la libertad, es esencialmente un fin por sí misma” ($45, Obs.). 


? Cfr. sobre esta consideración: M. Theunissen, “Die verdrángte Intersubjektivitát in Hegels Rechtsphilosophie”, 
en: D. Henrich y R.-P. Horstmann, Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, 1982, 
p. 338. Este autor sostiene lo mismo de la moralidad, que solamente en la sociedad civil tiene su lugar. Creo que 
esto último ya no es aceptable, y que la moralidad se realiza también en la esfera más alta de las instituciones de la 
eticidad. Sobre esta ampliación de la moralidad a la esfera de las instituciones políticas y del Estado, cfr. A Peperzak, 
“Zur Hegelsche Ethik”, también en el mismo vol. edit. por D. Henrich y R.-P. Horstmann, Stuttgart, 1982, pp. 103-131. 
El estudio mayor ahora para este asunto esel reciente libro de G. Amengual, La moral como derecho. Estudio sobre la 
moralidad en la Filosofía del Derecho de Hegel, 478 páginas, Madrid, 2001. Lamentablemente este importante trabajo 
ha llegado a nuestras manos después de estar terminada la redacción del nuestro. 


3 “Através de laesfera de mi libertad, que yo tengo en mi propiedad, entro en relación con las otras personas... La 


existencia esencial de la propiedad es el aspecto del absoluto derecho de la misma, y este consiste en quelas personas 
se reconocen en la propiedad las unas a las otras; en la conciencia de su identidad consigo mismas sesaben, por la 
mediación de su existencia exterior, como idénticas con las otras” (VRph. 1817/1818, 34). 
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El texto precitado presupone ya la distinción entre la facticidad de la posesión y la 
racionalidad del derecho de propiedad. Esta distinción, y la relación entre estos dos mo- 
mentos, es definida de una manera novedosa por Hegel y va a jugar un papel relevante 
en su teoría del derecho privado. Posesión y propiedad son dos aspectos de lo mismo; 
la posesión no puede estar separada en principio o en general de la propiedad (VRph. 
1817/18, 27). La propiedad es la determinación jurídica que se realiza en la posesión, 
La posesión es una relación de tenencia de la cosa; mientras que la propiedad en cuanto 
derecho hace referencia al reconocimiento; la una se sitúa en el plano de la relación 
sujeto-objeto de la acción instrumental; la otra en la dimensión intersubjetiva de la re- 
lación sujeto-cosujetos del significado y la validez universal y de la acción comunicativa. 
“El hecho que yo tenga algo bajo mi poder exterior, constituye la posesión... Pero el otro 
aspecto, a saber que yo, en cuanto voluntad libre, recién en la posesión llego a ser obje- 
tivo y con esto verdadera voluntad libre, constituye la determinación de la propiedad, lo 
verdadero y lo justo que hay en esto” ( Rph $45). Por eso, si la posesión es un medio para 
la satisfacción de las necesidades (y también podría pensarse otra forma, u otros me- 
dios), la propiedad en cambio es un fin para la libertad en cuanto solamente por su me- 
diación el reconocimiento recíproco cobra una realidad exterior, objetiva y consistente, 
La propiedad es por lo tanto esencial al ser personal, y todo individuo debería tener 
propiedad. Sin esta condición no existe la igualdad jurídica básica que es el presupuesto 
de la sociedad y del Estado moderno (cfr. Rph $49 Obs.)*. Pero este significado esencial 
de la propiedad no radica en el reconocimiento de la facticidad de una posesión, sino en 
el reconocimiento de la persona en cuanto tal, que se hace efectivo mediante el respeto 
de su derecho, en tanto aceptación reflexiva y práctica por parte de los otros desu exclu=— 
sión, y viceversa. Esta exclusión recíproca, la prohibición de entrar en lo del otro como 
en la propia casa, o de lesionar el derecho del otro, que adquiere realidad objetiva en la 
institución de la propiedad”, tiene para Hegel el significado fundamental de la exclusión 
de las relaciones de dominación (amo-esclavo), del descentramiento de la conciencia (o 
la muerte del sujeto egocéntrico) y el comienzo de la constitución de la trama real del 
mundo intersubjetivo del espíritu objetivo, o mundo ético. 

El parágrafo 11 del Texto N® 8 de los escritos para la Propedéutica Filosófica del pe- 
ríodo de Núrenberg (1810) contiene una de las definiciones más explícitas del concepto 
de la propiedad y de su diferencia de la posesión: “La posesión deviene propiedad, o 
algo jurídico en cuanto es reconocido por todos los otros que la cosa que yo he hecho 
mía, es mía, de la misma manera que yo reconozco también la posesión de los otros 
como suya. Mi posesión es reconocida en cuanto es un acto de la voluntad libre, la cual 
es en sí misma algo absoluto, y en esto reside lo universal, que yo considere el querer de 
los otros de la misma manera como absoluto ...El que al hecho de una toma de posesión 
de algo se agregue además el reconocimiento de los otros puede aparecer como algo 


4 “Das Vernúnftige besteht also darin, daß ich überhaupt besitze, Eigenthum habe. Wer kein Eigenthum hat, keins 
haben kann, dem geschiet ein absolutes Unrecht" (VRph 1822/23, 215). 


5 "Das Recht enthält eigentlich nur Verbote... Der allgemeine Rechtsgrundsatz, von welchem die anderen nur be- 
sondere Anwendung sind, heift: du sollst das Eigentum eines anderen ungekränkt lassen!. Dies... enthalt nur die 
Unterlassung der Verlezung des Eigentums” (Texte zur Philosophischen Propädeutik, Werke 4, pp. 234-235). 
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accidental y aleatorio. Este reconocimiento es sin embargo necesario, porque pertenece 
a la naturaleza de la cosa” (Werke 4.237). 

El concepto hegeliano del derecho de propiedad está constituido mediante una con- 
tradicción dialéctica: “Lo jurídico es el aspecto de lo absoluto de mi voluntad libre que 
ha declarado algo como lo suyo. Pero esta voluntad tiene que ser (muß) reconocida 
por los otros” (/bid.). Esta necesidad del reconocimiento es doble: los otros tienen que 
reconocer lo absoluto de mi voluntad en lo mío; pero al mismo tiempo mi voluntad es 
absoluta en tanto es reconocida como tal por todos los otros. En cuanto depende del 
reconocimiento de los otros mi voluntad no es entonces nada absoluto, o es absoluta en 
cuanto voluntad universal, que se realiza en esta estructura del reconocimiento. 

De esta manera se reitera aquí la tesis, que ya hemos explicitado en los textos de Jena, 
según la cual la propiedad como derecho es universal, o no es. Esto quiere decir que la 
exclusión de los otros solamente puede ser permitida, o es lícita, en la medida en que 
también yo soy excluido por ellos del mismo modo. Esta reciprocidad, que es esencial a 
la relación de propiedad, no puede entenderse sin embargo simplemente en el sentido 
de un pacto social por el cual se negocian prestaciones recíprocas. Tal interpretación 
contractualista del fundamento del derecho sería contradictoria con los principios bá- 
sicos de la filosofía práctica de Hegel. Además el autor se ocupa de aclarar de mane- 
ra precisa y específica su concepto en este punto del fundamento de la propiedad: “El 
fundamento de la reciprocidad [de las relaciones jurídicas de propiedad] no está en el 
reconocimiento. No es que yo [te] reconozca esto porque tu [me] lo reconoces, y vice- 
versa, sino que el fundamento de este reconocimiento recíproco está en la naturaleza 
de la cosa misma. Yo reconozco la voluntad de los otros [su libertad y su derecho como 
personas], porque esto es algo que en sí y por sí tiene que ser [necesariamente] recono- 
cido (weil er an und für sich anzuerkennen ist)" (Ibid., Werke 4.237). 

En todo el tratado de Hegel sobre la propiedad no se trata del derecho a la propiedad 
como mera capacidad jurídica; lo racional para Hegel es que esta capacidad se realice 
efectivamente y todos los individuos tengan propiedad. En tal sentido, podría decirse que 
la existencia misma de un proletariado es una situación de injusticia, contraria a derecho, 
y que cuestiona por sí misma la legitimidad de la propiedad de los capitalistas, puesto 
que implica la no existencia de la reciprocidad de las relaciones jurídicas de propiedad. 
El aspecto particular de la posesión en cambio, “qué y cuánto poseo”, es contingente y no 
puede ser fijado por el derecho, sino que depende de las circunstancias, el arbitrio, los 
talentos, etc. y, por lo tanto, “lo que corresponde a la posesión es el terreno de la desigual- 
dad” (Rph 849 Obs., cfr. también $200). Al tema de la desigualdad hemos aludido ya más 
arriba; solamente quiero agregar aquí otra formulación de la exigencia básica de justicia 
sobre la propiedad: “Es por lo tanto falso decir que la justicia exige que la propiedad de 
cada uno debe ser igual. La justicia exige solamente que cada uno debe tener propiedad 
(Die Gerechtigkeit fordert nur, daß jeder Eigentum haben soll)" (VRph 1822/23, 218). 

Es claro que toda esta reconstrucciön de la racionalidad o del sentido de la insti- 
tución de la propiedad, tal como Hegel la lleva a cabo, presupone que la propiedad es 
privada. “Puesto que en la propiedad es mi voluntad en cuanto personal, y de esta ma- 
nera en cuanto voluntad del individuo, la que deviene objetiva para mi, por lo tanto ésta 
adquiere el carácter de propiedad privada” {Rph 846). Esto no excluye la posibilidad de 
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la asociación de los individuos y de la formación de propiedades comunitarias, siem- 
pre que su integración y separación permanezcan libradas a la decisión privada de los 
propios individuos. El comunismo en cambio, como sistema impuesto por el Estado, “la 
idea del Estado Platónico, contiene una injusticia contra la persona al negarle por prin- 
cipio en forma universal su capacidad jurídica de propiedad privada” (Rph $46, Obs.). 
Las opiniones que proponen eliminar el principio de la propiedad privada “desconocen 
la naturaleza de la libertad del espíritu y del derecho” y no tienen en cuenta la determi- 
nación propia de los distintos momentos de la dialéctica del concepto mismo de liber- 
tad que exige este pasaje por el momento de la particularización, tal como Hegel lo ha 
expuesto en la “Introducción” a la Filosofía del Derecho. Esta eliminación no es posible 
ya en la sociedad moderna, su implantación significaría la anulación del principio de 
toda la dinámica social y económica de esta sociedad y llevaría lógicamente al estanca- 
miento o la parálisis histórica. 

La enfática defensa del principio de la propiedad privada que Hegel realiza al comien- 
zo de la Filosofía del Derecho no significa sin embargo su absolutización. A fin de evitar 
todo malentendido al respecto se cree obligado Hegel a anticipar, ya en este capítulo 
del “Derecho abstracto”, una explícita referencia a los niveles ulteriores y superiores del 
derecho, del interés público y del orden político a los cuales tiene que subordinarse la 
propiedad privada: “Las determinaciones que corresponden al derecho de la propiedad 
privada pueden tener que subordinarse no obstante a las esferas más elevadas del de- 
recho, a la comunidad, al Estado... tales excepciones solamente pueden fundarse sin em- 
bargo en el organismo racional del estado”, es decir, mediante leyes de carácter general, 
que no pueden ser arbitrarias ni para beneficio privado (Rph $46 Obs.). 


La metafísica de la propiedad y el principio del idealismo. 
Su significado político 


En cuanto a las “cosas” que pueden ser objeto de apropiación privada, es necesario 
precisar ante todo el sentido de este término. “Cosa (Sache), para el derecho, puede ser 
toda cosa (Ding) corporal -res corporalis- (exterior a la persona misma), en la medida en 
que esté en una relación jurídica”*. Algo es una cosa (Sache) en este sentido cuando la 
actividad humana la ha arrancado ya de la naturaleza, como decía Locke”, y la ha elabo- 
rado o la ha puesto de algún modo a disposición suya. Hegel trabaja con esta distinción 
terminológica entre Ding, que se refiere a las meras cosas en sí, en su estado natural, y 
Sache, que son las cosas al alcance de la mano, las cosas que el hombre hace y manipula, 
y de las que puede disponer según su voluntad. Por su propia naturaleza los elementos 
naturales, en cambio, (como el agua o el aire) no pueden ser objeto de apropiación indi- 
vidual. La posesión está limitada a objetos particulares individualizables®. 


$  }.Ritter, “Person und Eigentum. Zu Hegels ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts’ $534 bis 81 (1961), ahora en 
Metaphysik und Politik, Frankfurt, 1969. p. 268. 


? J.Locke,Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil (1690), Cap. 5.27, Madrid, 1990, p. 56. 


8 Alaluz delas determinaciones precedentes del concepto de propiedad creo que no se podría interpretar el paso 


de los 5547 y 48 sobre la posesión de sí mismo por el individuo como el intento de subsumir el propio cuerpo y la vida 
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Aunque es tratada en el marco del derecho abstracto de la persona, considerada in- 
dependientemente de la totalidad social y política de la que forma parte y del mundo de 
la vida ética, la institución de la propiedad no es concebida por Hegel aquí como una re- 
lación jurídica abstracta, sino que está vinculada de una manera que podríamos llamar 
orgánica a la persona misma. En lo mío está mi propia voluntad libre, la subjetividad : 
del espíritu se exterioriza, se incorpora por así decirlo al mundo objetivo de las cosas, 
lo hace suyo, y esta apropiación tiene para Hegel un alcance ontológico. Las cosas ya no 
son cosas naturales (Naturdinge), sino que pasan a ser cosas humanas y a formar parte 
de la esfera de la realización de+adibertad, o del mundo histórico del espíritu objetivo”. 
“La persona tiene el derecho de extender su voluntad a toda cosa (Sache), de esta mare- 
ra la cosa es mía y reciben mi voluntad como su fin sustancial; puesto que las cosas no 
tienen tal fin en sí mismas, recibe mi voluntad como su determinación y su alma. Este es 
el absoluto derecho de apropiación del hombre sobre todas las cosas” (Rph $44). Hegel 
vincula aquí expresamente la propiedad privada al principio del idealismo filosófico e 
interpreta a éste último como la afirmación de la soberanía de la voluntad libre (y de la 
razón) sobre las cosas. “El principio del idealismo, de que el ser objetivo depende del 
pensamiento, es interpretado ahora como base de la apropiabilidad de todas las cosas... 
Hegel ha despojado a la institución de la propiedad de toda conexión contingente y la 
ha hipostasiado como relación ontológica”. El comportamiento práctico del hombre 
frente a las cosas demuestra la no verdad del realismo dogmático, del empirismo y de 
la filosofía crítica en cuanto atribuyen a las cosas un ser en sí y para sí absoluto y una 
autonomía que solamente le compete al espíritu: “Aquella así llamada filosofía que atri- 
buye a las cosas (den Dingen) singulares inmediatas, a lo impersonal, una realidad en 
el sentido de la independencia y del verdadero ser en sí y para sí, así como aquella otra——— 
que asevera que el espíritu no es capaz de conocer la verdad y no puede saber lo que 
es la cosa en sí (das Ding an sich), quedan refutadas inmediatamente por el comporta- 
miento de la voluntad libre frente a esas cosas. Si para la conciencia, para la intuición y 
la representación, las llamadas cosas exteriores (Außendinge) tienen la apariencia de in- 
dependencia, la verdad de una tal realidad es sin embargo, por el contrario, la voluntad 
libre del idealismo” (Rph 844, Obs.)™. 


del individuo bajo la categoría de propiedad. La reflexión en sí de la libertad rompe en el hombre la identidad inme- 
diata y necesaria de losseres naturales consigo mismos; poreso dice Hegel que “yo tengo estos miembros y esta vida 
en cuanto los quiero; el animal no puede mutilarse o matarse a sí mismo, pero el hombre sí” ($47 Obs.). La existencia 
y la identidad del hombre no se realiza sin la mediación de la aceptación de sí mismo y de latoma de posesión de su 
ser natural por el espíritu. Pero esta reflexión de la libertad es un proceso inmanente, permanece puramente interior, 
o es solamente para mi, “para los otros so y esencialmente libre en mi cuerpo tal como lo tengo inmediatamente... Por 
eso la violencia ejercida por los otros sobre mi cuerpo es violencia ejercida sobre mi“ (Rph $48). La relación jurídica 
de propiedad solamente puede referirse a lacosas exteriores que no son para sí, o carecen de reflexión en sí. Por eso 
yo no tengo derecho a enajenar mi persona, o a quitarme la vida, y afirmar tal cosa como derecho es una proposición 
autocontradictoria y vacía, como decir que tengo derecho a negar el derecho, o el presupuesto y punto de referencia 
de todos los derechos (Cfr. Rph $70). 


° “Durch die Aneignung werden die Naturdinge menschlichen Sachen”, ]. DeZan, “Hegel und Locke úberdas Eigen- 
tum”, en Hegel-Jahrbuch, Berlin, 1998. 


19H. Marcuse, Razón y Revolución, Madrid, 1971, pp. 190 y 191. 


11 Este concepto de la propiedad se corresponde conla representación de que las cosas solamente tienen sentido 
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Esta suerte de metafísica de la propiedad privada y la vinculación de la posesión de 
la cosa con el principio del idealismo filosófico, tienen que ponerse en relación con las 
aclaraciones de los $852 y 61 que precisan su significado". El alcance metafísico que 
Hegel le da aquí a la apropiación está orientado también por una intencionalidad polí- 
tica, tiende a poner enteramente en claro que no queda absolutamente nada más allá, 
o detrás de la ocupación y el trabajo, dónde pygda apoyarse o hacer pié la pretensión 
de un derecho ajeno a la posesión efectiva de la cosa. Se trata de quitar el piso, como 
veremos, a los restos del dominio feudal. Posesión y propiedad están esencialmente 
ligadas, y tiegen que estar libres de las limitaciones y condicionamientos que habían 
introducido el derecho romano y el feudalismo. Dentro de los límites materiales de la 
posesión, el derecho de propiedad en cuanto derecho no puede ser ya limitado por nin- 
guna otra voluntad particular, como en las instituciones premodernas. En este sentido 
es preciso interpretar las expresiones sobre la nulidad de la materia misma de las co- 
sas, o su apropiación total por el derecho de propiedad en el 852, cuando escribe: “La 
toma de posesión hace de la materia de la cosa (die Materie der Sache) mi propiedad, 
puesto que la materia no es propia para sí”. “La materia me ofrece resistencia (y ella es 
sólo eso, la resistencia que me ofrece)... pero en relación a la voluntad y a la propiedad 
este ser para sí de la materia carece de toda verdad... Frente a la propiedad como tal, 
que se consuma por medio de la voluntad libre, la cosa no reserva para sí algo propio, 
aún cuando en la posesión, en cambio, en cuanto es una relación exterior, permanece 
todavía una exterioridad. El pensamiento tiene que superar la vacía abstracción de una 
materia sin cualidades que en la propiedad permanecería fuera de lo mío, como algo 
propio de la cosa” {Rph $52 0.)'*. El comentario de Hegel a este parágrafo en la Lección 


con relación al hombre. Estaes la verdad del idealismo en la filosofia práctica: “Sólo la voluntad es lo infinito, absoluto 
frente a todo, mientras que lo otro es, a su vez, solamente relativo. Apropiarse de ello significa fundamentalmente 
manifestar y demostrar la superioridad de mivoluntad frente a las cosas y que estas no son en y para sí, que no son 
fines en sí mismas” (844, A.). Pero podría decirse también que esta misma concepción conlleva, por otro lado, una co- 
sificación o reificación de los hombres, los cuales serelacionan y tienen existencia reciproca solamente mediante las 
cosas, como propietarios. Este es también el problema de la tendencia a la universalización de la lógica del mercado 
en todas las relaciones humanas. 


12 H.Schnádelbach ha llegado a sostener que la importancia que cobra la propiedad en la Filosofía del Derecho, y 


las expresiones de los $544 y 52, así como el recurso a este concepto en la Fenomenología para explicar la formación 
del espíritu (PhG 32), demuestran que “el concepto de propiedad es el modelo (y no una mera metáfora) para la com- 
prensión de la relación sujeto objeto, de tal manera que Hegel puede describir el camino del espíritu individual al 
universal, desde la conciencia sensible hasta el saber absoluto, como un acto de toma de posesión (Besitzergreifung) 
que se realiza de manera gradual” (H. Schnádelbach, “Zum Verháltnis von Logik und Gesellschaftstheorie bei Hegel”, 
en O. Negt (Ed.), Aktualitát und Folgen der Philosophie Hegels, Frankfurt, 1971, p. 65). Este texto de Schnádelbach 
retoma y agudiza las tesis de su Disertación: Hegels Theorie der sub jektiven Freiheit, Frankfurt, 1965. Estas tesis siste- 
matizan y desarrollan algunos aspectos de la crítica de Marx, inspirándose en los puntos de vista de Th. W. Adorno, 
Drei Studien zu Hegel, Frankfurt, 1963; Tres estudios sobre Hegel, Madrid, 1970. Esta extrapolación, aunque se apoye 
en algunos textos, me parece inaceptable. Pero la discusión de las interpretaciones globales de todo el sistema de 
Hegel, como las mencionadas, excede ya los límites de esta investigación. 


3H. Schnädelbach lee en estas expresiones solamente una manifestación de “la metafísica idealista”, en la cual, 
“incluso el momento de la independencia de la materia es reconstruido a partir de las condiciones subjetivas de las 
relaciones de propiedad”, y habla de “la reducción general de las cosas (der Dinge) a la relación de propiedad” (H. 
Schnädelbach, Op. cit., 1971, pp. 64 y 70). Habría que recordar aquí sin embargo la diferencia entre Ding y Sache, que 
este autor no ha tenido en cuenta. Por otra parte, si se tiene en cuenta el contexto de este parágrafo y el anterior que 
introducen al tratamiento de la toma de posesión, asícomola explicación oral de Hegel en sus Lecciones, queda claro 
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de 1824/25, polemiza con Fichte, quién había pensado que la forma que doy a algo me- 
diante mi trabajo es mía, pero la materia de la cosa puede ser propiedad de otro “en la 
medida en que el otro pueda hacer esto [ejercer un dominio sobre la materia de la cosa] 
sinlesionar mi forma, es decir, mi trabajo”. La cuestión quese plantea Hegel entonces es 
si resulta concebible semejante separabilidad de la materia con respecto a la forma: “¿si 
yo he dado forma a la cosa mediante mi trabajo, puede todavía la materia (o la sustan- 
cia) permanecer como algo ajeno a mí, como propiedad de otro?” Hegel toma en cuenta 
un ejemplo especialmente buscado para justificar intuitivamente la tesis contraria a la 
suya: “si yo he hecho un vaso con un lingote de oro, puede un otro reclamar [un derecho 
sobre] el oro”. Dejando de lado este caso peculiar, Hegel sostiene sin embargo como 
principio general, contra la tesis de Fichte, que “esto puede ser separable por cierto en 
la representación, pero en la realidad tal diferencia es una vacía sutileza, porque cuando 
yotomoposesión de un campo y lo trabajo, no sólo los surcos son de mi propiedad, sino 
también el resto, la tierra y todo lo que pertenece a este campo (soist nicht nur die Fur- 
che mein Eigenthum, sondern das Weitere die Erde, daswas dazu gehórt)... No queda por 
lo tanto nada fuera de esto, que pudiera ser tomado en posesión por otro”! 


Trabajo, posesión y propiedad 


Hegel expone un concepto del derecho de propiedad que, en algunos aspectos, apa- 
rece hoy como premoderno y ligado a una representación precapitalista de las relacio- 
nes económicas; en otros aspectos se puede considerar sin embargo como un concep- 
to dinámico, progresista y crítico. Estas características se derivan de la manera como 
destaca la fuerte vinculación de la propiedad a la posesión, al uso y al trabajo, y por otro 
lado de la relación de este derecho privado con el Estado. Hegel critica la concepción de 
Hobbes y de Locke, que hacen de la protección y la seguridad de la propiedad el fin del 
Estado!*, mostrando que la vida en común tiene otros fines superiores, para los cuales 
la propiedad es solamente un medio, y por lo tanto este derecho tiene que estar fuer- 
temente subordinado a los fines políticos de la libertad y a la racionalidad de la ley que 
mira al bien general (cfr. VRph, 1824/25, 157). 


que aloqueapunta Hegel aquí es más bien a comprender de manera muy realista la toma de posesión ($51) median- 
te el uso y el trabajo, de talmanera que esta posesión objetiva elimine el pretendido derecho subjetivo y abstracto del 
domino feudal. 


14 VRph 4. 1824/1825, p. 200. Más adelante reitera el mismo ejemplo del campo cultivado con respecto al uso (Rph 
$61 Obs). E 


'% En el Cap. 9, $124 del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, escribe Locke que “el fin grande y principal que 
lleva a los hombre a unirse en Estados y a ponerse bajo un gobierno, es la preservación de la propiedad” (ed. cit., p. 
134). Y sibien Locke no deja de hablar también del “bienestar general”, comprende siempre bajo este concepto fun- 
damentalmente la protección de la propiedad de los individuos,como una generalización del concepto anterior. (Cfr. 
los análisis de W. Euchner, Naturrecht und Politik bei Locke, Frankfurt, 1979, esp. p. 100). Según Locke la propiedad 
es un medio (de subsistencia, etc.) para el individuo, pero es el fin del Estado. Hegel invierte puntualmente estas 
relaciones: la propiedad es un fin para la persona (en el derecho abstracto); pero para la comunidad política, para el 
espíritu, es solamente un medio. 
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Hemos introducido ya la diferencia de los conceptos de “propiedad” y “posesión”. En 
los Textos para la Propedéutica Filosófica del período de Nürnberger (1808-1811) encon- 
tramos definidos con precisión estos conceptos. “Posesión y propiedad son dos determi- 
naciones diferentes. No es necesario que la posesión y la propiedad estén siempre unidas. 
Es posible que yo tenga-una propiedad, sin estar en posesión de ella. Cuando yo presto 
algo a otro, por ejemplo, esto sigue siendo de mi poropiedad, aunque yo no tenga en ese 
momento la posesión. Posesión y propiedad están comprendidas en el concepto del do- 
minio sobre algo. La propiedad es el lado jurídico del dominio, mientras que la posesión 
es el aspecto externo de tener simplemente algo en mi poder. Lo jurídico es el lado de mi 
absoluta voluntad libre, que ha declarado algo como lo suyo [mediante efectiva la toma de 
posesión, cuya forma más adecuada (vollkommener) se realiza mediante el trabajo]. Esta 
voluntad tiene que ser reconocida por los otros, puesto que ella es en y por sí en tanto ha 
cumplido las condiciones precitadas de latoma de posesión”. (Werke, 4.237). 

Para analizar ahora un poco más las relaciones de estos dos momentos, resulta sig- 
nificativo en primer lugar la manera concreta como Hegel describe la toma de posesión 
inmediata, en cuyo trasfondo está la imagen del acto corporal de tomar y aferrar una 
cosa con las manos; en segundo lugar queremos destacar especialmente la tesis de que 
la forma más esencial, adecuada y duradera de la toma de posesión es la acción de dar 
forma a las cosas mediante el trabajo (daß ich einem Dinge eiune Gestalt gebe); resalta 
en tercer lugar la acentuación de la necesidad de la posesión, así entendida, para que 
haya derecho de propiedad y, lo que es más relevante, la tesis que la posesión y el uso 
son fuentes o fundamentos del derecho a la propiedad. O. Pöggeler ha hecho notar que 
estas cuestiones jurídicas aparentemente tan abstractas de la relación entre los concep- 
tos de posesión y de propiedad tenían en aquel tiempo de reformas y de transformación 
de la sociedad, tendientes a liquidar los restos de los derechos feudales, un significado 
político muy grande'*. Con esto se estaban dando las bases para la justificación de los 
reclamos de los campesinos a la propiedad de la tierra y a su liberación de la domina- 
ción de los antiguos señores feudales. En oposición a la doctrina Savigny, quien restaba 
al hecho de la posesión toda relevancia jurídica, en consonancia con los intereses y los 
antiguos derechos de la nobleza, y se manifestaba así como filósofo de la restauración, 
Hegel pensaba y justificaba en cambio con su teoría los nuevos derechos emergentes 
de la burguesía y del campesinado. Este es el significado político de su doctrina so- 
bre la posesión como condición de la propiedad y fuente del derecho sobre las cosas, 
porque esta doctrina significaba la aniquilación de los restos del sistema jurídico del 
“Ancien Regime”, que impedían a los campesinos el acceso a la propiedad de la tierra, y 
la justificación filosófica de las demandas de libertad de la propiedad. Con esta doctrina 
Hegel se posiciona como “Filósofo de la Revolución”, porque produce una significativa 
contribución a la fundamentación de los nuevos derechos y a la transformación social 
desencadenada por la Revolución Francesa. 


16  0.Póggeler “Introducción” a la edición de las Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenscha ft de Heidelberg 
1817/1818 (según los apuntes de P. Wannemann), Hamburg, 1983, p. XXXIV-XXXV. Hegel valoriza particularmente 
la posesión, mientras que la propiedad que no es usada no es para él plena propiedad. Pöggeler contrapone esta 
concepción a la de Savigny, cuyo libro, muy significativo en la época, sobre El derecho de posesión sostiene en cambio 
que la posesión es un hecho que no genera derecho. 
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Es en este contexto de la disputa abiertamente mantenida con Savigny en la Lecciön 
de Heidelberg de 1817/18, que es preciso leer los 8854-64 de la Filosofía del Derecho 
sobre la toma de posesión y el uso de la cosa para comprender el significado polémico 
que está implícito en ellos. Llama la atención ante todo la manera tan concreta como 
Hegel describe inicialmente la toma de posesión. “Desde el punto de vista sensible la 
toma de posesión corporal es la más completa por cuanto en esta posesión yo estoy 
inmediatamente presente y con esto mi voluntad-puede ser también inmediatamente 
reconocida” (Rph $54). Aunque Hegel admite que esta toma de posesión corporal es 
“subjetiva, temporal y muy limitada según la cualidad de la cosa” (VRph 3. (1822/23), p. 
222), quierereruperar con esto el núcleo de su antiguo análisis de la toma de posesión 
de la cosacomo primer momento de un proceso que se perfecciona mediante la activi- 
dad del trabajo, tal como lo hemos analizado más arriba en el capítulo 8 *”. “Si comenza- 
mos el análisis por la forma primera y más inmediata [de la toma de posesión] tenemos 
que decir que ésta es el tomar con las manos... Yo tomo posesión de la cosa mediante 
la mano... La mano es el gran medio del hombre, que no tiene ningún animal...” (VRph. 
1824/25, 204-205). Si el hombre no tiene de alguna manera la mano puesta en la cosa 
(o no está parado en ella, con su pié puesto sobre ella) no tiene la posesión efectiva, y 
así el derecho de propiedad deviene una vacía abstracción. De esta manera se pone de 
relieve la manera real, concreta, en cierto sentido orgánica, como hemos dicho, de la re- 
presentación de la relación de propiedad con la que trabaja Hegel. Esta representación 
conlleva, al mismo tiempo, el concepto de la necesaria limitación de la propiedad. 

Por este camino de la representación que Hegel ha tomado como punto de partida, 
y conforme al tipo de argumentos que emplea, se tiene que plantear enseguida natu- 
ralmente el problema-kde la extensión posible de la propiedad. Parece que solamente 
una pequeña propiedad se puede justificar, porque conforme a dicha representación 
“la toma de posesión no puede ir más allá de lo que toco con mi cuerpo”, pero “las cosas 
exteriores tienen una extensión mayor que lo que yo puedo agarrar” (Loc. cit.). Si bien 
Hegel ha atribuido a la persona en cierto modo como derecho natural una esfera de 
propiedad, sitúa la actualización o realización de este derecho en una relación con el 
espacio y con el tiempo: “Dadurch fällt sie in Raumund Zeit” (VRph. 1822/23, 223). La li- 
mitación temporal de la propiedad aparecerá un poco más adelante al hablar de la pres- 
cripción. Con respecto a la limitación cuantitativa en el espacio Hegel alude a la figura 
jurídica de la Accessio para justificar la extensión de estos límites a cosas conexas, que 
no podrían existir sin su conexión con mi propiedad (Rph 855). Por otro lado, “yo puedo 
extender el dominio de mi mano” de muchas maneras, por ejemplo mediante el uso de 
instrumentos'®. Pero conforme a este concepto la “ampliación de mi poder” se tiene 


1 Cfr. Systemder Sittlichkeit, Hamburg, Philosophische Bibliothek, Band 144a, 1967, p. 13. 


18 Queremos transcribir ahora de corrido las expresiones de Hegel que hemos estado analizando: “Si nosotros 
comenzamos por la primera inmediatez, lo que constituye la toma de posesión corporal inmediata es el tomar con 
las manos, el pararse o ponerse sobrela cosa, etc. Esta clase de toma de posesión está muy singularizada, yo no tomo 
posesión más que de aquello que toco con mi cuerpo, pero las cosas exteriores tienen una extensión mayor que lo 
que yo puedo agarrar. Además, las cosas singulares se presentan en múltiples conexiones de tal manera que hay 
otras que estan ligadas a ellas. Por lo tanto, en cuanto yo tengo una en mi posesión, tengo también la otra que está en 
vinculación con ella. Yo tomo posesión mediante mi mano, pero puedo también extender el alcance de mi mano. La 
mano es el gran instrumento, que no tiene ningún animal, y lo que yo tomo con la mano puede ser ello también otro 
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que mantener de todos modos dentro de límites no muy lejanos. La precisión de estos 
límites es necesaria para evitar conflictos, pero ello es materia del derecho positivo. Ma- 
yores precisiones no se le puede pedira la Filosofía del Derecho, advierte Hegel (VRph 4. 
(1824/25), p. 205). Lo que no parece compatible con esta concepción de la propiedad 
es la noción abstracta de capital!” y de la acumulación ilimitada en manos privadas. 

La toma de posición de Hegel en pro de una limitación de la extensión de la pro- 
piedad privada, que no se puede justificar más allá de límites relativamente pequeños, 
tiene que comprenderse también en conexión con el pensamiento, permanentemente 
reiterado desde los escritos de juventud, que una acumulación desproporcionada de 
riqueza y de poder económico bajo el dominio privado, representan el mayor peligro 
para la libertad y para la soberanía interna del poder político del Estado. La fuerte fun- 
damentación del derecho de propiedad y el lugar de privilegio que Hegel le concede en 
su Filosofía del Derecho determinan y precisan un concepto de esta institución que no 
podría en absoluto legitimar por eje mplo la forma del sistema de la propiedad, la acu- 
mulación enorme de riqueza, la concentración de poder económico bajo el dominio pri- 
vado y la distribución disparatada de los ingresos en la sociedad capitalista contempo- 
ránea, sino que provee más bien buenos argumentos para la crítica de esta situación”, 
Podría decirse que la noción de propiedad de Hegel, tal como la hemos esbozado hasta 
aquí, es precapitalista y premoderna. En cierto sentido esto es verdad, y quizás eso es 
lo que la hace más interesante para nosotros hoy, en tiempos de posmodernidad, en 
los que se habla también de posliberalismo. Pero en otros aspectos la teoría hegeliana 
de la propiedad es también enteramente moderna, especialmente por su vinculación 
al trabajo y por su justificación profunda de la libertad de la propiedad. A estos otros 
aspectos pasamos ahora. 


Trabajo y propiedad en Hegel, Locke y Kant 


En el desarrollo de su exposición sobre la toma de posesión como forma originaria 
de acceso a la propiedad, de la cual el contrato seráuna forma derivada, Hegel privilegia 
el trabajo como el modo de posesión más adecuado al concepto, que supera la forma 
de la toma de posesión inmediata. “Por medio de la elaboración (die Formierung), la 
determinación de algo como mío alcanza una exterioridad existente por sí y deja de es- 
tar limitada a mi presencia en este espacio y en este tiempo, así como al presente de mi 
saber y querer. La elaboración es la toma de posesión más adecuada a la idea, porque 


instrumento mediante el cual alcanzo más allá. El entendimiento comprende inmediatamente que cuando tengo la 
posesión de algo, lo mío no es solamente aquello que tengo inmediatamente en posesión, sino también lo que está en 
conexión con ello” (VRph 4. (1824/25), p. 205). 


19 El término “Capital” no essin embargo enteramente ajeno a la Filosofía del Derecho, cfr. $200. 

20 Ental sentido cobran hoy plena actualidad las expresiones de la época de Frankfurt, analizadas en la Primera 
Parte de esta investigación, y que queremos reiterar aquí porque el Hegelde Berlín no ha variado nada en este punto 
su manera de pensar: Wie sehr die unverhältnismäßige Reichtum einiger Bürger auch der freisten Form der Verfas- 
sung gefährlich und die Freiheit selbst zu zerstören imstande sei, zeigt die Geschichte in vielen Beispielen... und es 
wäre eine wichtige Untersuchung, wieviel von dem strengen Eigentumsrecht der dauerhaften Form einer Republik 
aufgeopfert werden müßte” (G.W.F. Hegel, Werke 1, Frühe Schriften, p.439; Ripaida, p. 175). 


PROPIEDAD Y TRABAJO... | 437 


ella unifica lo subjetivo y lo objetivo” (Rph $56). El trabajo es para Hegel, según hemos 
visto, la actividad formativa en el doble sentido subjetivo y objetivo. En este segundo 
sentido, mediante el trabajo se superan no sólo los límites del tiempo, sino también los 
límites o la resistencia de la materia al dominio y a la posesión. “La materia no existe 
nunca sin-una forma esencial, y solamente por la forma la materia es algo. Cuanto más 
me apropie de esta forma, más llegaré a la real posesión de la cosa” (Rph 852). Estas 
determinaciones del derecho abstracto sobre el trabajo y la propiedad no son más que 
la reconstrucción conceptual de las relaciones que tienen su configuración concreta en 
el sistema de las necesidades de la sociedad civil (el derecho abstracto podría conside- 
rarse en cierto modo como la gramática de la sociedad civil), cuyo principio es la univer- 
salidad del derecho de propiedad como condición para la participación en el patrimonio 
común ($208). Conforme al esquema de la estructura de este sistema presentada en el 
$189, los medios para la satisfacción de mis necesidades son el producto del trabajo de 
los otros y, por lo tanto su propiedad; puedo adquirirlos mediante mi propio trabajo y 
el intercambio, etc. Es el trabajo, “la elaboración [la que] da a los medios su valor y su 
utilidad” ($196). 

Como se ha visto a lo largo de esta exposición, la tesis de que mediante el trabajo se 
supera la escisión y el extrañamiento de la subjetividad frente al mundo objetivo, había 
sido un tema central de la filosofía práctica de Jena, y ha sido luego determinante de 
su transformación en la filosofía del espíritu objetivo. La tesis de la conexión esencial 
de la propiedad y el trabajo ha podido rastrearse a través de la evolución histórica del 
pensamiento de Hegel en cada una de sus etapas, especialmente a partir del período de 
Frankfurt. Toda esta doctrina se mantiene inalterada en las formulaciones condensadas 
del texto de la Filosofía del Derecho de 1821 y en las expresiones de las Lecciones de 
Heidelberg y de Berlin. 

Esta interpretación sobre el fundamento de la propiedad en la Filoso fía del Derecho 
quedaría desmentida finalmente para algunos comentaristas en el último parágrafo del 
apartado sobre “la toma de posesión”, que se refiere a la designación como modo de 
apropiación”. El problema hermenéutico viene planteado por el “agregado” del editor 
a este parágrafo, que comienza diciendo: “La toma de posesión por medio de la desig- 
nación es la más completa de todas, puesto que también las otras modalidades de toma 
de posesión tienen en sí, en mayor o menor medida el efecto del signo”. La fuente de 
este agregado es la Lección de 1822/23 según los apuntes de H. G. Hotho. La frase cita- 
da estátomada textualmente, pero el párrafo se completa con esta otra aclaración: “El 
significado [del signo], que yo he tomado posesión de la cosa corporalmente, o que la he 
formado, es lo principal (..oder sie formiere ist die Hauptsache)” (VRph 3.227). E. Gans 
ha suprimido este último enunciado, que es el que define el significado de este tercer as- 
pecto de la toma de posesión como un complemento de la posesión efectivamente real, 


21 S.Mercier-Josa ha escrito que: "Une lecture philologique [?] du texte hégélien ne permet que de s'interroger sur 


la question de savoir si pour Hegel c'est le travail, le façonnage (Formierung) ou si C'est le marquage (Zeichen) qui 
est l'expresion la plus adéquate de la presence de la volonte dans la chose. Hegel en effet reconnait que le marcage 
est une price de possession très indéterminée quant a són extension et à sa signfication' au $58, mais affirme le 
contraire dans l'additif à ce $58 en écrivant que "la prise de possesion par le marquage est la plus parfaite de toutes 
(die vollkommenste von allen)” (Solange Mercier-Josa, “Propriété et Folie. Commentaire détaillé de la remarque du 
862 dela Premiere Partie de la Philosophie du Droit”, en Hegel- Jahrbuch, 1993/94, Berlin, 1995, p. 121. 
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que es significativo para la comunicación intersubjetiva de mi voluntad, pero tiene como 
referente la acción práctico-poiética de la Besitzergreifung. El propio texto del cuerpo 
del parágrafo dice de manera inequívoca: “La toma de posesión que no es por sí real (für 
sich nicht wirkliche), sino que es solamente una representación de mi voluntad (meinen 
Wille nur vorstellende), es un signo en la cosa, cuyo significado quiere expresar que yo 
he puesto mi voluntad en ella” (Rph $58). Una lectura atenta del texto, que repare en la 
contraposición de las categorías lógicas que Hegel pone aquí en juego, (für sich wirkff@he 
vs. nur vorstellende) es suficiente para despejar todo equívoco. La citada Lección retoma 
"el tema de la Realphilosophie de Jena de que la designación es una forma de dominio del 
hombre sobre el mundo, pero acentúa nuevamente que “el lenguaje de los signos” en la 
toma de posesión (y especialmente “la escritura”, en sentidonotarial agregaríamos noso- 
tros), es la forma más adecuada para expresar o comunicar intersubjetivamente el hecho 
de la posesión y el derecho de propiedad frente a los otros hombres”. El “lenguaje de los 
signos” al que se refiere aquí Hegel no es solamente el de lossignos del lenguaje, sino que 
también, por ejemplo, el uso de la cosa es un signo de la posesión. 

La explicación del origen y el fundamento de la propiedad mediante el trabajo ha sido 
considerada como “un teorema típico de la temprana filosofía social burguesa”?, Espe- 
cialmente John Locke expuso entre los primeros la tesis de que la apropiación privada 
había tenido su origen mediante el trabajo del hombre. En Locke sin embargo la relación 
de propiedad es una relación extrínseca y más puramente jurídica. El fundamento del 
derecho del hombre sobre las cosas del mundo en general tiene una fuente completa- 
mente diferente, proviene de una donación que “Dios ha otorgado a Adan, a Noé y a sus 
descendientes”, y en esto el relato bíblico confirma lo que nos dice la razón natural?*, En 
este aspecto la concepción de Locke se manifiesta (0 quiere aparecer) más en continui- 
dad con el pensamiento tradicional (y premoderno), que mezclaba las interpretaciones 
teológico-religiosas con las teorías jurídicas y políticas. Se trataría por lo tanto de una 
cesión o transferencia gratuita de un derecho divino, tal como Hegel la tipificaen la divi- 
sión de los contratos bajo la denominación de Schenkungsvertrag (Rph $80 A). El trabajo 
es por lo tanto para Locke más bien la causa de la división o del reparto de la propiedad 
común que Dios había otorgado al género humano, la causa del pasaje de la propiedad 
común a la propiedad privada. Y este pasaje se funda también en otra suerte de transfe- 
rencia jurídica. En la medida en que “el trabajo de su cuerpo y la labor producida por sus 
manos podemos decir que son suyos”, entonces también se debe decir que “cualquier 
cosa que él saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejó, o la modifica con su 
labor y añade algo que es de sí mismo, es, por consiguiente, propiedad suya”?°. Es decir, 


2 "Darin dafí er Zeichen geben kann, zeigt der Mensch seine Herrschaft über die Dinge. Die Andere sind vorste- 
llende, und deshalb habe ich für sie die Sprache des Zeichens, in so fern also ist dieses die zweckmáf3igste und volls- 
tändigste Besitznahme” (VRph 3.228). Es lamentable que M. Josa se haya fiado para su interpretación en la redacción 
del Zusatz del $58, sin consultar la fuente más segura de las Lecciones! 


3 W.Euchner, Egoismus und Gemeinwohl. Studien zur Geschichte der bürgerlichen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 
1973, p. 180. 


% J.Locke, Segundo Tratado... cap.5 825 (ed. cit. pp. 55-56). 
25 Op. cit, $27-28, pp. 56-57. 
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el que tiene “la propiedad del trabajo” tiene, por extensión de este derecho, la propiedad 
de lo que el trabajo produce?*. Es bien claro que esta manera de concebir la relación del 
trabajo y la propiedad estaba especialmente preparada para justificar la separación de 
trabajo y propiedad de los medios de producción y la ilimitada acumulación capitalista. 
Entre los ejemplos que Locke aduce inmediatamente en este mismolugar hay uno que 
es especialmente revelador de su concepción: “Así, la hierba que mi caballo ha rumiado 
y el heno que mi siervo ha segado... se convierten en propiedad mía”. En Hegel encon- 
tramos una expresión semejante, pero fuera del contexto del estado de derecho y de la 
sociedad civil, en aquella situación en la cual “existe solamente un reconocimiento uni- 
lateral y desigual”. En la relación del amo y el esclavo (Herr-Knecht) vale efectivamente 
“que la acción del segundo es una acción propia del primero, puesto que lo que hace el 
siervo es propiamente un hacer del sefior”?”. Este tipo de situación, que Locke menciona 
simplemente como un ejemplo natural y no problemático, representa en cambio para 
Hegel un estadio anterior en el que no puede hablarse siquiera de propiedad, porque 
no se han realizado todavía las condiciones necesarias de la existencia del derecho en 
general. La relación que puede establecerse entre el pensamiento de Hegel y el de Locke 
en este punto no es por lo tanto muy profunda?**, Podría decirse sin embargo que, en un 
sentido amplio, Hegel adopta la posición de Locke y la sostiene connuevos argumentos 
frente a la doctrina opuesta sostenida por Kant. 

El especial cuidado que pone Hegel en la explicación de su tesis sobre la relación 
esencial de la posesión y la propiedad no se debe solamente al significado práctico- 
político de este delicado problema, y a la discusión teórica con Savigny y con la Escuela 
histórica del Derecho, que servían a los intereses de la restauración, sino seguramente 
también al hecho que, al sostener este pensamiento, estaba refutando de manera fron- 
tal la doctrina de Kant sobre la propiedad?”. En el $15 de los Principios metafísicos de 
la Doctrina del Derecho se pregunta Kant: “¿es necesaria la elaboración del suelo para 
adquirirlo (construcciones, cultivo, drenaje, etc.)?”. La respuesta es “No!”, y el argumen- 
to, sin mayor elaboración, se apoya en una dudosa utilización o extrapolación de la on- 
tología escolástica al campo jurídico: “Porque, dado que estas formas [agregadas por la 


26  Cfr.C.B. Macpherson, La teoría del individualismo posesivo de Hobbes a Locke, Barcelona, 1970. 
? Hegel, Phänomenologie des Geistes, Werke 3, S. 152. 


28 En las Lecciones sobre la Historia de la Filosofía no demuestra Hegel una gran estima por la filosofía de Locke. 
Considera como enteramente correcto el giro empirista de la Filosofía en la búsqueda del origen y de la justificación de 
las “ideas”, investigación que “echamos de menos en el método de Descartes y de Spinoza”, pero Locke se ha desviado 
hacia el lado subjetivo y psicológico de la experiencia y de la génesis de las representaciones en la conciencia; es cierto 
que no se puede hablar de lo que no está en la experiencia, pero Locke ha ignorado la pregunta filosófica por la verdad 
de lo que está en la experiencia y cómo llegan a ser estos contenidos, no solamente en mi conciencia y en mi entendi- 
miento, sino en las cosas mismas; ha tenido además un concepto muy estrecho y no dialéctico de la experiencia. En 
cuanto a lafilosofíapráctica, Hegel menciona las enseñanzas lockeanas “sobre la educación, la tolerancia y el derecho 
natural”, y considera muy relevante el aporte de los ingleses (del propio Locke y especialmente de Hobbes) en el campo 
de la ciencia política, como los primeros que reflexionaron acerca de las relaciones jurídicas internas y constitutivas 
del Estado; sin embargo solamente se va a ocupar en particular del pensamiento jurídico y político de Hobbes (Cfr. 
Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 111, Werke, Theorie Werkausgasbe, B. 20, pp. 203-224). 


2 También se ha intentado demostrar que no hay diferencias de fondo entre la doctrina kantiana de la propiedad 
y la de Hegel, pero sin buen resultado, cfr. G. Bedeschi, “La critica di Hegel alla deduzione kantiana della proprietá 
privata”, en Política estoriain Hegel, Bari, 1973, pp. 73-85. 
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elaboración] son sólo accidentes... y sólo pueden pertenecer a la posesión del sujeto, en 
la medida en que la sustancia le haya sido reconocida previamente como suya... El tra- 
bajo no es más que un signo externo de la toma de posesión, que puede sustituirse por 
muchos otros que cuestan menos esfuerzo”*". En la observación al último parágrafo de 
su tratado sobre “el derechoreal” se repite la misma doctrina: “Es de tal manera claro 
que el primer trabajo, la delimitación o, en general, el dar forma a la cosa (Formgebung) 
no puede proporcionar título alguno de adquisición, es decir, que la posesión del acci- 
dente no podría servir de fundamento a la posesión jurídica de la sustancia”. Cómo_se_ 
puede tener posesión de los accidentes sin la sustancia, y a la inversa, es algo difícil de 
comprender y, si nos atenemos a la lógica de Hegel, semejante separación de sustancia 
y accidentes es impensable, o absurda. Kant no tiene inconveniente alguno tampoco 
con la consecuencia que se sigue de estos conceptos: “Es de por sí muy claro que el que 
pone empeño en un terreno que no era antes ya suyo, ha perdido su esfuerzo y trabajo 
frente al primero” (MdS $17, p.268-269). Es claro ahora, ante estos textos kantianos, 
que las provocativas expresiones de Hegel contra la independencia de la sustancia, o 
de la materia tenían en este contexto de la relación de propiedad una intencionalidad 
polémica contra esta doctrina notablemente antigua de Kant, que apoyada en una mala 
metafísica dogmática, servía bien a la causa de una política reaccionaria. Para profundi- 
zar la confrontación de Hegel y Kant sobre la propiedad habría que estudiar la deduc- 
ción kantiana del concepto de la propiedad puramente jurídica, independiente de lo 
empírico de la posesión, y de la legitimación de la propiedad a partir de“una posesión 
común innata del suelo” y de la voluntad general que autoriza la apropiación privada 
(Cfr. MdS 56, p. 250-252). 


Latoma de posesión por el uso dela cosa 


La doctrina de la vinculación esencial de la propiedad al trabajo y a la posesión se 
continúa y se complementa en los parágrafos sobre “el uso de la cosa” (Der Gebrauch der 
Sache, Rph 8859-64). “El uso (die Benutzung) de una cosa es por si una singular toma 
de posesión” (Rph $60). En este apartado sobre el uso vuelve a retomar el concepto de 
que “la substancia de la cosa es su exterioridad” y que “ella no es frente a mi ningún 
fin en sí mismo” (“die Substanz der Sache ist ihre Äußerlichkeit”, “sie ist gegen mich ni- 
cht Endzweck in sich selbst” (Rph $61), para fundamentar mediante esta concepción su 
doctrina de que no se puede separar la propiedad de la posesión y el uso de la cosa, por 
cuanto la cosaes sin más esa relación. “El hecho que el uso es el aspecto fáctico y la rea- 
lidad de la propiedad, es lo que se hace presente en la representación cuando considera 
una propiedad de la que no se hace ningún uso como algo muerto y sin dueño” (Rph 
859 Obs.). La intención política de la doctrina se hace si se quiere más clara y explícita 
en este pasaje. Puesto que el uso es la realización de esa exterioridad que constituye la 
sustancia de la cosa, “por lo tanto la totalidad del uso es la cosa misma en toda su exten- 


30 1. Kant, Die Metaphisik der Sitten, Akad. Ausgabe, VI, 265. En lo que sigue se menciona con la sigla: MdS, los 
números entreparéntesis corresponden al tomo y página de la Akad. Ausgabe (Berlin, 1902). Seguimos la traducción 
española de A. Cortina y J. Conill, La Meta física de las Costumbres, Madrid, 1989. 
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sión, de tal manera que sieluso me pertenece soy el propietario de la cosa misma, de la 
cual no queda nada más allá de toda la extensión deluso, que pudiera ser propiedad de 
otro” (Rph $61). La Lógica ha eliminado toda dualidad entre la exterioridad de la cosa y 
su substancia, la totalidad de los accidentes son la sustancia. Esta exterioridad, cuando 
no se trata de meros objetos naturales, sino de las cosas humanas (wenn es nicht von 
bloßen Naturdinge sondern von menschlichen Sachen handelt), no es más que su rela- 
ción a las necesidades del hombre, su valor de uso. Para explicar su Pensamiento aduce 
Hegel un ejemplo especialmente claro: “La leña es propiamente leña recién en cuanto 
está preparada para hacer fuego; no se pueden separar la leña y su uso para hacer fue- 
go”*!, Carecería por lo tanto de todo sentido (y solamente podría comprenderse como 
una broma) decir que alguien posee derecho al uso de la leña, pero la sustancia de la 
madera continúa siendo propiedad de otro. 

El concepto del uso como toma de posesión y fundamento del derecho de propiedad 
es comprendido por el autor en un sentido muy amplio; no se limita al uso entendido 
como consumo, sino que se extiende también especialmente al cambio (Veránderung), 
o la transformación de la cosa por el trabajofRph $59). En algún lugar diferencia in- 
cluso el uso como consumo del uso productivo”. Por eso en este contexto (Rph $62) se 
refiere de nuevo críticamente a las instituciones del derecho romano que otorgaban a 
los señores derechos desvinculados de la realidad de la posesión y el uso'de las cosas, 
“sobre la base de muy peculiares relaciones de las cuales nosotros ya nos hemos libe- 
rado gracias a Dios”. El derecho feudal ha impuesto otros gravámenes y formas de 
dominio que restringen la libertad de la propiedad de los que tienen la posesión efectiva 
de la cosa mediante el uso y el trabajo. La limitación fundamental que la constitución 
feudal impone al derecho, por ejemplo especialmente de los campesinos, es la privación 
de la facultad de disponer libremente de sus bienes. “Yo tengo la propiedad plena de la 
cosa cuando tengo de la misma manera tanto fla disponibilidad de] su valor, como de 
su uso. Pero el feudatario tiene esta diferencia en su propiedad, que él es solamente el 
propietario del uso, no del valor de la cosa” (Rph $63). ¿Cómo se puede tener la posesión 
plena de una cosa sin ser propietario y tener la libre disponibilidad de su valor? En la 
explicación oral de este parágrafo agrega: “Una familia que no puede vender o hipote- 
car sus bienes no tiene el dominio de su valor”. Y advierte que esta no es una cuestión 
abstracta, porque la supresión de esas formas de dependencia ha seguido diferentes 
caminos y grados de desarrollo en las sociedades modernas de Alemania, Inglaterra y 
Francia (VRph 1824/25, 222). 

El alegato de Hegel a favor de la libertad de la propiedad está planteado desde el 
punto de vista central de la libertad o del derecho de la persona y de la idea misma de 
la propiedad, pero puede considerarse también, como lo insinúa el texto citado en el 
párrafo anterior, como un alegato a favor de la economía moderna, o de la liberación de 


31 Das Holz ist erst Holzinsofern brennbar ist. "Holz und brennbar ist nicht zu trennen” (VRph 1824/25, 217). 


32 “Der Gebrauch isteinerseits Verbrauch, die zweite Seite istproduzierend, ich gebrauche meine Fertigkeiten, bin 
so produzierend” (VRph 1824/25, 203). 


3 “In neuererZeitisdas, was vonleerer Herrschaft darin liegt, mehroder weniger verschwunden” (VRph 1824/25, 


218-219). 
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las trabas feudales contrala dinámica del mercado, de tal manera que no solamente los 
productos, sino también los “fundos” ingresen en esta dinámica, y bajo este aspecto se 
puede comprender como un alegato a favor del liberalismo. Lo más interesante en este 
punto es que Hegel ha llevado a cabo sin embargo su enfática defensa de la libertad de 
la propiedad y de una economía dinámica de tipo liberal sobre la base de un concepto 
y una fundamentación no capitalista de la propiedad, como podemos encontrarla jus- 
tificada, por®femplo, en Locke, y que rechaza la acumulación ilimitada, tanto desde el 
punto de vista del concepto de la propiedad, como de sus consecuencias. 

Hegel no refiere explícitamente las consecuencias de la vinculación esencial de la 
propiedad al uso y al trabajo con respecto a los instrumentos y a los medios de produc- 
ción, pero sus propios argumentos dejan abierta la posibilidad de un desarrollo en esta 
línea, que cuestionaría no solamente el sistema feudal y las instituciones del derecho 
romano, sino también el sistema capitalista de la separación del trabajo y la propiedad 
de los medios de producción. El caso que menciona reiteradamente es el ya citado del 
campo cultivado: “La chacra es una chacra en tanto tiene producción... quien tiene por 
lo tanto el uso de una chacra es el propietario del todo, al otro no le queda nada dispo- 
nible; propiedad es una relación de la cosa conmigo, y el querer considerar todavía el 
objeto por sí es una vacía abstracción” (VRph 1824/25, 217). El Zusatz al $61 trae una 
versión ligeramente modificada de esta expresión: “Quien tiene por lo tanto el uso de 
una chacra [es decir, quien la hace producir mediante su trabajo], es el propietario del 
todo, y es una vacía abstracción el reconocer todavía a un otro la propiedad sobre el 
objeto [es decir, un derecho sobre la tierra)”. Aquí se trata de un bien duradero, de un 
recurso renovable, o de un medio de producción, por lo tanto la diferencia entre pose- 
sión y propiedad podría mantenerse mediante la limitación del uso en el tiempo por 
un contrato de arrendamiento, por ejemplo. Pero parece que tampoco en este caso vale 
para Hegel la distinción del rendimiento del campo y la sustancia de la tierra. Porque la 
tierra en cuanto elemento natural, como el aire, el agua o las estrellas (y el planeta que 
habitamos), no son ni pueden ser propiedad privada de nadie. Por lo tanto la posesión 
del campesino que trabaja y habita la tierra genera un derecho de propiedad sobre el 
bien, que desplaza y torna abstractos otros títulos jurídicos que no están legitimados 
por el uso y el trabajo. 


La separación del trabajo (o del uso) y la propiedad 
como formas de alienación y servidumbre 


La argumentación de Hegel no se limita a exponer un mero deber ser deducido teó- 
ricamente del concepto, sino que se desarrolla a partir del análisis de la forma de la 
propiedad existente y de sus contradicciones inmanentes.’En la medida en que yo soy 
propietario de todo el uso de la cosa, soy también el propietario de la cosa misma, por 
lo tanto cuando hay todavía otro propietario, otra voluntad que está puesta en la cosa 
sin el uso de la misma, esto es una vacía dominación que no tiene dónde apoyarse, O 
de dónde agarrarse” (VRph 1824/25, 218). La interferencia de un pretendido derecho 
de otro sobre las cosas de las cuales tengo una posesión permanente, o que yo uso y 
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manejo (handhabe),no es en realidad ningún derecho de propiedad sobre la cosa, sino 
una dependencia de mi persona, una carga, o un tributo privado sobre mi trabajo. Este 
tipo de relación se tiene que considerar entonces más bien como un residuo de servi- 
dumbre personal encubierto bajo la ficción jurídica de un vacío (o “nudo”) derecho de 
propiedad sobre las cosas. “Por eso cuando la concreta posesión es mía, pero a ésta se 
sobrepone la propiedad [de otro] como algo ideal y como lo esencial, ésta es entonces 
una vacía diferencia y una dominación meramente abstracta del otro, no sobre las co- 
sas, sino sobre mí, que solamente puedo existir en una situación de servidumbre hacia 
él como condición de mi propiedad... El titular de un 'dominio directo’ no hace ningúrT 
uso de la cosa [su derecho no está mediado por el trabajo], pero la persona que usa la 
cosa tiene una obligación o servidumbre frente al titular del 'dominio directo... Esta di- 
visión de la propiedad en ‘dominium directum’ y ‘utile’ es una división vacía, en tanto el 
titular del “dominio directo' tiene un derecho solamente frente al que ejerce la posesión, 
pero no tiene [en su poder] la cosa misma. Este tipo de deudas u obligaciones debe ser 
amortizable”?*. Es claro que, en el contexto del análisis de Hegel, este “debe” no adolece 
de “la impotencia del mero deber”, porque reclama un derecho que ya es en sí real. Se 
trata de rescatar la libertad de una hipoteca, o de una dominación vacía, que no tiene ya 
el dominio de la cosa misma, sino que ha devenido abstracta, que ha perdido el piso y 
se ha quedado en el aire. 

La explicación de las Lecciones de 1817/18 permite comprender mejor ahora la 
abrupta vinculación que encontramos en la Rechtsphilosophie entre las instituciones 
feudales del derecho de propiedad y la esclavitud (vinculación que puede proyectarse 
también a la propiedad capitalista de los medios de producción). Lo que hay todavía 
es una dependencia y falta de libertad y de igualdad jurídica de la persona, que no es 
reconocida plenamente como tal. Por eso vincula Hegel directamente la desaparición 
de esas limitaciones de la propiedad con la progresiva abolición de la esclavitud y el 
reconocimiento de todo ser humano como persona libre. “De la libertad de la persona 
se sigue necesariamente la libertad de la propiedad” (VRph 1824/25, 221). La elimina- 
ción de las relaciones de injusticia, o de dominación y servidumbre, enquistadas en las 
estructuras de la propiedad, es para Hegel un proceso todavía siempre inconcluso”. 


34 “Wenn aber nur der konkrete Besitz mein sein und einem anderen das Eigentum als das Ideelle, Wesentliche 


zukommen soll, so ist dies eine leere Unterscheidung und eine bloß abstrakte Herrschaft desselben nicht über die 
Sachen, sondern gegen mich, die nur in einer ihm zu leistenden Schuldigkeit als einer Bedingung meines Eigentum 
bestehen kann... Der “dominus' hat hier keine Benutzung der Sache, aber die Person, welche sie benutzt, hat gegen 
dem'dominus directus’ eine Verbindlichkeit... Diese Einteilung in ‘dominium directum’ und ‘utile’ is eine leere, indem 
der ‘dominus directus’ nur einRechtgegenden Inhaber, nicht aber die Sache selbst hat. Eine solche Schuldigkeit soll 
ablöslich sein” (VRph 1817/18, 27-29). Estas expresiones de Hegel parecen tener directamente en vistas tambien 
la doctrina de Kant, según la cual: “puede haber dos plenos propietarios de una y la misma cosa... si de los llamados 
condomini corresponde a uno sólo la propiedad completa sin el uso (nur der ganze Besitz ohne Gebrauch), mientras 
que al otro el uso de la cosa junto con la posesión, por lo tanto aquél, dominus directus, reduce a éste (dominus utilis) 
a la condición de una prestación permanente, sin limitar con ello su uso de la cosa” (MdS 817, p. 270). La sola con- 
frontación de los textos pone de relieve el enorme progreso que se ha producido de Kant a Hegel. 


35 Cfr. las enfáticasexpresiones del ya citado $62 Obs. dela Filosofia del Derecho: "Es ist wohl an die anderthalbtau- 


send Jahre, daß die Freiheit der Person durch das Christentum zu erblühen angefangen hat und unter einem übrigens 
kleinen Teile des Menschengeschlechts allgemeines Prinzip geworden ist. Die Freiheit des Eigentums aber ist seit 
gestern, kann man sagen, hier und da ais Prinzip anerkannt worden” 
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La existencia de un pretendido derecho abstracto de propiedad de otro sobre las 
cosas que uno usa, o con las cuales trabaja de manera permanente, quizás durante toda 
una vida, significa una enajenación (Entfremdung) de la persona, que es equiparable ala 
condición de servidumbre, o a la esclavitud. En Rph. $66 menciona precisamente estas 
situaciones de privación de la libertad de disponer de las cosas, así como la incapacidad 
de tener propiedad, como ejemplos relevantes de alienación de la persona, junto a la 
esclavitud y la servidumbre. Peroel concepto de esta alienación en cuanto diferente a la 
objetivación errserrtido positivo lo encontramos en el $62. En las cosas que uso y manejo 
(handhabe), o con las cuales trabajo, yo tengo puesta mi voluntad, pereel mismo tiempo 
mi voluntad no se puede objetivar, o se objetiva como-voluntad ajena: “Si la totalidad 
del uso fuera mío, pero la propiedad abstracta perteneciera a otro, entonces la cosa, en 
cuanto mía, estaría penetrada enteramente por mi voluntad (cfr. 852 y 61), pero habría 
allí, al mismo tiempo algo impenetrable para mí, la voluntad, por cierto vacía, de un otro 
-yo sería para mi objetivo en la cosa, en cuanto voluntad positiva, y al mismo tiempo no 
objetivo, lo cual sería una relación de una contradicción absoluta” (Rph 862). 

La separación entre la posesión, el uso o el trabajo, y la propiedad, ha sido tratada 
por Hegel con los términos más fuertes de: “contradicción absoluta”, “privación de la 
libertad” y “alienación”. Desde el otro lado ahora, de quien sostiene la pretensión de un 
derecho de propiedad como relación jurídica abstracta, sin ninguna conexión real con 
la cosa a través del uso (o el trabajo), es una vacía pretensión de dominación sobre la 
persona que tiene efectivamente la cosa. Esta pretensión implica la identificación del 
sujeto con una relación inexistente, una disociación de la representación frente a la rea- 
lidad, que puede ser designada como una “locura”, o un delirio de la personalidad: “eine 
Verrücktheit der Persönlichkeit” (Rph $62 Obs). “El término locura tiene que reservarse 
sin embargo solamente para el aspecto de la disociación de la representación del sujeto 
con respecto a su realidad en cuanto están en inmediata contradicción”, pero este vacío 
derecho de propiedad es, a la vez, algo serio, en cuanto encubre una efectiva domina- 
ción sobre la persona de quienes tienen la posesión real y el derecho legítimo sobre la 
cosa*®, 


La prescripción 


El apartado sobre el uso de la cosa se cierra con un parágrafo dedicado a la limita- 
ción temporal de la propiedad mediante la prescripción. Ya en la Lección de 1817/18 
había cobrado un relieve sorprendente esta figura jurídica, con la cual se complementa 
la limitación de tipo cuantitativo de la propiedad, que hemos visto al comienzo de este 
capítulo, con un principio de limitación en el tiempo. “A la existencia de la propiedad 
corresponde también el tiempo... Yo tengo que usar mi propiedad para que mi volun- 
tad se manifieste... Sin esta manifestación continuada en el tiempo, sin la realidad de 
mi voluntad en ella, la cosa deviene "res nullius’... La propiedad se pierde mediante la 


36 Cfr. S. Mercier-Josa, Op. cit., en: Hegel-Jahrbuch, 1993/94 Berlin, 1995, pp. 116-123. 
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prescripciön, y se adquiere por usucapio ”. Hegel mismo siente la necesidad de aclarar 
que, si bien la prescripciön “con sus determinaciones, pertenece al derecho positivo”, 
sin embargo deber ser tratada también en la Filosofía del Derecho porque es aquí dón- 
de se muestra que la propiedad como derecho es racional y se mantiene solamente en 
cuanto la voluntad está efectivamente en la cosa mediante el trabajo y el uso. Es en este 

«contexto dónde polemiza Hegel explícitamente con la doctrina sobre la posesión de Sa- 
vigny, porque éste desconoce el lado más importante de la posesión, que es su relación 
con la propiedad**, 

La posesión efectiva presupone una actualización en el tiempo del uso de la cosa o el 
trabajo??. Hegel tiene explícitamente en cuenta el significado político de esta doctrina 
y la objeción de que ella puede generar una inseguridad jurídica. Admite esta posible 
consecuencia, pero no considera que sea una consecuencia necesaria y tan negativa que 
obligue a revisar su concepto. “Es verdad que la prescripción tiene un aspecto político a 
causa de sus posibles consecuencias... a saber la inseguridad de la propiedad, pero estas 
no son consecuencias necesarias, sino accidentales” (VRph 1817/18, 30-31). Dado el 
relieve y el rango filosófico que tiene para Hegel esta doctrina, así como sus consecuen- 
cias políticas, es claro que no se refiere alos casos particulares y relativamente raros o 
hipotéticos de la posesión pacífica de propiedades abandonadas en el tiempo. Mas bien 
hay que pensar que Hegel sugiere una solución jurídica para la eliminación de los res- 
tos de la constitución feudal, declarando prescriptos los derechos de “dominio directo", 
desvinculado del trabajo y el uso personal de la cosa. Sintomáticamente en el parágrafo 
inmediatamente anterior al tratamiento de la figura de la prescripción, en la misma 
Lección de Heidelberg (VRph 1817/18, 29-30), había justificado y elogiado la supresión 
de las antiguas formas de propiedad por la Revolución Francesa, con la reserva de que 
debería haberse contemplado el pago de alguna indemnización determinada por la 
ley. “A través del cristianismo llegaron los hombres a ser libres, pero en la constitución 
feudal la propiedad fue privada de libertad, y ese fue uno de los motivos de la Revolu- 
ción Francesa”. Hegel piensa claramente que es necesario ampliar sistemáticamente las 
transformaciones iniciadas en Francia mediante la Revolución. Pero a fin de no producir 
confrontaciones violentas requiere una solución negociada, mediante el pago de algún 


” “Zum Dasein des Eigentums gehört ferner die Zeit... Ich muß meine Eigentum benutzen, damit mein Wille ers- 
cheine... Ohne diese fortdauernde Äußerung, ohne die Realität meines Willens daraufwird die Sache res nullius... ich 
verliere das Eigentum durch Verjährung und kann es durch Ersitzung erwerben” (VRph 1817/18, 30). 


3% “Der Besitzist wessentliches Moment des Eigentums, und Savigny ist darum einseitig in seinem Besitz...” (VRph 
1817/18, 31). La referencia de Hegel alude al libro de Savigny, muy influyente en la época, Abhandlung der Lehre von 
Besitz, Gießen, 1803. La segunda edic. del mismo había aparecido en 1806 con el título: Das Recht des Besitzes. 


3 En la definición misma de estas dos formas de la toma de posesión (el uso y el trabajo) se ha cuidado Hegel 
de destacar la permanencia temporal de la acción como condición de la realidad de la posesión. Con respecto al 
uso habla de: fortdauernde Äußerung meines Willens; y sobre el trabajo dice: “Die Formierung ist die wesentlichste 
Besitzergreifung, der Besitz wird durch sie Dauerund die Besitzergreifung Erwerb”. El texto continua con una enume- 
ración de ejemplos: “Zur Formierung gehórt das Bearbeiten des Feldes, das Sáen und die Kultur der Pflanzen sowie 
Bezähmen und Füttern der Tiere... (VRph 1817/18 p.24). Llama la atención la ausencia de ejemplos tomados de la 
manufactura y la industria. 
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precio y regulada legalmente por el Estado. Es precisamente en este contexto que plan- 
tea la cuestión de la prescripción delos derechos de propiedad*, 

Recién ahora, después de la Revolución Francesa, se ha logrado plasmar en la realidad 
el principio de la libertad de la propiedad como el principio de un mundo constituido a 
partir de esta libertad del individuo y movido por ella (Fil. Der., $62, Obs..). Pero una vez 
que ha entrado en la realidad este principio no tiene retorno. “La institucionalización de 
la propiedad privada significa para Hegel que los “objetos” han sido finalmente incor- ` 
porados al mundo subjetivo: los objetos no son ya cosas "muertas sino que pertenecen 
en su totalidad a la esfera de la autorrealización del sujeto. El hombre los ha elaborado 
y organizado volviéndolos de esta manera parte constitutiva de su personalidad. La na- 
turaleza toma así su lugar en la historia del hombre”*. 


Trabajo, alienación y patrimonio social 


La Filosofía del Derecho reproduce en lo fundamental la misma concepción del tra- 
bajo y la propiedad (y las mismas abigüedades) que hemos visto en el período de Jena, 
aunque con desequilibrios en el espacio relativo dedicado a los temas. Mientras la pro- 
piedad se expande en un desarrollo mucho más elaborado y ocupa dos capítulos inte- 
gros, con 40 parágrafos (41-81, computando los dedicados al contrato, el cual se refiere 
también a la propiedad), el tratamiento del trabajo en cambio se contrae a sólo un punto 
dentro del primer apartado del capítulo de la sociedad civil sobre “El sistema de las 
necesidades”, que comprende tres parágrafos (196-198), si bien es cierto que en los 
capítulos sobre la propiedad y el contrato también se habla del trabajo. 

Es preciso señalar por lo demás una inconsecuencia, o por lo menos una gran ambi- 
gúedad cuando confrontamos las determinaciones conceptuales teóricas de la propie- 
dad privada y el trabajo, y de sus relaciones, con el tratamiento que Hegel realiza de la 
configuración histórica concreta de la existencia de estos conceptos en el régimen de 
trabajo y la forma de la propiedad de la sociedad capitalista. Estos problemas saltan 
a la vista sobre todo en el apartado sobre “la enajenación de la propiedad” (8865-71), 
y en el capítulo sobre “El contrato” (8872-81). En el apartado sobre la enajenación de 
la propiedad formula el siguiente principio: “son inalienables todos aquellos bienes, o 
mejor aquellas determinaciones sustanciales (el derecho sobre las cuales es asimismo 
imprescriptible) que constituyen mi propia persona y la esencia universal de mi auto- 
conciencia” ($66). Puede considerarse sin embargo como una inconsecuencia la ausen- 


40 “Als Person bin ich ein freies Wesen, ich bin in derSpháre der Allgemeinheitschiechthin Einzelheit, ich muß in 


der Sache für mich sein in meiner ganzen Einzelheit, und ich muß also mein Eigentum voll, frei haben, und [daraus 
folgt], daß? Privateigentum sein soli. Durch das Christentum wurden zuerst die Menschen frei, aber durch die Feudal- 
verfassung wurde das Eigentum unfrei, un dies war mit die Veranlassung zur Franzósischen Revolution. Das Prinzip, 
daß der Feudalismus aufgehoben werden sollte, war ganz gut, aber es mußte mit Entschädigung geschehen. Es ist 
daher nötig, daf3 jedes Servitut ablösbar sein sote, und der Preis muß gesetzlich bestimmt werden... Der Mensch, 
der freies Privateigentum besitzt, hat ein ganz anderes Gefühl als der welcher noch einen Herrn mit dem ‘dominium’ 
über sich hat... die Geschichte des Freiwerdens des Eigentums wäre ein sehr wichtiger Stoff" (VRph 1817/18, 29- 
30). 


41H, Marcuse, Op. cit, p.79. 
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cia de reservas críticas a la separación de trabajo y propiedad en el sistema de trabajo 
asalariado del capitalismo. Por un lado ha hecho fecundo su concepto para condenar 
la injusticia absoluta de las formas antiguas de la enajenación humana: “La esclavitud, 
la servidumbre, la incapacidad de poseer propiedad, la falta de libertad de la misma 
son ejemplos de enajenación de la persona” ($66). Establece además como principio 
general que: “con la enajenación de todo mi tiempo concreto de trabajo y de la totalidad 
de mi producción, convertiría en propiedad deotro lo sustancial mismo, mi actividad y 
realidad universal, mi personalidad” ($67). Más adelante reitera también, aunque muy 
escuetamente; SUS dbservaciones críticas sobre la situación de pobreza e inseguridad 
de importantes sectores de la sociedad, “la dependencia y la miseri te la clase ligada 
al trabajo” ($243). Pero no advierte ninguna contradicción e injusticia estructural en la 
existencia misma de una clase cuyo trabajo no se objetiva en propiedad, sino que queda 
en su totalidad y sistemáticamente alienado. El intento que realiza en su comentario al 
867 por marcar la diferencia “entre un esclavo y el peón actual o jornalero asalariado” 
no resulta para nada convincente a la luz de sus propios principios*?. Debemos decir 
por lo tanto que el método adoptado en la Primera parte de la Filosofía del Derecho, del 
análisis conceptual abstracto, deja en la ambigúedad el análisis de la realidad de las 
relaciones de trabajo y propiedad en la sociedad moderna, y debilita las consecuencias 
prácticas de la tesis de la fundamentación del derecho de propiedad en el trabajo. Me 
parece por lo tanto que, no obstante la gran significación de su pensamiento sobre el 
trabajo y la propiedad, es correcto el juicio de que “Hegel sigue siendo un teórico de la 
sociedad burguesa, por el hecho queno extiende, como Marx, su crítica de la libertad y 
de la igualdad abstracta, también al concepto abstracto de la propiedad, y en su propio 
concepto de la propiedad no aparecen las diferencias entre la propiedadxtetos medios 
de producción y de los bienes de uso o de consumo, ni entre estos y el uso de la fuerza 
de trabajo' como mercancía, diferencias que permitieron a Marx determinar la propie- 
dad capitalista de los medios de producción como la negación de la propiedad que el 
derecho privado burgués pretendía proteger”*. Este punto ha sido uno de los ejes de la 
crítica marxista, que ha reprochado a Hegel el no haber desarrollado consecuentemente 
la diferencia del lado positivo del trabajo, que es la objetivación en cuanto autorrealiza- 
ción del hombre, con respecto al lado negativo de la alienación en la sociedad capitalis- 
ta, en que el trabajador queda despojado de su propio ser objetivado*, 


% Cfr. Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1822/1823 (nach der Vorlesungsnachrift von H. G. Hotho), Ed. v. K.-H. 
Ilting, Bd. III, pp. 252-255. 


#3 H. Schnädelbach, Op. cit.,p. 69-70. La referencia a Marxalude a Das Kapital, Berlin, 1959, Bd. 1, p. 801 ss. 


*  Cfr.entreotrostextos: C. Marx, Crítica dela dialecticade Hegel y de la filosofía he geliana en general, Mexico, 1962, 
p.113 y 123; Manuscritos económico filosóficos, Mexico, 1964, p. 103-118. En su Crítica al Programa de Gotha Marx se 
enfrenta con el principio (de las relación de trabajo y propiedad) que “el socialismo vulgar” también “había tomado 
de los economistas burgueses”, conjuntamente con “la idea de considerar y tratar la distribución como algo inde- 
pendiente del modo de producción”. El primer parágrafo del citado Programa de la coalición de los partidos obreros 
alemanes comenzaba con la célebre sentencia (inspirada en A. Smith) que: “el trabajo es la fuente de toda riqueza 
y de toda cultura”. La crítica de Marx replica: “El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es tan fuente 
de los valores de uso... como el trabajo, el cual, a su vez, es solamente la expresión de una fuerza natural, la fuerza 
de trabajo humana” (K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, en K. Marx y E Engels, Ausgewählte Schriften, Stuttgart, 
1953, II, p.11; C. Marx, Crítica del Programa de Gotha, Buenos Aires, 1973, p. 19). Por lo tanto solamente en la medida 
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En cuanto a las determinaciones desarrolladas en el apartado sobre “El sistema de 
las necesidades” ($$189-208), en lo fundamental han sido recogidas ya precedente- 
mente como términos de referencia de la evolución del pensamiento de Hegel sobre 
los temas expuestos bajo ese título. Este sistema es definido aquí inicialmente como: 
“la mediación de las necesidades y de la satisfacción del individuo a través de su trabajo 
y del trabajo y la satisfacción de las necesidades de todos los demás” ($188). Esta for- 
mulación condensa el pensamiento que hemos visto desarrollado en el período de Jena. 
Pero la sistematización presenta en la Filosofía del Derecho algunas novedades. Este 
sistema comprende aquí, además del análisis de las necesidades y de los modos de su 
satisfacción (a), otras dos divisiones internas: b) “El modo de trabajo” ($5196-198) y, c) 
“El patrimonio” ($5199-247). Bajo este últimotítulo se desarrolla también el análisis de 
las clases o estamentos sociales, con respecto alos cuales destaca especialmente aquí el 
principio lógico de su división ($202). Desde el punto de vista estructural y sistemático 
las diferencias más importantes se derivan de la ubicación del sistema de las necesida- 
des como primer momento de la sociedad civil, es decir, como momento de una estruc- 
tura social más amplia y compleja, que se despliega mediante “La administración de la 
justicia” como segundo momento, y las figuras de “Policía y corporación” como tercer 
momento. La cuestión más general es, a su vez, la posición sistemática de esta totalidad 
de la sociedad civil, entre la familia y el Estado, así como su diferencia y las relaciones 
estructurales con el Estado...**, 

En la Filosofía del Derecho el concepto del trabajo se introduce ya en medio del aná- 
lisis de las necesidades, en el $194 que diferencia la necesidad natural (Notwendigkeit) 
de las necesidades sociales (gesellschaftliche Bedürfnisse) y, frente a la representación 
de un estado de naturaleza en el que el hombre estaría libre de necesidades, anticipa el 
concepto “del momento de la liberación [de la dependencia tanto natural como social], 
que reside en el trabajo (des Moments der Befreiung, die in der Arbeit liegt)”. Queremos 
remarcar el enunciado de que en el trabajo reside el momento de la liberación, porque 
en esta expresión resuenan los ecos de los análisis del período de Jena y de la inversión 
dialéctica de las relaciones de dominación y dependencia que ha sido desarrollada en la 
Fenomenología del Espíritu. 


en que el hombre se apropia de esta fuente, y se comporta como propietario con relación a la naturaleza, llega a ser 
también su trabajo la fuente dela riqueza. Th.Adorno retoma esta crítica de Marx al programa de Gotha con respecto 
a la teoría hegeliana de la propiedad (Th. Adorno, Tres estudios sobre Hegel, Madrid, 1974, p.41-42). Marx insiste en 
que esa pretendida valorización del trabajo permanece ambigua mientras se guarde silencio “sobre las condiciones 
que pueden darle sentido”. “Los burgueses tienen muy buenas razones para atribuir falsamente al trabajo una fuerza 
creadora sobrehumana, pues de las condiciones naturales del trabajo se sigue precisamente que el hombre que no 
posee otra propiedad más que su fuerza de trabajo... tiene que ser el esclavo de los otros hombres que se han hecho 
propietarios de las condiciones objetivas del trabajo” (Loc. cit.). 
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Cfr. R Valls Plana, “Sociedad civil y Estado en la Filosofía del Derecho de Hegel”, en Tópicos. Revista de Filosofía de 
Santa Fe, N? 5, p. 4-27 y N? 6, p. 115-140. También nuestros trabajos anteriores: J. De Zan, “La interpretación hege- 
liana de la dinámica de la sociedad civil en Europa y en América”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofía, Salamanca, 
1981, pp. 39-62, y Libertad Poder y Discurso, Buenos Aires, 1993, Cap. 3, “El problema de lo público y lo privado. 
Estado y sociedad”, pp. 69-90. En el Epílogo agregado a esta edición se realiza una exposición sistemática actualizada 
de esta problemática que es esencial para la adecuada comprensión de la Filosofía social y política de Hegel. 
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Las formulaciones esenciales del breve apartado titulado: “Die Art der Arbeit”, pue- 
den leerse ahora como la síntesis conclusiva literal de toda la investigación sobrela filo- 
sofía hegeliana del trabajo: “La mediación que prepara y adquiere paralas necesidades 
particularizadas medios adecuados igualmente particularizados, es el trabajo". “Esta 
elaboración [del trabajo] es lo que da a los medios el valor y su adecuación al fin [de la 
satisfacción de las necesidades] (den Wert und seine Zweckmäßigkeit)" ($196). “La for- 
mación práctica (die praktische Bildung) por medio del trabajo consiste en la necesidad 
(Bedürfnis) que se produce a sí misma, y en el hábito de un oficio [actividad profesional 
u ocupación] en general. Consiste además en [el aprendizaje de] la limitación de la ac- 
ción, que proviene en parte de la naturaleza del material, pero sobre todo del libre ar- 
bitrio de los otros, y [finalmente] en el hábito que se adquiere mediante esta disciplina, 
que es el de la actividad objetiva y de las competencias universalmente válidas” ($107). 
“Lo que hay de universal y objetivo en el trabajo reside en la abstracción... que produce 
la división de los trabajos... Al mismo tiempo esta abstracción [o fragmentación] de las 
competencias y de los medios lleva a su consumación (vervollstándigt), hasta la necesi- 
dad total, la dependencia y las relaciones recíprocas de los hombres para la satisfacción 
de las restantes necesidades. La abstracción de la producción hace además que el traba- 
jar sea cada vez más mecánico, y con esto hace posible finalmente, que el hombre pueda 
separarse del trabajo, y ceda su puesto a la máquina” ($198). 

En este contexto de la eticidad el trabajo es considerado no en su concepto, sino en su 
realidad concreta, como actividad social, y por esorelaciona Hegel el trabajo no ya con 
la propiedad en el sentido del derecho abstracto, sino con el patrimonio de una comu- 
nidad, ya sea de la familia, o el patrimonio general de la sociedad civil. Inmediatamente 
después de las citadas formulaciones sobre el trabajo pasa al tratamiento del patrimo- 
nio que se genera y se desarrolla mediante el trabajo social ($199). Integrada de esta 
manera en la comunidad, la relación jurídica de la propiedad” se transforma aquí en el 
cuidado y la ganancia para la comunidad, en algo ético (verándertsich hier in der Sorge 
und Erwerb für ein Gemeinsames, in ein Sittliches)' (Rph $170). 

Como se ha mostrado ampliamente en el Capitulo anterior, las expresiones de la Pri- 
meraParte sobre elderechoabstracto deben ser leidas en conexiön con la totalidad del 
desarrollo sistemático de la Filosofía del Derecho, como determinaciones conceptuales 
abstractas que tienen por objeto analizar y comprender las realidades sustanciales del 
mundo ético concreto. De esa lectura completa se desprende, como comenta acerta- 
damente Eric Weil, que “la propiedad, en el sentido en que es expresión inmediata de 
la voluntad de la persona, no posee más importancia en la organización desarrollada 
y cede su puesto en primer lugar al patrimonio, fundamento de la familia y de su eti- 
cidad concreta, en la cual el deseo individual es transformado en preocupación por el 
bien común... Ahora bien, así como la familia se disuelve en la sociedad civil (esto es, 
no puede cerrarse y permanecer aislada), el patrimonio familiar, con el progreso de la 
historia, cambia de función desde el momento en que una organización más potente 
permite constituir y conservar un patrimonio social. Así como el individuo de la socie- 
dad evolucionada trabaja por el interés de todos, mientras cree que persigue sólo su 
interés individual, así el patrimonio particular se revela ahora como una participación 
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en el patrimonio universal”**, Esta “organización más potente, que permite constituir y 
desarrollar un patrimonio social” que asegure de modo permanente la subsistencia y el 
bienestar de todos, o patrimonio universal, es precisamente este sistema complejo, for- 
mado por la sociedad civil y el Estado moderno, en el cual “el entrelazamiento total de la 
dependencia de todos, forma ahora para cada uno el patrimonio universal y permanente, 
que le ofrece la posibilidad de participar en él por su formación y sus aptitudes. De este 
modo cada uno tendrá asegurada su subsistencia y, a la vez, con la mediación del pro- 
ducto de su trabajo, contribuye a sostener y acrecentar el patrimonio universal”(Rph 
$199) *. 

La determinación del patrimonio común de la sociedad, o del carácter social de la 
riqueza general producida por el sistema económico, viene a complementar lógicamen- 
te el concepto anterior de la universal dependencia de todos los miembros de la so- 
ciedad en el trabajo, para poder producir y obtener beneficios. Hegel no ha reparado 
solamente, como hemos visto antes, en la interdependencia del operario individual en 
la industria con respecto a los otros operarios, cuyo trabajo es igualmente necesario 
para la integración y acabado del producto. Lo fundamental no es tampoco solamente 
la dependencia recíproca de los trabajos manuales y del trabajo de la dirección de la 
empresa, o del capital y el trabajo; sino la dependencia de toda la empresa respecto a 
los proveedores y a otras ramas enteras de la producción; y la dependencia respecto a la 
demanda de los consumidores y a su poder de compra. En éste último aspecto el trabajo 
de cada uno depende de los trabajos de los otros y del poder adquisitivo desarrollado 
por el trabajo de todos. Como resultado de esta universal interdependencia, que Hegel 
ha analizado desde el período de Jena y la ha concebido como un sistema fuertemente 
integrado y constitutivo de la sociedad misma: “el sistema de las necesidades y de los 
medios de su satisfacción”, debe hablarse entonces de un sujeto social del trabajo y de 
la producción. No son los trabajadores o los empresarios aislados quienes generan la 
riqueza y el bienestar, sino toda la sociedad en su conjunto. El trabajo es esencialmente 
social. Es claro que este sujeto social del trabajo no puede comprenderse conforme a la 
lógica de Hegel al modo de un universal abstracto, porque las entidades abstractas no 
trabajan ni producen nada, como ya lo decía Aristóteles y, por lo tanto, la comunidad del 
patrimonio social tampoco puede entenderse y realizarse de una manera que anule los 
derechos individuales y la propiedad privada. Pero una teoría de la justicia como la de]. 
Rawls, por ejemplo, con su principio de diferencia, podría encontrar en una reelabora- 
ción y modernización de estos principios de la filosofía social de Hegel una fundamenta- 
ción ética y jurídica más sólida y sustantiva que la que puede darle el artificio metódico 
de un hipotético contrato social celebrado en las condiciones de la posición originaria, 
bajo el velo de ignorancia. Una fundamentación de la estructura básica de una sociedad 
justa en la línea de la filosofía práctica de Hegel le quitaría el piso a la crítica liberal 
individualista de un Nozick que pretende impugnar los efectos fuertemente redistri- 
butivos de los principios rawlsianos de justicia porque lesionan derechos individuales 


* E, Weil, Hegel y el Estado, Córdoba, 1970, p. 115. 


+ Cfr. Rph. 5170; sobre la diferencia del concepto abstrato de propiedad y el patrimonio familiar; cfr. también 


$203. 
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inviolables de propiedad privada, eincurren en injusticia. La injusticia esta mas bien en 
el crecimiento desproporcionado del patrimonio privado, porque ello se logra a costas 
de una apropiaciön individual de lo que es patrimonio social. Estos principios, en la 
medida en que sean reconocidos como välidos, privarian de toda legitimidad juridica a 
la actual “distribución disparatada y manifiestamente irracional de los bienes sociales”. 
Este era ya para Hegel, como hemos visto, el mayor problema de la sociedad moderna, 
que esta no ha podido todavía resalver: 


—Lonsideraciones finales 


Al terminar, como mirando hacia atrás, queremos dejar abiertas algunas líneas de 
reflexión sobre el trabajo realizado. 

El estudio histórico evolutivo de una parte del sistema de Hegel como ésta, de la Filo- 
sofía práctica, deja abierto en primer lugar un interrogante acerca de la autocompren- 
sión del filósofo sobre este trabajo suyo de constante reelaboración de los conceptos 
de su filosofía. Lejos de borrar los rastros de esta afanosa búsqueda, de los senderos 
abandonados, de las tachaduras y de las enmiendas, o correcciones a las que sometía 
sus escritos, Hegel había conservado cuidadosamente esta documentación. Los pasos 
perdidos de este itinerario filosófico se deben a la desaprensión de sus herederos, o 
a las contingencias de la historia. El parecía preocupado por mantener, por lo menos 
para sí, la constancia de la falibilidad de su pensamiento, de la contingencia del camino 
recorrido, de la finitud o pequeñez de su singularidad frente a la magnitud de los temas 
y delatarea del pensamiento. “Hegel no sólo escribía filosofía, sino que la leía y se leía 
en ella como singular contingente desde el espíritu absoluto”*. 

Lo que nos queda de Hegel, sin embargo, es más que unos testimonios de aquellos 
patéticos afanes de su singularidad contingente;pero también es más que un mero “sar- 
cófago conceptual, enterrado bajo toneladas de erudición”; no es solamente “la tumba 
viva” de una grandiosa ilusión, o el monumento histórico de unos textos sepultados en 
su propio contexto, entretejidos en un mundo y en una forma de vida ya desaparecidos, 
que sólo en parte pueden ser extraídos de la enorme cantera del pasado, y que es im- 
probable que podamos descifrar adecuadamente en su significado histórico originario. 
Nuestra propia lectura ha pasado por la mediación dela historia de las interpretaciones, 
ha procurado apropiarse reflexivamente de la Wirkungsgeschichte en la que estamos 
yainscriptos, y no ha ahorrado el trabajo hermenéutico. Pero todo este tipo de trabajo 
tiene sentido solamente en la medida en que se preserva la pertinaz ingenuidad de la 
creencia en la esencial traductibilidad de los lenguajes, la confianza hermenéutica en la 
posibilidad de la comprensión del sentido de los textos y en la posibilidad de reanudar 
en nuestro propio contexto la discusión de sus pretensiones de validez*”. No es éste el 


“J.M. Ripalda, “Introducción” a G. W. F Hegel, Filosofía Real, México/Madrid/Buenos Aires, 1984, p. xiii. 


4% Esto también lo hemos aprendido ya del propio Hegel, quien decía que, siempre que se apela a razones es po- 
sible el entendimiento, y cuando alguien apela a algo incomunicable, como el propio sentimiento, entonces “tal tipo 
de hombre debe ser dejado al margen porque él se encierra en su particularidad; mediante la apelación a ese algo 
peculiar se desgarra la comunidad entre nosotros. Por el contrario, en el terreno del pensamiento y del concepto 
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lugar para la discusión teórica de la esterilidad del contextualismo y de la autocontra- 
dicción pragmática del discurso sobre la inconmensurabilidad de los lenguajes. Pero si 
lo realizado aquí tiene algún significado para el lector y nos ayuda a seguir pensando 
los temas de la filosofía práctica, este resultado corrobora la verdad y el rendimiento 
de nuestros propios presupuestos hermenéuticos sobre la reconstrucción filosófica de 
la posible validez universal de las proposiciones de un autor clásico como Hegel, de la 
actualidad de la fuerza ilocucionaria de sus textos que nos interpelan todavía hoy, y del 
carácter especulativo de sus proposiciones sobre la filosofía práctica, para decirlo con su 
propio lenguaje. Todoestoeslo que se pone en juego en el relato de esta historia, y lo que 
hay de serio, o significativo en la Entwicklungsgeschichte y en la Wirkungsgeschichte, 

El propio Hegel sin embargo, refiriéndose a la historia universal, parece desechar 
en el campo de la filosofía práctica la posibilidad de una reconstrucción del concepto a 
partir de la evolución histórica de la cosa, la posibilidad de una filosofía de la historia 
del derecho como historia del espíritu (Geistesgeschichte). En un pasaje de la Filosofía de 
la religión ha marcado, por ejemplo, una diferencia (que no se puede explicar sistemáti- 
camente) entre la historia de la religión y la historia del derecho. La valoración diferente 
del sentido especulativo de estas dos historias se comprende en función de la diferencia 
de los auditorios que el autor tiene presentes en sus discursos sobre la religión y sobre 
el derecho”, Frente a los teólogos dogmáticos acentúa la historicidad de la religión. 
Frentea los juristas proclives a consagrar como derecho la facticidad de lo existente, y 
frente al historicismo jurídico, acentúa por el contrario la fundamentación racional y en 
cierto modo ahistórica de los principios del derecho. La introducción del giro pragmá- 
tico en la hermenéutica filosófica permite aclarar muchas dificultades que no pueden 
resolverse mediante una interpretación meramente semántica de los textos°!. El pasaje 
aludido dice: “No es lo mismo en la historia de la religión que cuando se realiza por 
ejemplo un tratamiento histórico empírico del derecho. Las determinidades de la histo- 
ria del derecho no se siguen del concepto, sino que son tomadas de alguna otra fuente. 
Allí [en las historias del derecho] se determina primero lo que significa derecho en sí 
y en general; los derechos determinados en cambio, el derecho romano, el germánico, 
tienen que ser tomados de la experiencia [o de los datos de la historiografía]. Aquí [en 
la filosofía de la religión], por el contrario, la determinación [de los tipos de religiones 
históricas] tiene que ser [demostrada como] resultado del concepto”. 

Uno se pregunta cuales son las razones por las que el derecho ha de tener una rela- 
ción accidental con su propia historia y diferente que la que tiene la religión con la suya. 


logramos un encuentro en el ámbito de lo universal y de la racionalidad; ahí tenemos ante nosotros la naturaleza de 
la cosa, ahi podemos conversar acerca de ella y ponernos de acuerdo sobre ella.” (G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion. Teil 1, “Einleitung”: Der Begriff der Religion, Ed. W. Jaeschke, Hamburg, 1983; Lecciones sobre 
filosofía de la religión, 1, edic.y traduc. de R. Ferrara, Madrid, 1984, p. 168. 


50 Sobre la función de auditorio en el discurso, cfr. la clásica obra de Ch. Perelman y L. T. Olbrechts, La nouvelle 
rhétorique. Traité de l'argumentation, Paris, 1958; 22 edic, Bruxelles, 1970. 


5 Estareferencia elemental sobreel punto de vista hermenéutico pragmático, ilustrada con el ejemplo de las pro- 


posiciones sobre la historia de la religión y del derecho, vale aquí como reflexión explícita de un procedimiento 
frecuentemente empleado a lo largo de la exposición. 
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G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Teil 1, ed. cit. p. 84. 
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Hegel no explicita estas razones, y no podría hacerlo, porque desde el punto de vista 
sistemático de su propia filosofía no parece posible fundamentar tal diferencia entre 
estas dos esferas del mismo espíritu. Según la opinión de W. Walter Jaeschke, ha sido 
“la confrontación conlaEscuelahistörica del derecho la que ha descolocado la posición 
propia de Hegel, impidiéndole reconocer que hay un tercer camino entre el desarrollo 
sistemático del concepto del derecho y el tratamiento meramente histórico empírico 
que él rechaza como no filosófico, el cual es el camino de la reconstrucción filosófica de 
la realización del derecho, de la historia de la libertad orientada por la idea del dere- 
cho”5?, De la interpretación que aquí hemos realizado** se desprende sin embargo una 
conclusión diferente sobre este punto. Hegel no solamente ha reconocido esa tercera 
vía, sino que ella es, de hecho, la vía que él ha recorrido efectivamente en su Filoso fía del 
Derecho. Si bien es cierto que no ha realizado una reconstrucción filosófica de todo el 
desarrollo histórico de la idea del derecho, (y no ha explicado reflexivamente la orien- 
tación histórica de su propio método, sino que la ha dejado en cierto modo encubierta) 
hay en el texto suficientes pistas para su reconstrucción hermenéutica, y podemos decir 
que toda la Filosofía del Derecho es la reconstrucción racional de los resultados de esa 
historia; no es una mera deducción abstracta del concepto del derecho y de sus deter- 
minaciones, sino la explicitación y el desarrollo de los elementos racionales contenidos 
en el estadio más desarrollado de la historia de la sociedad europea moderna. 

El proceso por el cual el sujeto puede reencontrarse a sí mismo en el resultado de su 
“trabajo”, como el ámbito de “lo propio”, se funda en la necesidad delaparticularizaciön 
del concepto y de la voluntad universal, como el momento a través delcual el espíritu se 
aliena, se autodetermina y cobra realidad objetiva. Estalógica expresa la estructura re- 
flexiva y el movimiento constitutivo del espíritu. “El espíritu pensado como inmediato, 
simple y quieto no es espíritu; sino que el espíritu consiste simplemente en ser activo. 
Más concretamente, él es la actividad de manifestarse. El espíritu que no se manifiesta y 
se revela es algo muerto. Manifestar significa devenir para otro. En cuanto devenir para 
otro ingresa en la oposición, en la diferencia como tal... Por consiguiente, lo segundo es 
el espíritu que se manifiesta, se determina, aparece en el ser ahí, y se hace finito. Pero 
lo tercero consiste en que él se manifieste según su concepto y retome en sí aquella pri- 
mera manifestación suya, la supere, vuelva a sí mismo, y sea para sí tal como él es en sí. 
Tal es el ritmo, la vida pura y eterna del espíritu mismo, si no existieseeste movimiento 
aquel sería algo muerto. El espíritu consiste en tenerse a sí mismo como objeto. En esto 
consiste su manifestación, en ser relación de objetividad, en ser finito. Lo tercero con- 
siste en que sea objeto para sí mismo, que en el objeto esté reconciliado, cabe sí mismo, 
y haya llegado a la libertad; porque la libertad consiste en ser cabe sí mismo [o en estar 
en lo suyo, como en su casa]” *, 


5 W.Jaeschke, “Die vergesene Geschichte der Freiheit”, en Hegel-Jahrbuch, 1993/1994, Berlin, 1995, p. 68. Según 
el citado autor, frente al historicismo jurídico dominante, Hegel no ha podido explicitarel concepto de que la historia 
universal es la historia de la libertad sólo en tanto en cuanto ella es la historia de la realización de la idea del derecho. 
Por lo que respecta a la Filosofía del Derecho, podría hablarse sin embargo más bien de ocultamiento que de olvido de 
la historia. 


$ Cfr. esp. Cap. (2. 
55 G.W. E. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion. Teil 1, ed. cit. pp. 78-79. 
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Este concepto del espíritu conlleva y presupone la transformación de la filosofía 
práctica, cuyo núcleo sustantivo será la filosofía del espíritu objetivo. La realidad que la 
libertad se ha dado a sí misma recibe también la denominación general del “derecho”, 
de ahí que al publicar esta parte del sistema en un libro independiente Hegel lo presenta 
como Filosofía del Derecho. Pero la libertad, el derecho, la moralidad y la racionalidad 
misma no residen solamente en la autonomía y la autodeterminación de la subjetividad, 
sino que tienen que manifestarse y realizarse al mismo tiempo enabmundo objetivo, 
o como un mundo: este es el mundo del “espíritu objetivo”, o de la cultura (el cual se 
solapa con el “espíritu absoluto”), de la sociedad, de las instituciones, y del orden ju- 
rídico-político del Estado, al queHegel identifica con el término Sittlichkeit, término 
que nosotros traducimos con la expresión: “mundo ético”. La reconstrucción racional 
de este mundo de las instituciones de la sociedad y del Estado moderno, que realiza la 
Filosofía del Derecho, no pierde de vista sin embargo que esta realización es siempre 
una realización particular, que se sitúa en el terreno de la finitud, de la contingencia, y 
de la conflictividad. Este carácter histórico contingente y abierto de las instituciones del 
mundo ético, ligado a su propia naturaleza, queda explicado además por su posición ló- 
gica en la estructura del sistema, como el momento de la particularización del espíritu. 
Perosignificativamente Hegel cree necesario formular de manera explícita estas condi- 
ciones de finitud y contingencia de las formas del espíritu objetivo precisamente al final 
de la Filosofía del Derecho, en el último parágrafo de su exposición del sistema de las ins- 
tituciones de la eticidad, que da paso al tratamiento de la historia universal. Reitera esta 
formulación en la Enciclopedia (con precisas indicaciones sobre la aptitud de la filosofía 
para pensar -y trascender- la contingencia del contexto histórico), pero la ubicación de 
esta reflexión se encuentra allí desplazada, después del tratamiento de la historia uni- 
versal, que se mueve todavía en el terreno de la finitud, y se ubica más adecuadamente 
en el último parágrafo del espíritu objetivo, como transición al espíritu absoluto. Para 
cerrar mi exposición voy a dejar la palabra a estos textos de Hegel. Pero antes quiero 
recordar una alusión al mismo asunto que encontramos también al final de las Lecciones 
sobre la Filosofía de la Historia, donde termina de nuevo señalando concretamente la 
situación de conflicto del mundo moderno, como el conflicto, o la “colisión” interna al 
propio sistema institucional, entre los principios de la sociedad civil y del Estado: “..So 
geht die Bewegung und Umruhe fort. Diese Kollision, dieser Knoten, dieses Problem ist es, 
in dem die Geschichte steht und den sie in künftigen Zeiten zu lösen hat”, 

“En las relaciones entre los Estados, puesto que ellos están allí como particulares, 
incide y tiene su máxima expresión el juego más dinámico de la particularidad de las pa- 
siones, de los intereses, de los fines, los talentos y virtudes, pero también de la violencia, 
la injusticia y el vicio que reinan en el interior [de cada uno de estos Estados]; así como 
la contingencia externa. En este juego la propia totalidad ética y la independencia del 
Estado quedan expuestas a la contingencia. Los principios de los espíritus de los pue- 
blos son en general limitados en razón de su particularidad, en la cual tienen su realidad 
objetiva y su autoconciencia en cuanto individuos existentes. Su destino y sus acciones 


$6 Vorlesungen überdie Philosophie der Geschichte, Werke, 12. p, 335. 
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en las relaciones recíprocas entre ellos constituyen la manifestación de la dialéctica de 
la finitud de estos espíritus, a partir de la cual se produce y llega a ser para sí como lo 
que él es el espírituuniversal, el espíritu del mundo en cuanto ilimitado, el cual ejerce su 
derecho sobre aquellos -y su derecho es el más elevado- en la historia universal, como 
tribunal universal (Weltgeschichte / Weltgerichte)” (Rph. $340) 

“Es, sin embargo, el espíritu pensante en el mundo ético, el que supera en sí mismo 
la finitud que, como espíritu de un pueblo, tiene en su Estado y en sus intereses tempo- 
rales [en la sociedad civil], así como en el sistema de las leyes y de las costumbres, y se 
eleva al saber desíen su esencialidad; este saber tiene sin embargo todavía la limitación 
inmanente del espíritu del pueblo [al que pertenece]. El espíritu pensante de la historia 
universal, en cambio, en tanto se despoja de aquellas limitaciones propias de los espíri- 
tus particularesdelos pueblos y de su propia mundanidad, comprende suuniversalidad 
concreta y se eleva hasta el saber del espíritu absoluto, como la eterna verdad que es 
efectivamente real...” (E $552). 


NUS 


Epilogo 


NUS 


Capitulo 15 


LA DIALECTICA 
SOCIEDAD CIVIL-ESTADO' 


En este “Epílogo” voy a recapitular las grandes líneas de todo el desarrollo anterior, 
pero visto ahora en el marco delas dos grandes estructuras de la sociedad civil y el Es- 
tado. Un resultado de toda esta investigación es, precisamente, la puesta a punto de los 
elementos necesarios para una mejor comprensión de esta nueva dicotomía en torno a 
la cual se estructura sistemáticamente la Filosofía política hegeliana, y para la revisión 
crítica de las interpretaciones anteriores de la concepción de la sociedad civil, incluso 
de la realizada por nosotros mismos?. Esta revisión cobra un significado y un interés 
especial en nuestros días ante los fenómenos del llamado “retorno de la sociedad civil”, 
cuya resistencia, o fuerza de opinión y movilizaciones pacíficas han dado lugar a los 
grandes cambios políticos del fin de siglo, como la caída de los poderosos Estados del 
socialismo real en Europa, y la retirada del poder militar de las dictaduras latinoame- 
ricanas. Estos y otros fenómenos contemporáneos, que han demostrado su potencia 
política destituyente o transformadora, han sido estudiados por una amplia literatura 
sobre la sociedad civil producida en el campo de las ciencias sociales. En estos estudios 
se reconoce casi simpre de manera explícita el origen hegeliano de esta categoría, pero 
no se dispone de una adecuada reinterpretación de los puntos de vista originales de 
Hegel. 


1 Enestecapítulo se retoman y actualizan,con referencia a la dinámica interna de la sociedadcivil y a las relacio- 


nes dialécticas con el Estado, algunos textos y análisis anteriores. Cfr. }. De Zan, “La interpretación hegeliana de la di- 
námica de la sociedad civil en Europa y en América”, en Estudios salmantinos de Filosofía, Universidad de Salamanca, 
España, 1981, pp. 39-62. 


? Cfr.Julio DeZan, Libertad, poder y discurso, Editorial Almagesto /Fundación Ross, Bs. As/Rosario, 1993, Cap III, 
“El problema de lo público y lo privado.Estado y sociedad", p. 69-90. 
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La teoria hegeliana de la sociedad civil habia sido estudiada principalmente en el 
marco del viejo conflicto de las interpretaciones sobre el carácter reaccionario, o pro- 
gresista de su Filosofía Política, hasta convertirse en uno de los ejes de este debate, 
como lo ha puesto de relieve Rolf Peter Horstmann? con referencia a las dos líneas in- 
terpretativas desarrolladas a partir de los estudios clásicos de G. Lukács* y de J. Ritter‘. 
A las mencionadas corrientes hermenéuticas, habría que agregar la profusa literatura_ 
centrada en la relación Marx-Hegel°. Las interpretaciones marxistas se han centrado en 
la czítica del deficiente análisis de las contradicciones y las luchas de clase como lo de- 
terminante de la dinámica de la sociedad civil burguesa,y en la ilusoria imparcialidad y 
capacidad regulativa del Estado; los estudios liberales, en la línea de J. Ritter; y especial- 
mente los más progresistas, han encontrado en cambio en la significativa tesis sobre la 
autonomía de la sociedad civil frente al Estado un punto de apoyo fundamental para su 
defensa de Hegel contra las reiteradas acusaciones de los liberales reaccionarios (como 
F. Rosensweig’, o Karl Popper?) de haber sido el Filósofo del Estado prusiano, un predi- 
cador de la divinización del Estado y del absolutismo político, o el antecesor del estatis- 
mo totalitario nacional-socialista, etc. 

El enfoque que vamos a desarrollar nosotros aquí, sin dejar de lado los principales 
resultados de los debates anteriores, se sitúa sin embargo en un punto de vista diferen- 
te, orientado a destacar la complejidad del concepto hegeliano de la sociedad civil, más 
allá del “sistema de las necesidades” de la economía de mercado, especialmente la opo- 
sición dialéctica que media entre sociedad civil y Estado, y su proyección en el proceso 
de la historia universal. Como un antecedente inmediato de los últimos dos aspectos 
mencionados podemos citar a Manfred Riedel, quien ha indicado estas relaciones en el 
contexto de su interpretación de la posición del capítulo sobre la historia universal en 
el plan de la Filosofía del Derecho. “Si se considera en síntesis la estructura conceptual 
de la Filosofía del Derecho y sus principios constructivos, se puede decir que en ella 
surgen, como presupuesto y resultado de la quiebra de la tradición [o de la forma de la 
comunidad política premoderna, y de la estructura conceptual de las teorías tradicio- 
nales], estos dos elementos novedosos: la sociedad civil y la historia universal [como 
dos capítulos importantes de su tratamiento sistemático de la ciencia política] Ambos 
transforman al mismo tiempo la constitución y la posición de la familia y del Estado, 
que la Filosofía política y las teorías del derecho natural expusieron coincidentemente 
durante siglos, conforme al modelo antiguo. Así como la familia se sitúa “entre' los indi- 


3 Cfr.Elimportante estudio de R.P. Horstmann “Uberdie Rolle der bürgerlischen Gesellschaft ins Hegel politischer 
Puilosophie”, en Hegel Studien, Bd. 9 (1974); reimpreso en M. Riedel (editor) Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, 
Frankfurt am Main, 1975. hs E 


* G. Lukàcs, El joven Hegel y los problemas delasociedad capitalista, Grijalbo, México, 1970. 
5 J. Ritter, Hegel und die Französische Revolution, Frankfurt, 1965. 
€ Cfr.DieterWof, Hegels Thorie der bürgerlischen Gesellschaft Hambourg, 1980. 


7 Franz Rosesnsweig, Hegel und der Staat, München und Berlin, 1920, reimpresión fotomecánica en Sccientia 
Verlag, Aalen, 1962. 


e  Cfr.Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos (1945), y La pobreza del historicismo (1957). 
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viduos que pertenecena ella como miembros, y la sociedad civil, asitambien se mueve 
el Estado ‘entre’ la sociedad civil y la historia”. 

¿Podría decirse entonces que el Estado cumple una función de mediación entre la 
sociedad civil y esa otranueva esfera dela filosofía práctica que es la historia universal? 
¿Podría decirse también que, así como la familia se disuelve con el ingreso de los hijos 
en la trama de las relaciones contractuales de la sociedad civil, así también los espíritus 
particulares de los pueblos y los Estados nacionales se disolverán de alguna manera 
finalmente en el espíritu epocal del mundo (el Weltgeist), y en la historia universal? 
Mostraremos aquí que, en cierto modo, conforme a la lógica de su propio planteamien- 
to, las respuestas a las preguntas formuladas deberían ser positivas, y de esta manera 
Hegel habría vislumbrado los nuevos tiempos actuales de la integración planetaria de la 
humanidad, o de la globalización, no sólo de la economía, sino también de los derechos 
y de la cultura, abriéndose a las pretensiones de validez universales y transhistóricas 
del arte, de la religión y de la filosofía, que constituyen el espíritu absoluto. No hay sin 
embargo una explicitación de esta perspectiva en los textos, quizás porque según su 
concepto la filosofía se ocupa de lo que es en cuanto tal (y en su época no había todavía 
indicios suficientes de este nuevo momento de la evolución histórica), absteniéndose 
de todo lenguaje profético, y por eso critica el cosmopolitismo kantiano; o porque la 
mencionada perspectiva no responde a sus intenciones particulares y a los resabios 
románticos de su sentimiento nacional, en cuyo caso nuestra derivación puede consi- 
derarse como parte de una crítica interna de su pensamiento. 

Con las derivaciones esbozadas, que están implícitas en la estructura de la Filosofía 
del Derecho, vendría a confirmarse además el punto de vista de las precitadas interpre- 
taciones que hacían de la sociedad civil uno de los ejes de la teoría política de Hegel, 
aunque por otro camino y con resultados diferentes para la interpretación actual de 
la misma. El plan de la exposición del espíritu objetivo en el sistema de Hegel está por 
cierto estructurado lógicamente, pero la lógica de los conceptos tiene un interés teórico 
(oespeculativo), no político, y no puede hacenrnos olvidar que el espíritu objetivo en su 
totalidad constituye una realidad esencialmente histórica y que, por lo tanto, también es 
legítimo y necesario considerar las condiciones de su formación en la época moderna, 
de su desarrollo, y de la contingencia histórica de su realidad, puesto que “La historia es 
la formación del espíritu en la forma del acontecer” (Rph. $ 346)", 


Un modelo dicotómico 


La expresión alemana empleada por Hegel, que se traduce normalmente por “socie- 
dad civil”, es “búrgerlische Gesellschaft”. Dicha expresión noes creación de Hegel, pero 
sí el nuevo sentido que le asigna, porque Bürger en alemán, como cives en latín, signifi- 


ə Manfred Riedel. Bürgerliche Gesellschaft und Staat. Grundproblemen und Struktur der Hegelschen Rechtsphiloso- 
phie, Neuwied und Berlin, 1970 p. 25. 


0 Cfr.también §§ 341, 343, 352. 
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can primariamente “ciudadano” en sentido político11. Por eso en algunos pasajes, para 
precisar el sentido específico que quiere darle a la expresión, se ve obligado Hegel a 
recurrir al francés que, como el castellano, dispone de dos palabras diferentes e incon- 
fundibles en su significado: “bourgeois” y “citoyen”, es decir: burgués y ciudadano. En el 
$ 190 de la Filosofía del Derecho, al determinar el carácter del sujeto en las distintas es- 
feras del mundo ético, cuando llega a este nivel expresa: “en la sociedad civil el sujeto es 
en general el ciudadano como burgués” (in der bürgerlichen Gesellschaft uberhaupt der 
Búrger als bourgeois”). Si uno se atiene aisladamente a esta precisión terminológica de 
la pluma del propio Hegel, podría pensarse entonces que la traducción más acertada de 
la expresión “búrgerliche Gesellschaft” sería: “sociedad burguesa”. Más aún si se tiene 
en cuenta que esa precisión del 5 190 dela Fil. del Derecho no es una aclaración aislada, 
sino que la definición de «Búrger» como burgués en el contexto de esta problemática se 
encuentra ya desde los primeros escritos de Jena y se repite constantemente!?, En las 
Lecciones de 1805-1806 se señala incluso ya el problema que se plantea por el hecho de 
que las dos determinaciones se reencuentran en el mismo individuo: “El mismo provee 
para si y para su familia, trabaja, cierra contratos, etc., y al mismo tiempo trabaja para 
1o universal, y lo tiene como su propio fin. Conforme a aquel aspecto se llama bourgeois, 
conforme a éste: citoyen"*, 

Ahora bien, Hegel reinterpretaba, y al mismo tiempo también asumía bajo este con- 
cepto la doctrina de la sociedad civil del jusnaturalismo moderno, y sobre todo la tra- 
dición anterior de los medievales, la cual comprendía bajo este término todos los agru- 
pamientos humanos intermedios entre la familia y el gobierno, o el monarca, como las 
comunidades locales autónomas y las organizaciones solidarias de las corporaciones 
de artes y oficios, etc. Pero aquel significado tradicional de la expresión “societas civi- 
lis”, y especialmente de su traducción como “sociedad burguesa”, es reemplazado en el 
lenguaje político posthegeliano por una nueva redefinición, que parte ciertamente de la 
diferenciación hegeliana frente al Estado pero que, en virtud de la interpretación mar- 
xista de esta realidad social, y del método que le es propio, presupone un olvido, o un va- 
ciamiento de toda su anterior riqueza de contenido sociológico, una reducción al campo 
de las relaciones competitivas de mercado de la moderna economía capitalista, y a la 
conflictividad de las relaciones de clase. Poreso se ha optado más bien por la expresión 


u 


Cfr. Manfred Riedel, 'Hegels Begriff der bürgerlichen Gesellschaft und das Problem seines geschichtlichen Urs- 
prung’, en el libro del mismo autor: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie (1969). Cfr. también los articulos de Rie- 
del en el Geschichtliche Grundbegriffe Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, edit. por O. 
Brunner,W Conze y R. Koselleck, Stuttgart 1972, entradas: “Bürger, Staatsbürger, Bürgertum“. Bd. l, pp. 672-725; y 
“Gesellschft, bürgerliche”, Bd. II pp. 719-800. Se puedenencontrar indicaciones interesantes también en las anota- 
ciones de J.-P. Lefebvre a la traducción francesa del capítulo sobre la sociedad civil de la Filsofía del Derecho, bajo el 
titulo de: La societé civile bourgeoise, Paris 1975, pp. 54-56. y 69. 


2 Cfr. System der Sittlichkeit, Philosophisches Bibliotek, Bd. 114a (1967), s. 65; ‚Über die wissenschaftlichen Be- 
handlungsarten des Naturrechts‘, en Jenaer Kritische Schriften, edición de H. Buchner y O. Póggeler, Gesamelte Werke, 
Bd. 4, Hamburg 1968, p. 458. 


13 Jenaer Systementwürfe III, edit. por R. P. Horstmann, Gesammelte Werke, Bd. 2, (Hamhurg 1976) p. 261. En nota 
marginal agrega Hegel, ironizando con respecto a las relaciones todavía vigentes en Alemania: “Spiess- und Reichs- 
bürger, einer so sehr Spiessbürger als der andre”. 
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“sociedad civil”, tanto en el contexto de la traducciön de los textos de Hegel, como en el 
contexto del pensamiento contemporáneo postmarxista, dejando el término “sociedad 
burguesa”, con su carga axiológica negativa, como expresivo de la comprensión y de la 
crítica de Marx. Tanto en Hegel, como en las teorías másrecientes de la sociedad civil, se 
tiene en cuenta ciertamente la fuerte presencia de lo burgués en ciertos fenómenos de 
la sociedad civil, pero sin que se pueda reducir a eserasgo todo su significado. 

La sociedad civil contiene para Hegel tres momentos, de los cuales se ha tenido en. 
cuenta muchas veces solamente el primero: 1) el sistema de las necesidades, que es la 
trama de la interdependencia de la satisfacción de las necesidades de cada individuo 
mediante el trabajo de todos y el intercambio; 2) la realidad objetiva, o la institucionali- 
zación y la garantía jurídica del cumplimiento delas reglas de este sistema, del respeto 
de las libertades, de los derechos del trabajo y de la propiedad mediante la administra- 
ción de la justicia; 3) las instituciones de protección de los más necesitados y de solida- 
ridad social frente a las contingencias, y “el cuidado de los intereses particulares como 
algo común por medio del poder de policía y la corporación” (Rph $ 188). 

Los dos últimos momentos, es decir la posición de la administaciön-de la justicia, de 
las organizaciones de la solidaridad social y del poder de policía como facultades per- 
tenecientes al ámbito de la sociedad civil, y en cierto modo independientes de la esfera 
de competencia directa del Estado (aunque la exposición sobre el contenido de estos 
momentos es deficiente, y en muchos aspectos anacrónico para nosotros) constituye 
una barrera estructural contra el avasallamiento del estatismo, y sitúa a esta Filosofía 
Política incluso en una posición más avanzada que las instituciones existentes en las 
democracias contemporáneas. E 

En los textos hegelianos la formulación sistemática de la diferencia entre sociedad 
civil y Estado es relativamente tardía. La encontramos por primera vez planteada y de- 
sarrollada en las Vorlesungen de Heidelberg de 1817/18** y luego en las Lecciones sobre 
Natur- und Staatrecht dictadas por el Filósofo en su primer semestre berlinés. Allí la 
estructura de toda la materia presenta básicamente ya la misma forma que encontrare- 
mos en la Filosofía del Derecho de 1821, la cual se repite en la segunda y tercera edición 
de la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas (1827/1830). 

Sin embargo, tanto el problema que plantea a la Filosofía política la formación y el 
desarrollo de la moderna burguesía, como el problema de la tensión dialéctica entre 
sociedad y Estado, se encuentran presentes desde mucho antes en sus escritos'*, por 
lo menos desde la época de Jena según se ha visto en la 2? parte de este libro. Recor- 
demos aquí la tesis de Hostmann, ya expuesta en el Capítulo 10, sobre el programa de 
la Filosofía Política de Hegel, el cual se orientaba, desde la época de Jena, a salvar el 
concepto clásico de lo político que se había realizado en la democracia ateniense y en 
la primitiva República romana, pensando su articulación en el contexto de las nuevas 


14 


A A 
Vorlesungen über Naturrecht und Saatswissewnschaf Heidelberg 1817 /18, herausgg. vonC. Becker, B. Bonsiepen 
(y otros), Félix Meiner Verlag, Hamburg, 1983. 


s Cfr Rolf C. Hogevar, Stände und Representationbeim Jungen Hegel, München, 1668, p. 9 y 201. 
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condiciones históricas de la modernidad. “Estas condiciones tienen su expresión, por 
un lado, en el principio de la autonomía del individuo que, como singular, tiene que ser 
tambiénel fundamento detodaslas estructuras quelo comprenden. Hegel describe este 
mismo principio más tarde en la Filosofía del Derecho como el principio de la conciencia 
que, en cuanto principio del mundo moderno, ha sido introducido en la historia por el 
cristianismo, y es el presupuesto del punto de vista de la moralidad autónoma. Por otro 
lado, las condiciones específicas de la modernidad se expresan también en el fenómeno 
de una esfera separada del Estado, que está determinada por la trama de la actividad 
de los individuos singulares [y de diferentes agrupamientos] en la prosecución de sus 
propios fines particulares, sin que esas actividades y asociaciones puedan ser puestas 
en relación entre sí a través de algo así como un fin común universal. Esta esfera es la 
que Hegel luego, en la Filosofía del Derecho, diferencia como la sociedad civil”. Como 
se ha mostrado más arriba, estas dos condiciones propias de la modernidad no son en 
realidad cosas diferentes, sino que la segunda es el ámbito propio que se abre a partir 
del desarrollo autónomo y la objetivación de la primera. 


Lo que se encubre detrás de la identificación de sociedad y Estado 


Los términos “Estado” y “Sociedad”, que el lenguaje contemporaneo diferencia de ma- 
nera obvia, fueron en la tradición el pensamiento social y político de la Edad Antigua, 
del Medioevo y de la Modemidad, hasta el S. XVIII, términos sinónimos, que se usaron 
con referencia a una sola y única realidad. 

“El Estado, o sea la sociedad civil; 1a polis, osea, la koinonia politike; civitas sive socie- 
tas civilis, sive res publica: ésta es precisamente la fórmula clasica de la filosofía politica 
veteroeuropea, que había permanecido válida desde Aristóteles hasta Alberto Magno, 
Tomas de Aquino y Melancton, pasando directamente a Bodin, Hobbes, Espinosa, Locke 
y Kant””. 

Pero no obstante, por debajo de esta uniformidad del lenguaje, que había permaneci- 
do inalterado por lo menos hasta Kant, se venia produciendo desde los comienzos de la 
modernidad una sustancial transformación de las cosas, de tal manera que, aunque los 
términos eran los mismos, los conceptos significados y la realidad aludida en ellos era 
completamente otra. En el lenguaje clásico de la tradición, dichos términos significaban 
la unión de 10s hombres para realizar el fin común, objetivo y universal de su naturaleza 
esencial. En el sentido modemo en cambio, la sociedad civil consiste en la delimitación y 
la garantia jurídica de 1os derechos individuales y de la propiedad privada, es la creación 
del contrato social, que establece las condiciones para la realización de los fines particu- 
lares de los individuos, conforme a su libre arbitrio subjetivo. Í 


% R.P. Horstmann, "Über die Rolle der bürgerlischen Gesellschaft in Hegels politischer Philosophie”, en Hegel-Stu- 


dien, Bd. 9, 1974, pp. 279-280. Cfr. ahora la nueva versión de aquel clásico estudio del mismo autor: “Hegels Theorie 
der Bürgerlischen Gesellschaft’, en L. Siep (Ed.), H. W. E Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1997, 
pp: 193-216. 


V Manfred Riedel, Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, Bd. 2,p.252.Cfr. también Norberto Bobbio, De Homine 
{Roma 1968) N. 24-25, p. 20. 
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Fue Hegel precisamente e1 primer filösofo que vio con claridad que se trataba de co- 
sas completamente diferentes, y aún opuestas. Y que por lo tanto ellenguajetradicional 
se había tornado enteramente equívoco. La sociedad civil de los modernos ya no corres- 
ponde, ni en el lenguaje ni en la realidad, a la polis de los antiguos. Por eso acuñó por 
primera vez la diferencia conceptual y terminológica entre: socidad civil para el sentido 
moderno, y Estado para el sentido clásico y tradicional de la comunidad política. Su 
esfuerzo estará orientado a diferenciar, y al mismo tiempo a articular ambas cosas en 
su diferencia. 

Perola cuestion no es por cierto meramente semántica, y la mencionada articulación 
presupone una redefinición de ambos conceptos. Porque la ambigüedad del lenguaje 
del pensamiento político encubria la verdad de la cosa misma. Y por lo tanto, el análisis 
de la diferencia entre la sociedad civil y el Estado va a desenmascarar un doble encubri- 
miento, y la afirmación de esta diferencia se puede interpretar como una doble critica, 
puesto que lo que se ocultaba en la identificación antigua del significado de estos dos 
términos no es lo mismo que se oculta en la identificación modema. La identificación 
tradicional encubría la trama de las relaciones sociales y económicas sobre las que se 
apoyaba el Estado antiguo, la institución de la esclavitud, o las relaciones de señorío 
y servidumbre. “Mientras que la gran tradicion de la metafisica política, desde Aristó- 
teles, designaba al Estado como sociedad civil porque la vida social en sí misma -en la 
capacidad juridica del ciudadano, del ‘cives’, como lo expresaba todavía Kant en latín-, 
erayapolítica, o estaba políticamente condicionada, y el status politicus de este mundo 
humano asi constituido contenía como encubierto en sí el elemento propiamente “eco- 
nómico’ y ‘social’ en la estratificación del señorío doméstico y de las corporaciones, He- 
gel independiza en cambio las posiciones sociales, económicas y los derechos privados 
de los ciudadanos de la esfera de las determinaciones político-jurídicas del Estado, y lo 
separa de la ‘sociedad’, que de ahora en adelante deviene ‘civil’. En este caso el término 
‘civil’ (búgerlich), contrariamente a su significado originario, recibe un contenido prin- 
cipalmente ‘social’, y ya no será más usado, a la manera del S. XVIII, como sinónimo de 
politico”, 

En los autores modernos, particularmente a partir de Locke, el sentido de la identi- 
fication entre la sociedad civil y el Estado es ya completamente diferente. Lo que se en- 
cubre ahora es más bien la pérdida del sentido originario de lo político como el espacio 
de lo público en el que se juegan intereses comunes, y la tendencia a la absorción del 
Estado por el sistema de intereses privados de las relaciones economico-sociales. 

El Estado liberal burgues se identifica con la sociedad civil en cuanto no es más que 
la garantía institucional de los derechos privados y de la libertad individual, de la pro- 
piedad y de los contratos, En este contexto moderno la teoria hegeliana de la diferencia 
de las dos esferas se propone rescatar el perdido sentido de lo político, reservarle un 
ámbito separado, independiente de la trama de las relaciones competitivas de la socie- 
dad civil, y oponerse a las teorías individualistas que hacen del Estado un mero instru- 
mento al servicio de los fines e intereses privados de los individuos. 


18 M.Riedel, Op. cit, p. 255. 
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Lo político en cuanto tal, como forma superior de la integración humana, se contra- 
pone a la esfera civil justamente porque se constituye mediante un obrar consciente de 
su finalidad universal, o mediante un proyecto común, como diriamos hoy. “Si se con- 
funde el Estado con la sociedad civil, y su fin se pone en la seguridad y la protección de 
la propiedad y la libertad personal, se hace del interés de los individuos en cuanto tales 
el fin supremo en orden al cual éstos se relacionan..”. Pero el Estado no es un medio 
al servicio de los intereses privados de los individuos, los hombres no constituyen la 
comunidad política simplemente para satisfacer mejor sus necesidades, sino que “el 
fin de la asociación política en el Estä@des la unificacion en cuanto tal: die Vereinigung 
als solche”. La vida política en el Estado tiene un sentido propio en si misma en cuanto 
realizacion del espíritu objetivo, y para los individuos no es un medio sino un fin de su 
existencia porque “la determinación de los individuos es llevar una vida universal -ein 
anllgemeines Leben zu führen” (Rph.,$ 258). 

Oponiéndose a la moderna reducción del Estado a la sociedad civil en el sentido de 
la búrgerliche Gesellschaft, Hegel recupera este sentido ético del ideal de la polis y del 
humanismo político de los antiguos; pero sin embargo, al centrar lo político en el Estado 
y en la acción de la “clase política”, no reconoce el significado y el peso político propio de 
los agrupamientos y de los espacios autónomos dela sociedad civil. Este no es un olvido, 
sino el resultado de la decisión teórica de encapsular estos espacios de la sociedad civil 
en la esfera de lo privado, porque el temor a la anarquía conserva resabios del absolutis- 
mo hobbesiano de la época de la consolidación de la soberanía del Estado moderno. 

No obstante la restricción apolítica, el sentido de civil como social privado, la bürger- 
liche Gesel1schaft, tal como la define y analiza Hegel, comprende no solo las relaciones 
espontáneas y conflictivas de los individuos y sus intereses propios en la concurrencia 
y el intercambio económico, sino que, junto a la competitividad de las relaciones de mer- 
cado, comprendía la solidaridad de las instituciones destinadas a moderar las conse- 
cuencias negativas de la economía capitalista y a la protección de los más débiles, como 
los gremios o corporaciones, las iglesias y las obras de ayuda social. Ya para Hegel las 
sociedad civil comprendía una gran complejidad de organizaciones con diversos fines 
sociales y culturales, educativos, de salud y de orden público (cfr. Rph. 88 239-242); con- 
taba además en su propia esfera con las facultades de regulación de los conflictos y con 
las instituciones a las que estas funciones habían dado origen, como la administración 
de la justicia (Rph.$$ 230 ss.), y el poder de policía, que no dependían directamente del 
Estado. La estatización posterior de estas funciones significó una transferencia regresi- 
va que limitó la autonomía que la sociedad civil lucha por recuperar en la época actual. 

En este sentido interpreta Hegel incluso que “el gobierno civil”, tal como había sido 
comprendido por los pensadores modernos, especialmente por Locke y Kant, no des- 
cribe en realidad la esfera de lo público en el sentido clásico de la polis antigua, y no 
define el concepto de lo político y del Estado, tal como él mismo lo entiende, sino que 
describe más bien la búrgerlische Gesellschaft, o la sociedad civil, prepolítica, en cuanto 
su finalidad principal no es otra que la protección de la propiedad y del bienestar de los 
individuos. 

Este problema no se plantea por primera vez en Hegel, un antecedente importante 
pudo encontrar él en Ferguson, el economista escocés que había estudiado a la sociedad 
civil desde una perspectiva historiográfica y sociológica, y fue un precursor de la histo- 
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ria social y de la sociología como disciplinas independientes de la ciencia jurídica y de la 
política'”. El otro antecedente importante que el propio Hegelconoce es la comprensión 
rousseauniana que veía ya en esta diferencia una fuente de conflictos con el orden jurí- 
dico polítco del Estado, y una dualidad contradictoria que el hombre moderno lleva en 
su interior, con la cual él se habia debatido sin encontrarle una solución satisfactoria. 

Como ha escrito Karl Lówith: “Los escritos de Rousseau contienen la primera y más 
clara caracterizaciosede la problemática humana referida a la moderna sociedad bur- 
guesa. El problemareside en que el hombre perteneciente a dichasociedad no es un ser 
unitario y total. Por una parte es hombre privado (movido por sus intereses particula- 
res); y porotra es ciudadano (que se debe al interés común). La falta de correspondencia 
entre estos dos aspectos constituye, desde Rousseau, una de las cuestiones fundamen- 
tales de todas las teorias modernas sobre el Estado y la sociedad... Considerado como 
bourgeois, el ciudadano moderno no es zoón politikon alguno”?". 

Si frente a esta situación moderna la teoria de Hegel se propone reinstaurar el ám- 
bito propio de lo político, al mismo tiempo, sin embargo, y no obstante la señalada con- 
cepción estadocéntrica, al establecer la relativa autonomía de las dos esferas, que no 
había sido reconocida por los antiguos, libera a la sociedad civil, y a todo su ámbito de 
relaciones, procesos y estructuras sociales privadas de su inmediata incorporación y 
fijación en el orden jurídico-político, porque los derechos del antiguo régimen eran ins- 
titucionalización de los privilegios de la nobleza, y hace cobraral mismo tiempo a esta 
categoria de lo social un estatuto y relieve teórico independiente, como ya lo tenia en la 
realidad histórica de su tiempo. 

De esta manera, frente al totalismo inmediato de los antiguos, reconoce Hegel el lugar 
propio de la libertad negativa frente a la positividad del orden jurídico-político estatal. 
El Estado es la efectiva realidad de la libertad positiva de los ciudadanos que no obede- 
cen otras leyes más que aquellas que ellos se han dado a sí mismos, y que no reconocen 
otra autoridad legítima más que aquella a la cual han prestado su consentimiento. Pero 
la realidad empírica de los Estados históricos realiza solamente con muchas limitacio- 
nes esta idea democrática del verdadero Estado de derecho. Poreso la libertad negativa 
tiene que mantener en la sociedad civil su independencia crítica frente a los hechos. 
Aquí revela toda su significación política la dialéctica de las dos libertades, la libertad 
negativa y la libertad positiva, que hemos estudiado en el Capítulo 13, cada una de las 
cuales se construye su espacio propio en la sociedad civil y en el Estado respectivamen- 
te. En el lenguaje de los debates contemporáneos tenemos que decir que la contradic- 
ción de estas dos libertades no se supera mediante la eliminación de alguna de ellas, o 
su minimización, como en el anarquismo y en la concepción libertaria del liberalismo, 
que suprimen o reducen la positividad de la institución política a un Estado mínimo; o 
en el comunitarismo político estatista y en el totalitarismo que suprimen la autonomía 
del individuo y de las organizaciones libres de la sociedad civil. La superación dialéctica 
de la contradicción consiste en la integración de las dos libertades, que mantiene la ten- 


19 C/r. Adam Ferguson, Un ensayo sobrela historia de la sociedad civil, 1767; trad y edición española del Instituto 
de Estudios Políticos, Madrid, 1974. 


22 Karl Lôwith, De Hegel a Nietzsche, Ed. Sudamericana, Buenos Aires 1968, pp. 329 y 343. 


468 || Lariosoria social y PoLtrica De HeceL 


sión entrelas mismas como el principio dinámico del desarrollo histörico?'.Y por eso la 
concepción hegeliana de lo político no puede prescindir de la autonomía de la sociedad 
civil, y el Estado moderno ya no puede entenderse como una comunidad política unita- 
ria y homogénea, conforme al modelo antiguo. . 

“El Estado es la efectiva realidad de la libertad concreta [síntesis siempre en tensión 
de las dos libertades], y consiste tanto en que la individualidad personal y sus intereses 
particulares tengan su perfecto desarrollo y el reconocimiento de sus derechos para si (en 
el sistema de la familia y de la sociedad civil), como que ellos se cambien por si mismos 
en interés de lo universal, y que lo reconozcan con su saber y su voluntad, no de cual- 
quier manera, sino como su propio espíritu sustancial, y que sean activos con respecto 
a él como su fin último. De tal manera que, ni lo universal tiene validez y se lleva a cabo 
sin el interés, el saber y el querer particular, ni el individuo vive meramente para esto 
último, como una persona privada, sin querer al mismo tiempo lo universal y tener una 
actividad conciente de este fin. El principio de los Estados modernos tiene esta enorme 
fuerza y profundidad de permitir que el principio de la subjetividad se realice hasta el 
extremo independiente de la particularidad personal, y reconducirlo al mismo tiempo a 
la unidad sustancial, manteniendo de ese modo esta unidad a través del propio princi- 
pio de la subjetividad” (Rph. $ 260). 

El principio de la subjetividad y de la particularidad independiente, o de la libertad 
negativa, que el Estado lleva en sí como su otro, es justamente el principio de la sociedad 
civil. Por eso la noción de la sociedad civil como diferente del Estado es la clave de toda 
concepción que sostenga el derecho propio de los individuos y de los agrupamientos 
privados a su desarrollo independiente y a la constitución de un ámbito de libertad de 
pensamiento y de juicio, así como de libre iniciativa, que tiene que ser respetado por el 
Estado”. Pero detrás de la justicia de esta exigencia se encubrían tambien otras fuerzas 
reales que requerían la teoría adecuada para su justificación. El dinamismo y la pujanza 
de la burguesía moderna en la época del surgimiento de la revolución industrial y de la 
expansión de los mercados a escala mundial, esa intensificación y ampliación de la ac- 
ción emprendedora en el campo económico de la producción y el comercio, que se desa- 
rrolla al margen del poder estatal, que lucha por liberarse de las trabas de la estructura 
política del antiguo régimen para conquistar primero su autonomía frente al Estado, 
y para instrumentarlo finalmente en función de sus intereses, encuentra también en 
Hegel al pensador que fundamenta su lugar en la teoría social y justifica las tendencias 
expansivas de su propio desarrollo. Hegel argumenta ciertamente, como hemos visto, a 
favor de este desarrollo independiente de la economía moderna, pero sostiene al mismo 
tiempo la necesidad de la regulación estatal, lucha contra el avance del poder económi- 
co sobre el poder político del Estado, que él observa ya con preocupación en su época, 
y por eso enfatiza la superioridad y la soberanía del Estado y la nulidad política de la 
burguesía. 


1  Sobreeste problema cfr. también mi exposición anterior, en Libertad, poder y discurso, Edicit, Bs.As. 1993, cap. 
3 : “La libertad y el concepto de lo político. Hegel y las dos libertades”, p. 35-68. 


z2 Sobre este punto de vista cf. R. Maspetiol, Droit, societe civile et Etat dans la pensee de Hegel, Archiv. Phil du 
Droit, 12 (1947) p. 110. 
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En el antiguo paradigma aristotélico prevalece la unidad homogénea de los político, 
en cuyo seno parece que se diluyen en cierto modo los agrupamientos prepolíticos de 
las tribus, las aldeas, etc. La polis se constituye mediante un proceso evolutivo natural, a 
partir de la naturaleza política del hombre mismo. No hay por lo tanto ninguna ruptura 
o dualidad, ni entrelo natural, ni entre lo social y lo político. Los conceptos de Aristóte- 
les representan un moderado avance con respecto a la República platónica, que no per- 
mitía un desarrollo independiente de los individuos y de las familias, y cuyo ¡deal es el 
de la unidad orgánica de un comunitarismo que elimina incluso los presupuestos de la 
conflictividad, como la propiedad privada, pero también las condiciones de la libertad y 
de la dinámica propia de la sociedad (cfr. Rph $ 185). El paradigma hobbesiano del con- 
tractualismo moderno evoluciona en el sentido inverso, de la disolución de lo público 
político bajo la hegemonía de losintereses privados de la nobleza del antiguo régimen y 
de la burguesía que detentan, o controlan el poder del Estado. Este otro modelo concep- 
tual se construye a partir de la gran dicotomía: estado de naturaleza-sociedad civil, pero 
de tal manera que la consolidación de esta última anula la igualdad y la independencia 
de los individuos en el estado de naturaleza. 

El paradigma hegeliano es más complejo, puede decirse que reemplaza la dicotomía 
hobbesiana de estado de naturaleza-estado civil, por la de: sociedad civil-Estado en sen- 
tido político, la cual se constituye a partir de la diferenciación y la autonomía que cobra 
la sociedad civilen su desarrollo histórico en el marco jurídico político del Estado mo- 
derno, pero de tal manera que niguno de estos términos puede anular al otro, perque 
ambos se presuponen, y la dialéctica de sus relaciones es la que explica la dinámica y la 
vitalidad del todo. Esta nueva dicotomía, y las diferentes comprensiones y valoraciones 
de sus términos, por ejemplo en el marxismo y en el liberalismo, o más ampliamente, en 
el individualismo político y en el estatismo son, a partir de Hegel, el eje de los debates de 
la Filosofía política posterior, hasta nuestros días. En las teorías políticas más avanzadas 
de fines del Siglo XX, esta dicotomía se transforma finalmente en un modelo tricotó- 
mico de análisis, por cuanto el proceso de la globalización ha puesto en evidencia que 
las relaciones económicas de mercado ya no pueden comprenderse mediante la teoría 
de la acción social, en el marco de la sociedad civil, sino que tienen un funcionamiento 
sistémico y redes globales que se han autonomizado del mundo de la vida social (del 
Lebenswelt), o de la sociedad civil, y en gran medida también del control del Estado. 

El concepto contemporáneo de sociedad civil se redefine en la teoría política a partir 
de un retorno ala fuente hegeliana, que ya había puesto de relieve otras dimensiones 
del mundo de la vida social, más allá del sistema de las necesidades y de las relaciones 
competitivas del mercado”. 


23 Sobre este concepto contemporáneo de la sociedad civil y sus relaciones conflictivas con el Estado y el Mercado, 
el libro fundamental es el de Jean L. Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge, Massachu- 
setts Institute of Technology, 1992; trad. castellana: Sociedad civil y Teoría política, México, Fondode Cultura Econó- 
mica, 2000,. Cfr. también J. De Zan, “Introducción general” al libro Los sujetos de lo político en la Filosofía moderna y 
contemporánea, editado por]. De Zan y F. Bahr, UNSAM, Bs.As, 2008, p. 17-54. 
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Voy a recapitular y a prolongar ahora esta historia conceptual hasta nuestros días. 
Los tétminos “Estado” y “sociedad civil” fueron, como ya hemos visto, en latradición del 
pensamiento social y político de la Edad Antigua, del Medioevo y de la Modernidad, has- 
ta el siglo XVIII, términos sinónimos para el mismo concepto, y se usaron con referencia 
a una sola y única realidad. Por ello ha escrito también Norberto Bobbio que: “sociedad 
civil y sociedad política quieren decir etimológicamente la misma cosa y son expresio- 
nes que han sido utilizadas de hecho por una larga tradición, en el lenguaje técnico de 
los escritores políticos, como términos sinönimos”“*. Estas sinonimias semánticas eran 
la fórmula del modelo clásico de las sociedades premodernas y de la primera moderni- 
dad,.como comunidades homogéneas estructuradas políticamente como una totalidad 
unitaria centrada en el Estado, que no permitía pensar la diferencia y los conflictos en- 
tre la sociedad y el Estado. 

La contraposición de sociedad civil-Estado y el análisis de las relaciones conflictivas 
entre ambos fueron introducidos de manera sistemática en la Filosofía política por He- 
gel, quien parte por primera vez de la ruptura, o la quiebra histórica del modelo anterior, 
e inaugura un nuevo paradigma de lo político, en el que se inscribe, con sus diferencias 
la teoría social y política de Marx, el cual permite analizar la dialéctica de sociedad civil 
y Estado, y de la libertad negativa frente a la positividad del orden jurídico-político ins- 
titucionalizado. Solamente en el nuevo contexto teórico de este último paradigma hege- 
liano-marxista de lo político se podrá pensar también la idea moderna de revolución y 
la experiencia histórica de la gran Revolución de los franceses, como un acontecimiento 
excepcional, pero revelador del sentido esencial de lo político. En el contexto de este 
nuevo paradigma dicotómitose comprende también el significado de la crítica de Marx 
al modelo del Estado moderno, que ha mostrado, incluso contra el propio Hegel, como 
la pretendida independencia del orden jurídico-político frente a los conflictos de las 
clases sociales y alos poderes económicos e ideológicos que se generan y se reproducen 
en la sociedad civil, puede ser también ilusoria y encubridora. 

La escolástica del marxismo leninismo indujo, sin embargo, en cierto modo un retro- 
ceso al paradigma anterior, al considerar que la sociedad civil formaba la infraestructura 
de un único sistema económico-social y jurídico-político y, aunque continuó empleando la 
distinción conceptual interpretó la relación de la sociedad civil con la superestructura 
idelógico-política de manera reductivamente economicista, y a veces mecánica. Por eso, 
según muestran autores como Norberto Bobbio y J. Habermas, cuando Antonio Gramsci 
quiso repensar el papel activo de los sujetos sociales en la política y en la historia, y la in- 
cidencia significativa del pensamiento, de la cultura y de los intelectuales, para construir 
su concepto de hegemonía, tuvo que volver a la fuente hegeliana del concepto marxiano 
de la sociedad civil, en la cual jugaba un papel fundamental la libertad del pensamiento 
autónomo y el momento ético de la integración social de las comunidades solidarias, las 


24 N, Bobbio, “sulla nozione di siocietá civile”, en De homine, VII, N® 24-25, Roma 1968, p. 20. Cfr. También, del mis- 
mo autor: Studi hegeliani, Diritto, socitácivile, Einaudi, Torino 1981, especialmente Cap. IV, “Diritto privato e diritto 
público in Hegel”, p.85 ss.; y también el artículo “Sociedad civil” en el Dizionario di política, a cura di N. Bobbio e N 
Matteuci, Utet, Torino, 1977, p. 953 ss. 
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iglesias, los gremios, o las “corporaciones” de artes y oficios, manuales o intelectuales, 
etc. Este concepto hegeliano, en su relectura gramsciana, es el que está en el trasfondo de 
la rehabilitación actual de la categoría de la sociedad civil en la teoría política?s, 

En las democracias pluralistas contemporáneas la sociedad civil aparece ahora como 
la trama de múltiples comunidades y asociaciones diversas, que se mantienen indepen-- 
dientes y no se dejan dominar por las lógicas de la racionalidad estratégica y sistémica 
del Estado y del Mercado. Este tercer dominio intermedio, o central, en el que se interco- 
nectan lo privado y lo público, está formado por el entramado de los espacios del mun- 
do de la vida social, de las familias, y otros agrupamientos privados, con diversas aso- 
ciaciones y movimientos sociales que tienen presencia y se despliegan en los espacios 
públicos. La expresión “sociedad civil” no designa por lo tanto, como tampoco en Hegel,- 
ninguna organización unitaria, y tiene que entenderse como un nombre colectivo para 
una gran pluralidad de agrupamientos. En la sociedad actual el significado común que 
los une en su diferencia es el valor de la autonomía social y del pluralismo que todos ellos 
reivindican y ponen en acción, y por lo cual tienen que luchar (Kampf um Annerkenung) 
frente a los avances de la colonización interna de los sistemas del Estado y el Mercado. En 
los espacios propios de la sociedad civil se construyen los sujetos sociales que, en la ex- 
presión de Hegel, son “la raíz ética” del sentido político del bien común y del Estado (Rph. 
$ 255). La unidad y la cohesión de las asociaciones de la sociedad civil no se construye 
mediante relaciones de poder, sino en la medida en que las prácticas se tejen mediante el 
entendimiento intersubjetivo que define el tipo de interacción comunicativa del mundo 
de la vida social, que ha sido reconstruido por Habermas en su teoría de la acción social 
comunicativa. Perola teoría contemporánea atenta a la experiencia de los acontecimien- 
tos de esta época, muestra que estos sujetos sociales son también sujetos políticos, que 
se proyectan en los espacios públicos y, a través de ellos se constituye el poder comunica- 
tivo de la democracia, en cuanto diferente del poder administrativo del Estado. 

Las innovaciones principales de este concepto contemporáneo radican entonces: 
a) en el hecho de que el sistema económico del mercado se considera como una cosa 
separada, que no se encuentra comprendido en este ámbito y, b) en el hecho de que 
la reivindicación actual del papel de la sociedad civil se realiza mediante la presencia 
de las asociaciones y movimientos sociales en los espacios públicos que ellos mismos 
generan performativamente mediante el uso de la palabra y la acción colectiva. La exis- 
tencia de la multiplicidad de espacios públicos autónomos ha quebrado la identificación 
de lo público y de lo político con lo estatal, y de esta manera la sociedad civil logra una 
incidencia política que va mucho más allá de lo que Hegel había podido prever. 


Las contradicciones de la sociedad civil europea y 
sus tendencias expansivas 


En estos dos últimos apartados me voy a referir especialmente al primer momento 
de la sociedad civil en la terminología hegeliana: el “sistema de las necesidades”, que 


25 


Cfr. jürgen Habermas, Facticidad y Validez, 1992, trad. española en Edit. Trotta, Madrid 1998: Capítulo VII, 
“Sobre el papel de la sociedad civil y de la opinión pública”, p. 407-468. 
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está constituido por los mercados de bienes y de trabajo (el mercado financiero ocupa 
todavía un lugar marginal), y sus relaciones con el Estado. Es interesante destacar ante 
todo que Hegel comprende ya todo este ámbito como un gran sistema, el cual tenía para 
él una racionalidad inmanente. “En la dependencia y reciprocidad de la satisfacción de 
las necesidades, el egoísmo subjetivo se transforma en una contribución a la satis facción 
de las necesidades de todos los demás. Se convierte en la mediación de lo universal por 
lo particular, en el movimiento dialéctico en el que cada uno, al ganar, producir y gozar 
para si, produce y gana para el goce de los demás” (Rph $ 199) 

Con este concepto el pensamiento de Hegel se aproxima significativamente al de A. 
Smitth cuarido escribe: “No esperamos nuestra comida de la benevolencia del cervece- 
ro, el carnicero y el panadero, “sino del cuidado con que atienden a sus propios intere- 
ses”. Al buscar su propio provecho cada individuo “es conducido como por una mano 
invisible (la astucia de la razón, diría Hegel], a promover un fin que no entraba en su 
propósito”?*, Pero esta racionalidad inmanente de la sociedad civil es insuficiente por 
si misma. “El interés particular de los individuos invoca la libertad de la industria y 
el comercio contra la regulación superior, pero cuanto más ciegamente se hunde en 
el fin egoísta más la necesita para ser reconducido al bien general y para suavizar las 
convulsiones peligrosas y acortar la duración del período en el que los conflictos deben 
compensarse por la vía de la necesidad inconsciente” (Rph. $ 236). 

En la sociedad civil el estado de naturaleza hobbesiano será domesticado, pero sus 
rasgos no son eliminados, y por eso Hegel la caracteriza como el campo de la lucha 
competitiva de todos contra todos. La armonía y el equilibrio que ella requiere para su 
propia subsistencia y prosperidad exige la intervención de un principio superior, inde- 
pendiente de todos los intereses en pugna: ese principio es el Estado. Hegel no se deja 
engañar acerca de la naturaleza de la sociedad civil, del alcance de su racionalidad y su 
capacidad de autorregulación. 

La idea de las políticas económicas activas y de la intervención del Estado en el fun- 
cionamiento del sistema económico no era de ninguna manera ajena al pensamiento de 
Hegel.: “El poder del Estado se hace presente y tiene que velar para que cada esfera (de 
la producción] pueda mantenerse, interviniendo en medio [del proceso económico]... 
(HGW 8.244-245; HFR 198-199). Este intervencionismo estatal tiene que permanecer 
limitado, y se ejerce normalmente a través de la política fiscal, para no destruir la propia 
lógica del sistema de la competencia. En situaciones de crisis, sin embargo, el Estado 
tiene que intervenir de manera más directa para impedir, mientras sea posible, la quie- 
bra de ramas enteras de la producción amenazadas por catástrofes naturales o por la 
competencia externa...” (HGW 8.245; Rph. $124). 

Las contradicciones de la sociedad civil moderna se derivan del propio desarrollo 
de la revolución industrial y de la economía capitalista, y son consecuencia de las defi- 
ciencias de su racionalidad inmanente, como ya se ha visto anteriormente (Cap. 9 de la 
Segunda Parte). Me limitaré aquí por lo tanto a evocar algunos conceptos claves. La di- 
visión del trabajo y la forma del trabajo abstracto, que son consecuencias del avance de 
la tecnología industrial, produce un incremento cualitativo de la productividad, pero al 


26 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and causes of the Wealth of Nations, Ed. W.R.Scott (1925), Vol. H, p.208. 
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mismo tiempo disminuye correlativamente la demanda y el valor cualitativo del trabajo, 
aumentando las desigualdades en la participación de los bienes sociales. De este modo, 
al incrementar su riqueza la sociedad civil moderna, reproduce al mismo tiempo la po- 
breza y la exclusión de aquella clase que, con su trabajo, es la que produce esa riqueza. 

El Estado tiene la función de regular los desequilibrios internos de la sociedad civil, 
contrarrestar sus fuerzas disociadoras e impedir que esta se destruya a si misma. No 
obstante, el realismo político de Hegel le permite observar en su tiempo que la diná- 
mica expansiva de este sistema de la economía capitalista supera las posibilidades de 
cantegcjön del poder público para resolver dentro de los límites de la propia sociedad 
civil las contradicciones crecientes que se producen en su seno. “La importante cues- 
tión de cómo remediar la pobreza es una cuestión suprema que mueve y atormenta a 
las sociedades modernas” (Rph.$ 244). La sociedad civil avanzada necesita abrir una 
válvula de escape para la tensión acumulada en su propio progreso y buscar fuera de 
si el elemento complementario para equilibrarse internamente. Esta apertura hacia el 
exterior se realiza a través de la conquista de nuevos territorios y de la expansión colo- 
nial que permite-cotocar el excedente de de la población desocupada en otras regiones 
y abrir nuevas mercados paraconsolidar y permitir la expansión continua del sistema 
productivo interno. 

En la Filosofía de la Historia mundial describirá Hegel esta misma tendencia expansi- 
va, pero con otro lenguaje completamente distinto, al hablar del espíritu de los pueblos, 
cuya superioridad histórica les otorga un destino privilegiado en cada época, y el dere- 
cho absoluto de universalizarse, de imponerse a los otros y transformarse en el espíritu 
del mundo. Frente al impulso real de las fuerzas materiales que empujan hacia el exte- 
rior a la sociedad civil adelantada (die ausgebildete bürgerliche Gesellschaft), tal como el 
propio Hegel las ha reconocido en la Filosofía del Derecho, el lenguaje de su filosofía de 
la historia tiene que aparecer entonces como ideológico, o justificatorio de la expansión 
colonial europea. 

El pueblo que ha recibido la encarnación del principio universal de la historia para 
una época determinada como su propio espíritu particular, o como su principio natural 
“es el pueblo dominante en la historia universal para esa determinada época, y sólo pue- 
de hacer época una sola vez en la historia. Frente al derecho absoluto que le otorga el 
ser el portador del espíritu del mundo en el grado actual de su desarrollo, los espíritus 
de los otros pueblos carecen de derechoy, al igual que aquellos cuya época ya pasó, no 
cuentan más en la historia universal”?”. 

Retomando el lenguaje del realismo político de la Filosofía del Derecho, escribe Hegel: 
“Todo Estado está orientado hacia el exterior”, y cuando se ha consolidado orgánica- 
mente en lo interno, cuando ha desarrollado una sociedad civil avanzada y pujante, “y 
así el todo ha llegado a convertirse en una potencia, es arrancado de su vida interna [por 
la conflictividad de su propio desarrollo económico] y se ve proyectado desde ella hacia 
el exterior; entonces la guerra defensiva se transforma en guerra de conquista” (Rph. 8 
324). 


2? 


Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Weltgeschichte, Erste Halfte, Bd. 1: Die Vernunft in der Geschichte, Edit. 
por J. Hoffmeister, F. Meiner, Hamburg 1955, p. 164. (En adelante se cita como: Phil. 6.). 
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Toda esta concepción hegeliana de la historia es bien conocida. Pero hay que tener en 
cuenta que, así como el interés particular y el egoísmo es la fuerza que mueve la acción 
de los individuos en el sistema de las necesidades de la sociedad civil, aunque el resulta- 
do de la misma tenga un alcance objetivo y universal que va más allá de la intención del 
sujeto, de manera análoga, la acción de los Estados, que Son los individuos de la historia 
universal, es impulsada en lo interno por intereses y fines particulares de la sociedad 
civil, que determinan en cierto modo la política internacional. 

Pero hay que tener en cuenta también que ahora estamos en un nivel más alto que el 
que se tuvo presente al analizar el proceso de la constitución interna de la sociedad civil 
y del Estado, que partía del individuo natural, o del estado de naturaleza y, por lo tanto, 
debía absorber la particularidad empírica y la irracionalidad de los impulsos y deseo. 
Aquí los principios de la acción son ya individuos universales, totalidades racionales, 
Estados. Por lo tanto los intereses particulares que mueven a los Estados en la historia, 
que desencadenan las guerras, las conquistas y la constitución de los imperios, no pue- 
den ser ya los deseos subjetivos de individuos empíricos, o los caprichos y ambiciones 
personales de los gobernantes (Rph.$324). 

El Estado está movido todavía por intereses particulares, pero éstos son ahora los 
intereses objetivos del sistema de las necesidades de la sociedad civil, responden a una 
necesidad racional, ala dialéctica interna de su propio dinamismo y desarrollo, que así 
constituye la mediación real através de la cual se realiza lo universal en la historia. Es 
“la sociedad civil la que se ve impulsada a establecer colonias. Ya el crecimiento de la 
población tiende por si mismo a este efecto, pero la causa principal es el surgimiento 
de una multitud de individuos que ya no pueden satisfacer sus necesidades por medio 
de su trabajo, cuando la producción ha sobrepasado las necesidades del consumo”. Este 
desfasaje del desarrollo de la sociedad civil moderna lleva a veces a sus propios miem- 
bros a emprender por sí mismos, como individuos y familias aisladas, el camino de la 
colonización, porque el sistema de los intereses dominantes en su propio pueblo los 
ha privado, a pesar de la riqueza acumulada, de los medios para ganar dignamente su 
subsistencia. Pero esta colonización espontánea y “esporádica” “no reporta para el país 
de origen ningún beneficio”. La cosa es completamente diferente en cambio cuando esta 
tendencia espontánea es asumida concientemente y organizada por el Estado en fun- 
ción de los intereses de la propia sociedad civil como una colonización sistemática. “La 
colonización sistemática es llevada a cabo por el Estado con la conciente organización 
de las formas adecuadas de su ejecución” (Rph. $ 248, Zusatz). 

Para Hegel está claro entonces que las motivaciones que se ocultan detrás de los 
procesos de expansión externa de los Estados europeos y de dominación sobre los otros 
pueblos, así como las fuerzas reales que desencadenan estos procesos y ponen en mo- 
vimiento bajo este aspecto a la historia universal (par lo menos en la época moderna), 
se generan a partir de las contradicciones internas de la propia sociedad civil. “Por esta 
dialéctica que le es propia la sociedad civil es empujada mas allá de sí misma, para 
buscar en otros pueblos que están atrasados respecto a los medios que ella tiene en ex- 
ceso, o respecto a la industria en general, a los consumidores y, par lo tanto, los medios 
necesarios para su reproducción” (Rph. $ 240). Al describir este proceso Hegel tiene en 
vista especialmente el ejemplo de Inglaterra, que constituye el modelo más avanzado en 
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el cual se manifiestan, tanto las contradicciones de la sociedad civil moderna, como sus 
tendencias expansivas y los beneficios del colonialismo sistemätico instrumentado por 
el Estado: (cfr. Rph. 88 245 y 246). “Esta ampliación de las relaciones ofrece el recurso 
de la colonización a 1a cual en forma esporádica, o “sistemática tiende la sociedad civil 
adelantada. A través de las colonias la sociedad proporciona a una parte de su población 
[que había quedado segregada y reducida a 1a miseria: la plebe], el retorno al princi- 
pio de la familia en un nuevo suelo, dondelas familias pueden construir un patrimonio 
propio, y de esta manera la sociedad se da a sí misma una nueva demanda (para sus 
productos] y un nuevo campo para su trabajo” (Rph. 8 248)“Asíes como “Europa arrojó 
a América su caudal sobrante de personas” (Rph. Ibid.). 


Sociedad civil y Estado en las Américas 


El apartado sobre “El Nuevo Mundo” en las Lecciones de Filosofía de la Historia resul- 
ta ilustrativo desde el punto de vista de este estudio, en cuanto al modo como el propio 
Hegel pone en juego sus categorías en la interpretación de una realidad social y política 
concreta. No vamos a discutir aquí los juicios del autor sobre la situación histórica de 
América en la segunda década del S XIX, en la época en que él dicta sus Lecciones, pues 
no nos interesa en absoluto Hegel como historiador, sino solamente como filósofo siste- 
mático. Por esta misma razón se dejará de lado también aquí toda consideración sobre 
las valoraciones hegelianas de los componentes geográficos, antropológicos y cultura- 
les de la realidad americana. Estos aspectos han sido discutidos ya críticamente por 
autores latinoamericanos. En consecuencianos atendremos aquí solamente al juego de 
las categorías específicamente filosófico-políticas en la interpretación hegeliana de un 
caso histórico real que nos concierne y que permite enriquecer el contenido y aclarar la 
significación de los conceptos teóricos. 

En la comparación entre la América del Norte y América del Sur destaca Hegel múlti- 
ples diferencias que prefiguran para ambas un destino diferente. Pero en las dos partes 
del Continente cree encontrar el mismosigno negativo de inmadurez histórica: la caren- 
cia de un Estado verdadero y orgánico, como obra de la razón, que concilie y sintetice lo 
particular con lo universal. Esta misma carencia tiene, sin embargo, resultados muy di- 
ferentes en las dos Américas porque obedece a principios esencialmente opuestos, pero 
en ambos casos se trata de la misma apariencia de Estados en los que lo particular no se 
ha elevado a lo universal, y los intereses privados no están unidos en el interés común 
comoalgo propio de todos y, por lo tanto, no se ha realizado aún la libertad verdadera y 
concreta, como síntesis dialéctica de las dos libertades, positiva y negativa. 

“En América del Sur, las Repúblicas -observa Hegel- se basan tan sólo en el poder 
militar; toda su historia es una continua subversión... y todosesos cambios son debidos 
a revoluciones de tipo militar”?®. En estos países, “incluyendo a todas las ex-colonias 
hispano-lusitanas, hasta México”, observa el filósofo la carencia de un principio funda- 
mental para que la idea del Estado se realice, a saber la mediación de la conciencia 
política de la comunidad y el desarrollo independiente de los individuos, de su libertad, 


= PhG.,p. 204. 
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porque su acción se ve constantemente entorpecida por los regímenes autoritarios, o 
por la violencia de las guerras civiles. Este principio fundamental, que no es todavía 
efectivamente reconocido y respetado aquí, es precisamente el principio de la sociedad 
civil. Este espacio autónomo, exterior al Estado y capaz de limitar las arbitrariedades 
del poder basado en la fuerza, no ha alcanzado su maduración y la consolidación de 
los derechos privados que son los presupuestos elementales para la constitución de un 
Estado en sentido moderno. 

Las características del hombre americano del sur tienen que ver para Hegel con la 
naturaleza de los habitantes originarios y.can la forma de la dominación colonial. “El 
principal carácter de los americanos de estas comarcas es su mansedumbre y falta de 
ímpetu, así como su humildad y sumisión...” Este carácter ha sido aprovechado por la 
dominación colonial, la cual ha acentuado más aún sus debilidades. Desde la coloniza- 
ción hispánica “el pueblo ha estado sometido a un dominio estrechamente jerárquico, 
bajo la arbitrariedad de los dignatarios civiles y del clero” (Phil G p. 205). 

La inestabilidad política permanente de los países sudamericanos podría interpre- 
tarse también, conforme al pensamiento de Hegel, como signo de que la racionalidad y 
la organicidad del Estado, en cuanto objetivación de la voluntad general, o de la verda- 
dera libertad positiva de sus miembros, no ha alcanzado a consolidarse, como conse- 
cuencia de las mencionadas deficiencias de la sociedad civil y dela constitución política. 
Por ello los pueblos de esta América no habrían ingresado tampoco en el escenario de 
la historia universal como sujetos agentes de una historia propia, y “su acontecer his- 
tórico continua siendo un reflejo de los acontecimientos europeos”, o el resultado de la 
intervención, directa o indirecta, de potencias.externas. Por eso también el tratamiento 
de la situación civil de las Américas está ubicado en el contexto de la descripción de la 
geografía como el escenario de la historia mundial. 

La situación de Norteamérica, a la que se presta una mayor atención, y es analizada 
con mayores detalles, contrasta con el resto del Continente pues se observa allí “una ge- 
neral prosperidad, tanto por el crecimiento de la industria y de la población, como por 
la organización civil y una sólida libertad; toda la federación constituye un solo Estado 
(Phil G. p.204). 

Sin embargo, ¿qué Estado es éste? “Se da una unidad objetiva, porque en la cima del 
Estado hay un presidente, el cual, como garantía contra toda ambición monárquica es 
elegido solamente por cuatro años. La protección general de la propiedad y una total 
ausencia de impuestos son hechos constantemente elogiados. Pero con esto queda se- 
ñalado también el carácter general de esta sociedad, determinada por la orientación del 
hombre privado a la adquisición y a la ganancia, es decir, por el predomino del interés 
particular, que solamente se ocupa de lo universal en vistas a su propio provecho. Se 
puede encontrar además un estado de derecho, una legalidad jurídica formal, pero ésta 
carece de honestidad, y así los comerciantes americanos tienen la mala fama de estafar 
protegidos par la ley” (Phil G. p. 206). En otro aspecto, agrega un poco más adelante: 
“América es, además, un país marítimo. El principio fundamental en estos Estados es el 
comercio, principio muy unilateral” (Phil G, p. 208). 

Las características enunciadas bastan para reconocer en estolas notas esenciales de 
la sociedad civil en cuanto contrapuesta al Estado como la institución del poder político 
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y de la limitación de las libertades privadas??. Hegel se refiere en otro pasaje a las con- 
diciones históricas favorables de 1a formación de la sociedad norteamericana a partir 
de la colonización inglesa y al tipo de población europea que se asentó en su territorio. 
“Pronto se manifestó una orientación general hacia el trabajo, y lo esencial para el 
todo fueron la satisfacción de las necesidades, la tranquilidad, el orden jurídico civil, 1a 
seguridad, la libertad, y una comunidad que se apoya en los átomos de los individuos, 
de tal manera que el Estado era solamente un Estado externo limitado a la protección de 
la propiedad” (Phil G. p. 205). La Filosofía del Derecho define precisamente a la sociedad 
civil como “Estado externo”, por cuanto constituye un ordenamiento extrínseco y formal 
de los individuos independientes, tendiente a salvaguardar y armonizar sus intereses 
privados (Rph 8 157). 

Los EEUU tampoco constituyen, por 1o tanto, a lo ojos de Hegel, un verdadero Estado 
en el sentido ético y de una comunidad política sustantiva, sino una sociedad civil inde- 
pendiente y próspera, cuya “constitución jurídica no es nada más que un medio para la 
seguridad de las personas y de 1a propiedad”. La sociedad civil como sistema de intere- 
ses privados interdependientes ha podido por lo tanto en este caso subsistir y autore- 
gularse por sí misma, sin un vínculo ético y una finalidad política común, esencialmente 
diferente y superior a los fines particulares de los individuos, y sin un poder estatal 
independiente y por encima de la sociedad civil, que encarne esa voluntad común y rea- 
lice sus fines superiores específicamente ético-políticos. ¿Cómo es esto posible? 

El Estado se hace necesario cuando el entrecruzamiento y la superposición de los 
intereses privados se hace de tal manera conflictivo que la convivencia pacífica se vue- 
1ve imposible, y cuando la sociedad civil se escinde por sus contradicciones internas. 
Entonces los individuos y los diversos sectores particulares descubren y aprenden a 
reconocer el interés común de la unidad y la armonía del todo como un interés más 
alto que sus intereses privados, y como la condición necesaria para la realización de su 
propia particularidad. 

El Estado moderno, que es la obra autoconsciente de la voluntad común de los ciu- 
dadanos libres, no es ya el Estado natural, inmediato, expresión de los sentimientos del 
“ethos” histórico y de la vida espontánea de la comunidad de un pueblo, como 10 fue la 
antigua “polis” helénica. El Estado moderno como realización suprema de la razón en la 
historia no es tampoco la creación de la voluntad subjetiva, o del mando despótico y de 
la fuerza militar, sino que es el resultado de una maduración histórica que se ha venido 
preparando a lo largo de los siglos y que opera solamente bajo determinadas condicio- 
nes objetivas, que constituyen la base real y concreta de su constitución. Estas condi- 
ciones están dadas justamente por la multiplicación e intensificación de la dependencia 
reciproca de los individuos y de los grupos en la interacción social que se produce a 
través del desarrollo de su propia particularidad, y en la dialéctica de esta interacción 
que lleva a la sociedad civil a su diferenciación en clases que se limitan y chocan entre si 
hasta producir los extremos de la riqueza desproporcionada de algunos y la miseria del 


22 La somera caracterización hegeliana de la sociedad estadounidense recuerda en algunos aspectos al gran es- 
tudio de Alexis de Tocqueville, y uno se sentiría tentado de buscar alguna influencia, si no coincidieran las fechas 
(1831) de la muerte de Hegel con el desembarco en el nuevo mundo del autor de La democracia en América, la cual 
apareció recién cuatro años después. 
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pueblo. Es el desarrollo de una sociedad civil fundada en el principio de la individuali- 
dad independiente el que genera la necesidad histórica de la constitución de un poder 
diferente de ella misma, el poder político del Estado. 

También aquí 1o universal, el sentido ético-político del Estado, solamente se realiza 
por la mediación del interés de lo particular, peroantes de producir este resultado, la 
dialéctica interna de la sociedad civil la impulsa primeramente a la ocupación progresi- 
va de todo su territorio y de los espacios vacíos que encuentra en torno. Cuando esa ex- 
pansión gradual llega a su límite, y el movimiento centrifugo que aflojaba las tensiones 
internas se ve contenido por fronteras naturales, o políticas de otros Estados, entonces 
se produce esa concentración de la población que genera la necesidad de la constitución 
del Estado y del poder político estrictamente dicho, para someter a la ley de la razón el 
desbordante dinamismo de la realidad social. “Para que un Estado pueda existir como 
tal es necesario que no esté abierto a una permanente corriente emigratoria, se requie- 
re que la clase agrícola no pueda ya abrirse pasohacia el exterior, sino que se vea conte- 
nida en si misma, que se concentre en las ciudades y en los oficios urbanos. Solamente 
así puede surgir un sistema social (ein búgerlisches System), y esa es la condición parala 
existencia de un Estado organizado” (Phil G p. 208). 

Nada de esto ocurre en América porque este continente tiene en su interior inmen- 
sos espacios vacíos hacia donde distender sus tensiones sociales y reubicarla población 
segregada de las zonas más adelantadas. “Por lo que en Norteamérica hace referencia a 
la político, se puede decir que el fin universal no ha sido establecido todavía como algo 
sólido por sí, y no se da aún la necesidad de una firme solidaridad, pues un verdadero 
Estado y un auténtico gobierno estatal se originan únicamente cuando ya se da una 
división de clases sociales, y cuando la riqueza y la pobreza se hacen tan grandes, y 
tiene lugar una relación tal, que una gran masa no puede ya satisfacer sus necesidades 
conforme a sus costumbres. Pero América no se halla aún en situación de tener que ha- 
cer frente a semejante tipo de tensiones, pues este país no cesa de tener abierta con la 
mayor amplitud la salida de la colonización [interna], y así fluye permanentemente una 
multitud de gente hacia las llanuras del Missisipi. Por este medio se elimina la principal 
fuente de descontento y se garantiza la continuidad de la actual situación civil (der jetzi- 
gen bürgerlichen Zustandes”(Phil G, p. 207). 

El problema de la relación sociedad civil-Estado en su perspectiva histórica se com- 
plica si se tiene en cuenta el orden inverso de la secuencia genética que se desprende de 
los análisis hegelianos del mundo antiguo y de la realidad americana. El agregado de las 
Lecciones al primer parágrafo de la Filosofía del Derecho sobre la sociedad civil comien- 
za con un enunciado que expresa el punto de vista teórico de Hegel sobre esta relación: 
“La sociedad civil es la diferencia que aparece entre la familia y el Estado, por lo tanto su 
formación es posterior a la del Estado” (Rph $ 182. El subrayado es nuestro }DZ)). Pero el 
análisis histórico de la situación civil de las Américas y su confrontación conla sociedad 
europea lo lleva sin embargo a modificar en cierto modo este punto de vista. En la anti- 
gúedad encontramos la figura de una eticidad “natural”, como identificación inmediata 
de los individuos con el ethos, la cultura, las costumbres y las leyes de su comunidad, 
en este contexto no existe todavía la diferenciación interna, el desarrollo del individuo 
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hasta el extremo de la particularidad independiente, es decir, la constitución de la socie- 
dad civil. Por lo tanto, en el ámbito de ese totalismo inmediato, existió en cierto modo 
un Estado sin sociedad civil. En la época moderna europea, por el contrario, parece que 
el Estado se constituye como resultado del desarrollo previo de la sociedad civil, y de 
la mediación de su negatividad, la cual se ha superado a través del reconocimiento del 
sentido de lo común y de la universalidad concreta delo político. Y en el caso especial 
de América del Norte encontramos ya; en la interpretación de Hegel, la siteereión preci- 
samente inversa a la del mundo antiguo: una sociedad civil sin Estado, o que aún no ha 
tenido la experiencia de la negatividad de esta situación y de la necesidad de reconocer 
lo común como un valor propio, y no ha evolucionado todavía hasta el nivel de madurez 
histórica de la formación de un ethos común, y de un Estado ético que subordine los 
intereses particulares a los fines políticos de la totalidad. 

Estas aparentes inconsecuencias se disuelven si se tiene en cuenta nuestra exposi- 
ción del Capítulo 13 de este libro sobre la estructura sistemática de la Filosofía del De- 
recho, y la observación allí explicada sobre la diferencia del orden de los conceptos y 
el orden histórico de la génesis y el desarrollo empírico de la cosa misma. Es en esta 
última perspectiva del orden histórico que se tienen que comprender las alusiones des- 
criptivas, o narrativas, del pasaje de la eticidad inmediata de la “polis” antigua, a través 
de su disolución por la introducción del principio de la subjetividad, que ya comienza 
con Sócrates y los sofistas, se profundiza con el derecho privado de losromanos, y luego 
con el cristianismo, hasta la disolución del sentido de lo político en el individualismo 
burgués, el cual tiene que realizar el recorrido inverso, a través de las mediaciones de la 
conflictividad de la sociedad civil. La idea del Estado moderno, tal como la comprende 
finalmente Hegel, recupera y sintetiza los dos momentos anteriores, manteniendo su 
diferencia y relación dialéctica. América ha comenzado su existencia dependiente en el 
período colonial a través del desarrollo de la sociedad civil moderna y bajo el predomi- 
nio de sus principios. Ahora bien, las condiciones geopolíticas de este continente han 
hecho posible que su evolución se demorara en este estadio de una libre organización 
civil no sujeta todavía a un poder estatal constituido por encima de ella, o le bastara con 
un Estado mínimo. 

En Europa, en cambio, una tal “situación civil” sería incapaz de sostenerse por si 
misma debido a la estrechez geográfica de este continente, y porque, “a pesar de las 
emigraciones”, el sistema de la sociedad civil se ha tornado tan compacto, que ya no 
podría desarrollarse más de manera espontánea, sin la racionalidad superior del Estado 
con su efectivo poder regulador. “Recién cuando, como en Europa, la mera multiplica- 
ción de los agricultores se vea impedida y los habitantes, en vez de tender hacia afuera 
y dispersarse en los campos, se concentren en las industrias y el comercio, y formen un 
compacto sistema de sociedad civil, llegarán a experimentar la necesidad de un Estado 
orgánico. Una equiparación de los Estados libres de Norteamérica con las naciones eu- 
ropeas es por 1o tanto imposible, porque en Europa, a pesar de todas las emigraciones, 
no se da semejante movimiento natural de población. Si aún hubieran existido los bos- 
ques de Germania, la Revolución Francesa, [es decir,la formación del Estado moderno], 
no hubiera tenido lugar. Norteamérica podría ser comparada con Europa únicamente 
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en el caso que el inmenso espacio con que cuenta ese Estado se hallara repleto, y la so- 
ciedad civil se viera obligada a contenerse dentro de sus propios límites”, 

Hegel había tenido en cuenta precisamente la inexistencia de límites exteriores in- 
franqueables en este caso. “Los Estados libres norteamericanos no tienen ningún Es- 
tado vecino con el que hayan de estar en una actitud semejante a la que adoptan los 
Estados europeos unos con otros, o al que deban observar con desconfianza... A este 
respecto, Canadá y México no son temibles”?**, Es claro además que las formas actua- 
les de expansión externa de las sociedades más desarrolladas no están ligadas ya a la 
anexión territorial, ni necesitan de ella. 

En síntesis, los Estados Unidos no eran para Hegel sino un gigantesco complejo de 
intereses privados asociados y en expansión continua; esta sociedad no había pasado 
aún en su época por la negatividad y el sacrificio de lo individual. Le era ajena todavía 
la experiencia del cuestionamiento y de la muerte de la particularidad, sin la cual no se 
produce la verdadera universalidad concreta. De ahí la “inmadurez política”, o “el primi- 
tivismo” y la falta de espíritu que Hegel cree observar en esa sociedad. Pero entonces, 
la tendencia a la acumulación ilimitada y a la expansión continua de los intereses parti- 
culares, no puede considerarse como la manifestación de una superioridad del espíritu 
del pueblo dominante, de la que habla la Filosofía de la historia, sino solamente de la 
fuerza material, de la pujanza incontenible del sistema de intereses de la sociedad civil 
que no cuenta con la regulación política imparcial de un Estado capaz de imponer la ley 
de la razón al ímpetu sin frenos de “la bestia salvaje” del mercado. Más bien entonces 
el desborde destructor de estas fuerzas expansivas es signo de la inexistencia o de la 
debilidad del Estado ético y de la racionalidad política, con lo cual se comprueba que 
(para emplear el mismo lenguaje de la Filosofía de la historia hegeliana) no hay expan- 
sión externa, ni dominación de otros pueblos en nombre del espíritu, y toda forma de 
colonialismo es, por su propia naturaleza interna, un sistema devastador y sin espíritu. 


3  (PhIG. p. 209). El caso es que Norteamérica llenó bien pronto su espacio interior, pero no por eso perdió esta- 


bilidad su sistema social. ¿Cuál sería entonces ahora, conforme con las propias categorías de Hegel, la garantía de esa 
“situación civil”? ¿Es la madurez alcanzada por su sistema político, o el hecho de que el crecimiento de la particula- 
ridad no se ha visto nunca forzada a contenerse dentro de sus propias fronteras? Estas preguntas tienen que quedar 
aquí sin respuestas. 


31 Phil G p. 208. 
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L, primera versión de este libro, ya agotada (ICALA, 2003), ha tenido una amplia 


recepción en los círculos especializados. El autor del comentario aparecido en el Hegel- 
Studien, Vol 41, p. 238-240, Hamburg 2006, ha destacado que el libro viene a llenar un 
vacio en las investigaciones sobre la Filosofía práctica hegeliana y las publicaciones 
existentes en lengua española, y su puesta al día en nuestra lengua del estado actual de los 
estudios internacionales sobre el tema lo convierten en un texto de lectura obligatoria para 
el estudio del tema. 

Esta nueva versión ha tenido en cuenta especialmente, ya desde la reformulación del Título 
de la obra, alos lectores no especializados del público general, porque el libro puede leerse 
como una introducción general a la Filosofía de Hegel, cuya riguroso aparato sistemático 
desalienta muchas veces la lectura. El pensamiento político del gran filósofo alemán se 
comprende y se expone aquí como respuesta a los problemas concretos del Estado 
moderno y de la sociedad burguesa en formación en su época. El autor entiende que una 
buena introducción a la Filosofía hegeliana tiene que comenzar por los contenidos 
originales de su comprensión de Ir historia, de la estética, la política, o la religión, y no por 
las abstracciones de la lógica dificilmente comprensibles por sí mismas. 
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